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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Prima Bis)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 1667 del 2022, proposto da

-OMISSIS-, rappresentato e difeso dagli avvocati Luigi Parenti, Niccolò

Maria D'Alessandro, Raffaella Lauricella, con domicilio digitale come da

PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio Luigi

Parenti in Roma, viale delle Milizie 114;

controcontro

Ministero della Difesa - Raggruppamento Carabinieri Biodiversita' –

Reparto Biodiversità Martina Franca, in persona Del, Ministero della Difesa

in persona del Ministro pro tempore, Rappresentato e Difeso ex Lege

Dall'Avvocatura dello Stato e Domici, non costituiti in giudizio; 

Ministero della Difesa, in persona del legale rappresentante pro tempore,

rappresentato e difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliataria

ex lege in Roma, via dei Portoghesi, 12; 

per l'annullamentoper l'annullamento



PER L'ANNULLAMENTO

PREVIA ADOZIONE DELLE PIÙ OPPORTUNE MISURE

CAUTELARI

- Della nota n. 10539/21 del 22.12.2021 del Raggruppamento carabinieri

biodiversita' – reparto biodiversità martina franca emesso nei confronti

della signora -OMISSIS-, ai sensi del Decreto Legge 26 Novembre 2021, n.

172, art. 2 comma 3, pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 282 del 26

novembre 2021;

- dell'invito a produrre la documentazione vaccinale del Raggruppamento

carabinieri biodiversità – reparto biodiversità martina franca del 15.12.2021

prot. n. 10300;

- del decreto legge 26.11.2021, n. 172, recante “Misure urgenti per il

contenimento dell'epidemia da COVID-19 e per lo svolgimento in

sicurezza delle attività economiche e sociali”;

- del decreto legge del 21.09.2021, n. 127 recante “Misure urgenti per

assicurare lo svolgimento in sicurezza del lavoro pubblico e privato

mediante l'estensione dell'ambito applicativo della certificazione verde

COVID-19 e il rafforzamento del sistema di screening”;

- del decreto legge 01.04.2021, n. 44, recante “Misure urgenti per il

contenimento dell'epidemia da COVID-19, in materia di vaccinazioni anti

SARS-CoV-2, di giustizia e di concorsi pubblici”;

- della legge del 28.05.2021, n. 76;

- della legge del 23.07.2021, n. 106;

- del d.l. del 07.01.2022 n.1;

- di ogni altro atto presupposto, connesso, collegato e/o consequenziale,

antecedente o successivo, ancorché non conosciuto;

NONCHÉ PER LA CONDANNA

Delle Amministrazioni resistenti al risarcimento di tutti i danni subiti e



subendi dal ricorrente.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti tutti gli atti della causa;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ministero della Difesa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 16 marzo 2022 il dott.

Riccardo Savoia e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Vista l’ordinanza 22 marzo 2022 n.351 con cui il CGARS ha rimesso alla

Corte costituzionale le questioni di legittimità lumeggiate dedotte anche nel

presente ricorso;

ritenuto pertanto necessaria la riconvocazione del Collegio nella camera di

consiglio del 22 marzo u.s., onde assumere le determinazioni conseguenti;

considerato che nel processo amministrativo, secondo un consolidato

indirizzo (cfr., fra le tante, ordinanza Sez. V, 27 settembre 2011, n. 5387;

Sez. IV, 11 luglio 2002, n. 3926), trova ingresso la c.d. sospensione

impropria del giudizio principale per la pendenza della questione di

legittimità costituzionale di una norma, applicabile in tale procedimento, ma

sollevata in una diversa causa;

tale esegesi, inoltre, è conforme sia al principio di economia dei mezzi

processuali sia a quello di ragionevole durata del processo (che assumono

un particolare rilievo nel processo amministrativo in cui vengono in gioco

interessi pubblici), in quanto, da un lato, si evitano agli uffici, alle parti ed

alla medesima Corte costituzionale dispendiosi adempimenti correlati alla

rimessione della questione di costituzionalità, dall'altro, si previene il rischio

di prolungare la durata del giudizio di costituzionalità (e di riflesso di quelli

a quo);

ritenuto conseguentemente di sospendere il giudizio sino alla data di

pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'ultimo provvedimento della



Corte costituzionale che definirà il giudizio relativo alla questione rimessa al

vaglio del Giudice delle leggi dalla predetta ordinanza;

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima Bis)

sospende il giudizio in epigrafe rinviando la causa per la delibazione

dell’istanza cautelare alla prima camera di consiglio successiva alla data di

pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'ultimo provvedimento della

Corte costituzionale che definirà il giudizio relativo alla questione rimessa al

vaglio del Giudice delle leggi dalla predetta ordinanza.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui di cui all'articolo 52, commi 1 e

2, del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e all'articolo 9, paragrafi 1

e 4, del Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del

Consiglio del 27 aprile 2016 e all’articolo 2-septies del decreto legislativo 30

giugno 2003, n. 196, come modificato dal decreto legislativo 10 agosto

2018, n. 101, manda alla Segreteria di procedere, in qualsiasi ipotesi di

diffusione del presente provvedimento, all'oscuramento delle generalità

nonché di qualsiasi dato idoneo a rivelare lo stato di salute delle parti o di

persone comunque ivi citate.

Così deciso in Roma nelle camere di consiglio dei giorni 16 marzo 2022, 23

marzo 2022, con l'intervento dei magistrati:

Riccardo Savoia, Presidente, Estensore

Rosa Perna, Consigliere

Alessandra Vallefuoco, Referendario

 
 

IL PRESIDENTE, ESTENSORE
Riccardo Savoia
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