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IL MONOPOLIO SIAE SUI DIRITTI D’AUTORE DOPO IL D. LGS. 35/2017.  

AVV. PIER PAOLO MUIÀ – AVVOCATO DEL FORO DI FIRENZE 

 

Sommario: 1. Introduzione – 2. La novella del 2017 – 3. I requisiti che devono possedere le 

società di intermediazione – 4. Obblighi di trasparenza e informazione – 5. Diritti e doveri dei 

titolari dei diritti – 6. Conclusioni. 

 

1. Introduzione. 

L’ϭϭ apƌile ğ eŶtƌato iŶ vigoƌe il deĐƌeto legislativo ϭ5 ŵaƌzo ϮϬϭϳ, Ŷ.ϯ5 ƌeĐaŶte ͞l’AttuazioŶe 

della direttiva 2014/26/UE sulla gestione collettiva dei diƌitti d’autoƌe e dei diƌitti coŶŶessi e 

sulla coŶcessioŶe di liceŶze ŵultiteƌƌitoƌiali peƌ i diƌitti su opeƌe ŵusicali peƌ l’uso oŶliŶe Ŷel 

mercato interno͟. 

L’eŶte puďďliĐo eĐoŶoŵiĐo a ďase assoĐiativa Đhe, iŶ Italia, si oĐĐupa della gestioŶe Đollettiva 

dei diƌitti d’autoƌe ğ la “IAE. L’aƌt. ϭϴϬ della Legge sul Diƌitto d’Autoƌe ;l.d.a.Ϳ, iŶfatti, ƌiseƌva 

iŶ via esĐlusiva alla “IAE l’attività di iŶteƌŵediazioŶe Ŷel settoƌe della pƌopƌietà iŶtellettuale. 

In particolare, detta norma stabilisce che «l’attività di iŶteƌŵediaƌio coŵuŶƋue attuata, sotto 

ogni forma diretta o indiretta di intervento, mediazione, mandato, rappresentanza ed anche 

cessioŶe peƌ l’eseƌcizio dei diƌitti di ƌappƌeseŶtazioŶe, di esecuzioŶe, di ƌecitazioŶe, di 

radiodiffusione ivi compresa la comunicazione al pubblico via satellite e di riproduzione 

meccanica e cinematografica di opere tutelate, è riservata in via esclusiva alla Società 

italiana autori ed editori».  

La disĐipliŶa poĐ’aŶzi esposta ha fatto sì Đhe, fiŶo ad oggi, iŶ Italia la SIAE abbia operato in 

regime di monopolio assoluto nel settore della intermediazione. 

L’oƌieŶtaŵeŶto doŵiŶaŶte della giuƌispƌudeŶza ŶazioŶale ha seŵpƌe ƌiteŶuto Đhe la “IAE 

agisca in regime di monopolio e sia obbligata a negoziare con qualsiasi utilizzatore, 

osservando la parità di trattamento in relazione a situazioni oggettivamente identiche (in 

questo senso si è espresso Trib. Roma, 21.3.1991, in  Foro Italiano, 1991, I, c. 2893).  
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D’altƌa paƌte Ƌuesto ƌegiŵe ŵoŶopolistiĐo ğ seŵpƌe stato ƌiteŶuto legittimo e conforme alla 

Costituzione. Infatti, più di una volta la Corte Costituzionale, chiamata ad esprimersi sulle 

ƋuestioŶi di legittiŵità ĐostituzioŶale dell’aƌt. ϭϴϬ l.d.a., ha seŵpƌe ƌiteŶuto iŶaŵŵissiďili le 

questioni sollevate (in questo senso Corte cost., 15.5.1990, n. 241, in Giurisprudenza 

Costituzionale, 1990, 1467).  

 

2. La novella del 2017. 

Il decreto legislativo 35/2017 – come detto – recepisce, dopo quasi tre anni, nel nostro 

ordinamento nazionale la direttiva 2014/26/UE del  Parlamento  europeo  e  del Consiglio del 

26 febbraio 2014.  

Il decreto - composto da ben 51 articoli - stabilisce i requisiti necessari per garantire il buon 

funzionamento della gestione dei diritti d'autore e dei diritti connessi da parte degli 

organismi di gestione collettiva e delle entità di gestione indipendente, nonché i requisiti per 

la concessione di licenze multiterritoriali da parte di organismi di gestione collettiva dei 

diritti d'autore - quindi anche la Siae - per l'uso online di opere musicali nel mercato interno. 

La direttiva comunitaria ambisce ad armonizzare il mercato interno europeo per quanto 

concerne la raccolta e la distribuzione dei proventi derivanti dallo sfruttamento delle opere 

dell’iŶgegŶo ŶoŶĐhĠ la ƌipaƌtizioŶe di Ƌuesti tƌa gli aveŶti diƌitto. La maggior parte dei 

ĐoŵŵeŶtatoƌi ƌitieŶe Đhe l’oďiettivo, ŶeaŶĐhe taŶto Đelato, della diƌettiva sia stato Ƌuello di 

eliminare i regimi di monopolio nel mercato della gestione dei diritti e raccolta dei proventi, 

ritenendoli illegittimi. 

Dall’esaŵe del Decreto Legislativo entrato in vigore pochi giorni fa, tuttavia, sembra che il 

Legislatore italiano non abbia ritenuto di aderire a tale posizione ed abbia invece mantenuta 

iŶalteƌata la disĐipliŶa dettata dall’aƌt. ϭϴϬ l.d.a.  

Infatti, la Novella in commento non ha abrogato espressamente la disposizione del citato art. 

180 l.d.a. che sancisce il monopolio della SIAE ;͞è riservata in via esclusiva alla Società 

italiana autori ed editori͟Ϳ ed ha fatto espressamente salvo quanto disposto dal citato art. 

180 l.d.a. in riferimento all'attività di intermediazione di diritti d'autore (cfr. art. 4, 2 co., del 

D. Lgs.ϯ5/ϮϬϭϳͿ.  È evideŶte, ƋuiŶdi, Đhe la disposizioŶe ĐoŶteŶuta Ŷella Novella ͞salvaŶdo͟ 
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l’aƌt. ϭϴϬ l.d.a., si ƌifeƌisĐe aŶĐhe al ŵoŶopolio legale da essa riservato alla SIAE in tema di 

iŶteƌŵediazioŶe di diƌitti d’autoƌe.   

In secondo luogo, a conferma della volontà del Legislatore di mantenere lo status attuale in 

ŵateƌia, aŶĐhe l’aƌt. ϴ del D.Lgs. ϯ5/ϮϬϭϳ staďilisĐe Đhe il ƌegiŵe di liďeƌa ĐoŶĐoƌƌeŶza 

riguaƌda soltaŶto l’intermediazione dei diritti connessi e non invece i diƌitti d’autoƌe. Infatti, 

detto articolo 8 si occupa soltanto dei requisiti che devono avere gli organismi di gestione 

collettiva – diversi dalla SIAE – che vogliano occuparsi della inteƌŵediazioŶe ͞dei diritti 

connessi al diritto d'autore͟; lasĐiaŶdo Đosì iŶteŶdeƌe, ĐoŶsegueŶteŵeŶte, Đhe detti 

oƌgaŶisŵi ŶoŶ possoŶo oĐĐupaƌsi della iŶteƌŵediazioŶe dei diƌitti d’autoƌe diveƌsi da Ƌuelli 

connessi. 

D’altƌa paƌte, aŶĐhe la relazione illustrativa al Decreto Legislativo precisa, prima, Đhe ͞dal 

punto di vista dei regimi di gestioŶe dei diƌitti d’autoƌe ;ŵoŶopolioͿ e dei diƌitti coŶŶessi 

(libera concorrenza) in vigore in Italia, il presente decreto non innova la previgente disciplina, 

non andando a modificarla͟ e, poi, ĐhiaƌisĐe e ĐoŶfeƌŵa espƌessaŵeŶte Đhe ͞Rimangono 

peƌciò iŶ vigoƌe l’aƌticolo ϭϴϬ della legge Ŷ. 66ϯ/ϭϵϰϭ e l’aƌt. ϯϵ, coŵŵa Ϯ del D.L. Ŷ. ϭ/ϮϬϭϮ, 

mantenendo perciò, quanto ai ƌegiŵi di gestioŶe dei diƌitti d’autoƌe e dei diƌitti connessi, il 

medesimo sistema attualmente in vigore in Italia͟. 

CoŶfeƌŵato, ƋuiŶdi, il ŵoŶopolio della “IAE iŶ ŵateƌia di diƌitti d’autoƌe, il DeĐƌeto pƌevede 

tuttavia delle importanti novità per quanto riguarda i diritti connessi.  

 

3. I requisiti che devono possedere le società di intermediazione. 

In primo luogo, il decreto dispone che le società che si occupano della intermediazione dei 

diƌitti ĐoŶŶessi deďďaŶo possedeƌe Đeƌti ƌeƋuisiti e siaŶo soggette alla vigilaŶza dell’AGCoŵ. 

In particolare, dette società devono disporre dei seguenti requisiti:  

    a) costituzione in una forma giuridica prevista dall'ordinamento italiano o di altro Stato 

membro dell'Unione europea che consenta l'effettiva partecipazione e controllo da parte dei 

titolari dei diritti;  

    b) il rispetto della normativa vigente in relazione alla forma giuridica prescelta;  

    c) un'organizzazione societaria tale da prevedere i seguenti organi 

1. assemblea generale dei membri;  
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2. organo di amministrazione;  

3. organo di sorveglianza;  

4. organo di controllo contabile.  

    d) previsione espressa nello statuto, indipendentemente dalla forma giuridica adottata, 

dei seguenti elementi:  

1. l'attivita' di amministrazione e intermediazione dei diritti connessi al diritto 

d'autore di cui alla legge  22  aprile  1941,  n. 633, quale oggetto sociale esclusivo 

o, comunque, prevalente;  

2. la tenuta dei libri  obbligatori  e  delle  altre  scritture contabili ai sensi del Libro 

V, Titolo II,  Capo  III,  Sezione  III, paragrafo 2, del codice civile;  

3. la redazione del bilancio ai sensi del Libro  V,  Titolo  V, Capo V, Sezione IX, del 

codice civile.  

Gli organismi di gestione collettiva, inoltre, devono svolgere la propria attività in base a 

criteri oggettivi, trasparenti e non discriminatori e soprattutto devono porre in essere 

l’attività di ƌisĐossioŶe e gestioŶe dei pƌoveŶti dei diƌitti ͞in base a criteri di diligenza͟. Detti 

proventi, poi, devono essere tenuti separati sotto il profilo contabile da eventuali attività 

proprie degli organismi e dai relativi proventi, nonché dalle spese di gestione o da altre 

attività e non possono essere impiegati per fini diversi dalla distribuzione ai titolari dei diritti. 

 

4. Obblighi di trasparenza e informazione. 

IŶ seĐoŶdo luogo, vieŶe pƌevisto l’oďďligo di tƌaspaƌeŶza e di iŶformazione agli iscritti e al 

mercato in generale. 

In particolare, la Sezione V del Capo II prevede che i titolari dei diritti gestiti siano 

dettagliataŵeŶte iŶfoƌŵati, alŵeŶo uŶa volta l’aŶŶo, ĐoŶ apposito ƌappoƌto iŶ oƌdiŶe ai 

seguenti dati: 

a) i dati sull'identificazione del titolare dei diritti;  

b) i proventi attribuiti al titolare dei diritti;  

c) gli importi pagati dall'organismo di gestione collettiva al titolare dei diritti per 

ciascuna categoria di diritti gestiti e  per tipo di utilizzo;  
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d) il periodo in cui ha avuto luogo l'utilizzo per il quale  sono stati attribuiti e pagati gli 

importi al titolare dei  diritti  salvo che, per motivi obiettivi legati alla comunicazione  

da  parte  degli utilizzatori, non sia stato possibile  per  l'organismo  di  gestione 

collettiva fornire questa informazione;  

e) le detrazioni applicate a titolo di spese di gestione;  

f) le detrazioni  applicate  a  titolo  diverso  dalle  spese  di gestione, ivi incluse altre 

detrazioni eventualmente  previste  dalla normativa vigente per la prestazione di 

servizi sociali, culturali  o educativi; 

g) i proventi di  diritti  attribuiti  e  non  ancora  pagati  al titolare di diritti per qualsiasi 

periodo.  

Mentre, per quanto riguarda gli obblighi di trasparenza verso il mercato, il Decreto 

Legislativo, stabilisce che gli organismi di gestione collettiva rendano pubbliche, 

pubblicandole anche sul loro sito internet, fra le altre informazioni, le «politiche generali di 

distribuzione degli importi dovuti ai titolari dei diritti», non ché quelle relative alle spese di 

gestione, detrazioni e importi non distribuiti (art. 25). 

 

5. Diritti e doveri dei titolari dei diritti. 

Infine, il Decreto disciplina i diritti e doveri dei titolari dei diritti, i quali possono definirsi 

come qualsiasi persona o entità - diversa da un organismo di gestione collettiva - che detiene 

diritti d'autore o diritti connessi ai diritti d'autore o a cui, in base a un accordo per lo 

sfruttamento dei diritti o alla legge, spetta una parte dei proventi. 

Il Decreto stabilisce che, qualora i titolari di detti diritti ne affidino la gestione agli organismi 

di cui al D.Lgs. 35/17, devono indicare per iscritto quale sia il diƌitto e/o l’opeƌa e/o il 

materiale protetto di cui si affida la gestione.  

 

6. Conclusioni. 

La Novella legislativa, quindi, ŶoŶ ŵodifiĐa l’esĐlusiva legale della “IAE sull’iŶteƌŵediazioŶe 

dei diƌitti d’autoƌe iŶ Italia, tuttavia le nuove regole – da un lato – riconoscono la sussistenza 

di operatori di gestione indipendente (come ad. Soundreef) e – dall’altƌo lato – dovrebbero 

assicurare una maggiore correttezza e trasparenza nella gestione di detti diritti, sia per 
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quanto riguarda la “IAE Ŷella gestioŶe dei diƌitti d’autoƌe sia per gli altri Organismi che 

intermediano i diritti connessi. 

L’adeguaŵeŶto, iŶfatti, degli organismi di gestione collettiva e degli operatori di gestione 

indipendente che già operano nel settore dell'intermediazione dei diritti d'autore e dei diritti 

connessi, alle prescrizioni del Decreto sopra dettagliatamente esposte, sia dal punto di vista 

organizzativo che da quello gestionale, garantirà evidentemente maggiore chiarezza in 

materia. 

Rimarrà, quindi, ancora irrisolto il nodo in ordine alla libertà degli autori di scegliere a chi 

affidare la rappresentanza dei propri diritti, se alla SIAE oppure agli organismi di gestione 

indipendente, i quali non è chiaro – secondo il Decreto – quale tipo di servizi siano legittimati 

a offrire sul territorio italiano. Ci si aspetta, quindi, battaglia innanzi alle Corti di merito 

italiane da parte delle società di gestione che si stanno affacciando nel nostro Paese. 
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