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Condoni fiscali e liti fiscali pendenti



CONDONI FISCALI E LITI FISCALI PENDENTI

Giurisprudenza della Corte di Cassazione

1) PREMESSA

E in sede di inaugurazione dell’anno giudiziario, cosi come diffuso dalla stamjuth
settore,che il viceministro all’Economia Luigi Casero ha annunciato una possibile
definizione delle liti pendenti sulla base dei principi della rottamazne delle
cartelle esattoriali, prevista dal Decreto Legge 193/2016 con le misure fiscali
urgenti e collegato alla Legge di stabilita 2017, relativamerderdaenzioso in tutti i
gradi di giudizio laddove per la mole di arretrato della Cassazione si sta pensando
anche all’istituzione di una sezione tributaria bis. Addirittura il Governo punterebbe
ad una vera e propria riforma: <<aumento della soglia da 20mitendabeuro del
valore delle liti per i quali € ammessa la mediazione, la trasforneziatie
Commissioni in tribunali tributari con due giudici togatuno laico>>. A fine 2016
risultano oltre 450mila liti pendenti col fisco nelle sezionmimoiali e regionali delle
corti tributarie. A dirlo il presidente della giustizia tributariMario Cavallaro che
sottolinea pero anche il “forte recupero dell’arretrato, il 12%, percentuale quasi
doppia”, rispetto al 2015.

Ed allora,in attesa di quanto appena evidenziato puo essere utile rippbttate
salienti degli ultimi due condoni fiscalisuccedutesi negli anni relativi alla chiusura
delle liti fiscali pendenticosi come racchiusi nell’art. 16 della Legge del 27
dicembre 2002 n. 28% nell’art. 39 del Decreto Legge n. 98 del 6 luglio 2011
nonché le principalproblematiche insorte e lagiurisprudenza piu rilevante.

Infatti, la lettera delle due norme e invero pressoché identica, conealmvi
eccezioni, e le criticita che sono state sollevate per la norma antecedente nelaempo d

dottrina e giurisprudenza non possono dunque non valere anche perdavaergone

! Sole 24 ore del 28/02/2017.



dell'istituto disegnato dalla Manovra 2011, e per il condoncalfis previsto per

I’annualita in corso.

2) CONDONO FISCALE
Legge 27 dicembre 2002, n. 289
Gazzetta Ufficiale Repubblica Italiana 31 dicemi2@02, n. 305 - Supplemento
Ordinario, n. 240Articolo 16 Chiusura delle liti fiscali pendenti
La definizione interessa tutte le liti fiscali, indipendentemerievdlore, pendenti
dinanzi:
» alle Commissioni Tributarie in ogni grado del giudizioclad a seguito di
rnvio;
» al Tribunale o alla Corte di Appello;
»> alla Corte di Cassazione.
Definizione di lite pendente
Sono considerate pendenti le liti, in cui € pat*anministrazione finanziaria dello
Stato per le quali:
» alla data del 1° gennaio 2003 sia stato propostooaitso o I’appello;
> il ricorso sia stato dichiarato inammissibile con pronumma passata in
giudicato e pertanto siano ancora aperti, al 1° gennaio 20@3mini di
impugnazione della stessa;
> alla data del 29 settembre 2002, non sia intervenuta sentenzaapassa
giudicato;
» alla data del 1° gennaio 2003 vi sia pendenza a seguitovd.rbi tratta delle
liti devolute a:
a) Commissione tributaria provinciale o regionale a seguitadiorda parte di una
Commissione tributaria regionale o dalla Commissione tributaria centrale;
b) Tribunale a seguito di rinvio da parte della Corte di appello;
¢) Commissione tributaria o ad un Tribunale o a una Corte d’appello a seguito di

rinvio da parte della Corte di Cassazione.



Lite fiscale definibile
Sono iti DEFINIBILI quelle che hanno ad oggetto:
» avvisi di accertamento;
» provvedimenti di irrogazione delle sanzioni;
» ogni altro atto di imposizione;
» provvedimenti di diniego e revoca di agevolazioni, se nstgssi sono

guantificati il tributo o il maggiore tributo e/o le sanzioni doyuti

A\

avvisi di liquidazione, ingiunzioni, ruoli che assolvono ankh&nzione di
accertamento oltre che di riscossione;
» cartelle di pagamento emesse a seguito di liquidazione egexultis e 36-ter
D.P.R. n. 600/1973 e aB4-bis, D.P.R. n. 633/1972.
Lite fiscale non definibile
Sono litit NON DEFINIBILI quelle che hanno ad oggetto:
> istanze di rimborso;
» avvisi di liquidazione emessi ai sensi dell’art. 12, D.L. n. 70/1988;
> provvedimenti di diniego e revoca di agevolazioni, se néggiss non sono
guantificati il tributo o il maggiore tributo e/o le sanzioni dovuti;
» awvisi di liquidazione, ingiunzioni, ruoli che assolvono esigiamente la
funzione di riscossione.
Valore della lite
Il valore della lite, che costituisce la base del calcolo perflaiziene, corrisponde
all’importo dell’imposta o della maggiore imposta oggetto di contestazione in
primo grado.
Non devono essere considerati gli interessi, le indennita da raole eventuali
sanzioni collegate al tributo, anche se irrogate con separatoedimento (se la lite
si riferisce a sanzioni non collegate al tributo, queste ogoml vengono considerate

ai fini del valore della lite).



Tuttavia se il giudizio e stato instaurafm dall’origine, al solo fine di contestare le
sanzioni collegate ad un tributo (ad esempio, sanzionigrdivd versamento), la
definizione avviene avendo riguardo al solo ammontare delle stesse.

Il valore della lite va determinato con riferimento a ciascun ati@daottivo del
giudizio, indipendentemente dal numero di soggetti intatiessdai tributi in esso
indicati.

Se con lo stesso atto sono stati impugnati piu provvetimil valore deve essere
calcolato per ogni singolo atto di contestazione.

Se nell’atto ¢ compresa I’'INVIM, tale imposta deve essere definita separatamente
rispetto agli altri tributi (imposte di registro, ipote@ae catastale) che invece devono
essere sommati per determinare il valore della lite ad esso relative.

Non e consentita la definizione parziale; nel valore dellaélifgertanto necessario
tenere conto di tutti i tributi in contestazione, compresi addizionali all’IRPEF, IRAP ¢
SSN.

Tuttavia, se una lite ha ad oggetto sia tributi definibili nba definibili, il valae
della stessa deve essere determinato senza tener conto dei tributi non definibili
Somme da versare

Se il valore della lite &no a € 2.000, la somma da versare ¢ € 150.

Se il valore della lite éltre € 2.000, le somma da versare € rispettivamente:

e 10% del valore della lite, in caso di giudizio favorevole ahtgbuente
nell’ultima o unica pronuncia giurisdizionale non cautelare resa, sul merito o
sull’ammissibilita dell’atto, alla data di presentazione della domanda di
definizione;

e 50% del valore della lite, in caso di giudizio sfavorevole altrdauente
nell’ultima o unica pronuncia giurisdizionale non cautelare resa, sul merito o
sul’ammissibilita dell’atto, alla data di presentazione della domanda di
definizione;

e 30% del valore della lite, in caso di lite pendente in prgrado se non € gia

stata resa pronuncia giurisdizionale non cautelare, sul merito



sull’ammissibilita dell’atto, alla data di presentazione della domanda di
definizione.
In caso disoccombenza parzialeche si concretizza nel momento in cui la parte
processuale non ottiene l'integrale accoglimento delle prophieste, le percentuali
da applicare al valore della lite sono due:
a) il 10% sulla parte del valore della lite per la quale tasidoccombente
I'amministrazione finanziaria;
b) il 50% sulla parte del valore della lite per la quale risstacombente il
contribuente.
Se tra la data di versamento della prima rata (16 aprile 2003) e daddat
presentazione della domanda di definizione (21 aprile 2003) iaterwina pronuncia
nel merito, se il contribuente ha versato in piu, rispetto aitegmtuali applicabili al
valore della lite, le somme eccedenti vengono rimborsate. In cas@mo, vale a
dire le somme risultano insufficienti, la differenza deve essergatee entro il 21
aprile 2003
Queste somme possono essere versate anche ratealmente in un rassinmate
trimestrali di pari importo o in un massimo di dodici raten&strali se le stesse
superano 50.000 euro: le rate successive alla prima dovrasare agavate degli
interessi legali calcolati dal 17 marzo 2003.
Per ottenere l'estinzione del giudizio occorre attendere la formalenaamnione
rilasciata dagli uffici che attesti la regolarita della dodsardi definizione e |l
pagamento integrale di quanto dovuto, che dovra essere taépowlla segreteria
della commissione o nella cancelleria degli uffici giudiziari entro iuglio 2005.
Si ha errore scusabile se il contribuente ha osservato una norifigdaza nella
determinazione del valore della lite e degli importi dovuti ovvero qualora lo stesso sia
stato determinato dalla sussistenza di condizioni di olaetincertezza o di

complessita di calcolo.



Con la C.M. 2 febbraio 2007, n. 4/E, I'Amministrazione finanziariacifiga
ulteriormente che, per la chiusura delle liti, & sufficiente chentritmente abbia

pagato la prima rata e che le restanti rate non pagate siano state iscritte a ruolo

3) CONDONO FISCALE

Art. 39, comma 12, del Decreto Legge n. 98 del 06/07/20t&nvertito, con
modificazioni, dalla Legge 15 luglio 2011, n. 111

Con il Decreto Legge n. 98 del 06/07/2011 recante “Disposizioni urgenti per la
stabilizzazione finanziaria” e convertito con modificazioni dalla Legge n. 111 del
15/07/2011, e stata reintrodotta all'art. 39, comma 12, @Gptira sulla definizione
delle cd. lit1 fiscali “minori”.

La norma contienan espresso rinvio alla disciplina dettata per I’analogo istituto
dall’art. 16 della Legge 27 dicembre del 2002 n. 289 e riguarda la definizione
agevolata dtutte le liti fiscali di importo non superiore a 20.000 euro, al netto di
sanzioni e interessi, instaurate con I'Agenzia delle Entrate e ancora pendeati
1° maggio 2011.

Tale misura ha la finalita di favorire la pronta risoluzione dedletroversie tributarie
con |'Agenzia delle Entrate, riducendo, in tal modo, il numgetie pendenze
giudiziarie.

In particolare, la nuova normativa prevede che le liti fiscali inecparte I'Agenzia
delle Entrate, pendenti alla data del 1° maggio 2011 dindtfezicammissioni
tributarie o al giudice ordinario in ogni grado del ghil e anche a seguito di rinvio,
se di valore non superiore a 20.000 euro, possono esserdedafidomanda del
soggetto che ha proposto l'atto introduttivo del giadizon il pagamento delle
somme stabilite ai sensi dell'art. 16 della Legge n. 289/2002.

Ambito oggettivo e pendenza della lite

In primis, al fine di valutare la disposizione in oggetto eessario individuare quali
controversie possono essere oggetto della cosiddetta definizionéasaevo

Dalla lettura del testo normativo si evince che le controversie:



» devono avere origine da un’azione di accertamento degli uffici e non da “atti di
mera liquidazione del tributo™;

» devono avere come controparte 1’Agenzia delle Entrate;

» devono essere pendenti alla data del 1 maggio 2011 dinanZ@hmissioni
Tributarie o al giudice ordinario di ogni grado del giudigianche a seguito di
rnvio;

» devono avere valore non superiore a 20.000 €.

A differenza della precedente definizione agevolata prevista dalla Leg§6/2002,

a cui la Manovra Correttiva rinvia per quanto non espressamentamagato,
viene limitata la possibilita di definizione alle sole controveie pendenti in cui e
parte I’Agenzia delle Entrate. La norma consente di definire tutte le liti fiscali, nelle
quali sia parte I’Agenzia delle Entrate ed aventi ad oggetto tributi amministrati dalla
stessa, concernenti “atti impositivi” e di “irrogazione delle sanzioni”, pendenti in ogni
stato e grado del giudizio dinnanzi ai seguenti organi giurcahht

e Commissioni tributarie di ogni grado e giudizio (prarali, regionali, di
primo e di secondo grado di Trento e Bolzano e centrale), ancheito skgu
rnvio;

e Giudice ordinario, compresa la Corte di cassazione.

Sono escluse pertanto dalla definizione agevolata tutte lie Idui siano coinvolti
come enti impositori altre Amministrazioni pubbliche, come |gi&a, gli Enti
locali, le altre Agenzia fiscali.

Il meccanismo di chiusura anticipata delle liti ai sensi dellanaodel 2002 era
dunque attivabile qualunque fosse il valore della richiestaialei da parte
delll Amministrazione finanziaria, mediante il pagamento di wmansa anche molto
inferiore alla pretesa iniziale dell'Ufficio.

Altresi a differenza del condono ex art. 16 citato, l'art. 39, cod@nalel D.L. n.
98/2011, prevede invece che siano definibili in via anticigatdusivamente le liti

fiscali pendenti di valore non superiore a 20.000 euro.



Orbene, si considerano pendenti tutte le controversie origidateavvisi di
accertamento, provvedimenti di irrogazione delle sanzioni e odgro atto di
imposizione per le quali alla data del 1 maggio 2011 sia gEpPOSto ricorso
mediante 1’atto introduttivo del giudizio in primo grado. In particolare, per i giudizi
instaurati dinanzi alle Commissioni tributarie, si deve fdezimento alla data in cui
¢ stato notificato il ricorso all’Ufficio, non essendo necessario che, entro il 1 maggio

2011, vi sia stata anche la costituzione in giudizio.

4) RICORSO CUMULATIVO E RIUNIONE DI RICORSI

Una problematica che si presenta relativavalbre della lite € quella di un atto
introduttivo del giudizio con cui siano stati impugnditrersi atti impositivi, ovvero
un ricorso cumulativo laddove il valore della lite se comsitb per ciascun atto
impugnato non supera il limite previsto dal legislatore per accedere allazdef@nin
argomento, mentre non altrettanto avviene cumulando i valoticaersi per tutti gli
atti gravati attraverso il medesimo ricorso.

Ecco che, I'Agenzia delle entrate con la Circolare n. 12/E del 20G&dwdto la
soluzione che vuole ldeterminazione del valore della controversia singolarmente
per ciascun atto impugnato, trattandosi di liti autonome ex art. 16, comma,
lett. b), della legge n. 289/20020luzione questa sicuramente condivisibile, anche se
I'ambigua disposizione di cui alla successiva lett. ¢), ai skilsi quale «il valore
della lite & determinato con riferimento a ciascun atto intredutiel giudizio,
indipendentemente dal numero dei soggetti interessati tilolati in esso indicati»,
sembrerebbe al contrario negare l'autonomia della lite qualora avversopin atti
sia stato proposto un ricorso cumulativo o collettivo

Altresi, deve ritenersi irrilevante la riunione di piu ricorsi disposta ex at. 29 del
D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, per cui il valore della lite deve essere
considerato sempre con riguardo alla singola controversia inizialemte

instaurata.



5) CHIUSURA LITI FISCALI PENDENTI SULL’IVA E NORMATIVA
EUROPEA

Una problematica sottesa alla chiusura delle liti fiscali pen@estata quella se lo
strumento introdotto con la legge n. 289/2002 e ripropostimrma parzialmente
diversa dal D.L. n. 98/2011 relativo nello specifidd’Iva sia in contrasto conil
diritto comunitario europeo o0 meno ovvero se il giudice nazionale deve
disapplicare qualsiasi misura di condono che pregiudichi il corretto
funzionamento dell’iva ispirato ai principi fondamentali dell’ordinamento
comunitario.

La pronuncia dellaCorte di Giustizia UE 17.7.2008 C-132/Q6relativamente
all’IVA, ha dichiarato incompatibili con il diritto comunitario gli artt. 8 e 9 della L.
289/2002, disciplinanti il cosiddetto “condono fiscale”.

Secondo la Corte, le norme citate hanno superato i confini del madjin
discrezionalita amministrativa concesso agli stati membriegggdlatore comunitario,

in quanto il legislatore italiano ha offerto ad ogni soggptssivo IVA la possibilita

di escludere, relativamente ad una serie di periodi d’imposta, 1’eventualita di un
gualsiasi controllo fiscale.

Quanto espresso dalla Corte di Giustizia UE ¢ stato recepito nell’ordinamento italiano
con vari interventi della Corte di Cassazione, determinando [I’illegittimita del
condono e la conseguente disapplicazione della norma di rifedment
L’incompatibilita con il diritto comunitario delle norme sul condono in tema di

IVA non si estende alla definizione delle liti pendentilL’art. 16 della L. 289/2002
consentiva la definizione agevolatamediante versamento forfetario percentuale,
commisurato al valore della litedelle controversie gia instaurate e pendenti alla data
dell’1.1.2003 davanti alle commissioni tributarie, in ogni stato e grado del giudizio,
nelle quali sono parti i competenti uffici dell’ Amministrazione finanziaria. In merito
all’applicabilita di questo articolo si sono succedute alcune pronunce della Corte di
Cassazione, secondo 1’ultima delle quali la definizione delle liti pendenti non deve

essere disapplicata dal giudice, in quanto la stessa non re assimilata ad una
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rinuncia all’accertamento. (Cass. SS.UU. 17.2.2010 n. 3§73n precedenzaCass.
18.9.2009 n. 20068a invece ritenuto I’art. 16 della L. 289/2002 incompatibile con il
diritto comunitario.

Infine, la sentenza dell@assazione 19333/1ha chiarito chenessun contrasto
sussiste fra la sanatoria delle liti pendenti (ex art. 16 della legg822002) e la
direttiva comunitaria sull’Iva laddove affrontando un caso piu ampio di computo
dei termini di sospensione, hanno sottolineato che glideitprocedimento dinanzi
alla giustizia europea (causa C- 132/06) sulle sanatorie fiscalispg dalla
Finanziaria per il 2003, non interferiscono con il concetto “di definizione di lite
pendente”, atteso che in quest’ultimo caso non si appaleserebbe una “rinuncia”

all’incasso dell’imposta da parte del nostro Paese.

6) RICORSI O APPELLI INAMMISSIBILI SONO CONDONABILI?

Come evidenziato in apertura il presupposto normativo dellaswigudelle liti
pendenti € I'avvenuta proposizione, alla data di entratagorevidella legge, dell'atto
introduttivo del giudizio indipendentemente dall'esitdlal vicenda giudiziaria cosi
pendente, sia esso favorevole o sfavorevole in tutto o in @itz un giudicato sulla
totalita della lite impedisce la definizione della chiusura laddavformazione di un
giudicato soltanto parziale non preclude la chiusura della redithiaancora
pendente.

Cio posto va detto che ai sensi degli artt. 20 e 22Ddeays. 31 dicembre 1992, n.
546, l'atto introduttivo del giudizio tributario puo ®dderarsi proposto con la
notificazione del ricorso, essendo il successivo depositettmgdella costituzione in
giudizio conseguente alla gia intervenuta proposizioneriderso contro l'atto
impositivo.

Ne deriva, a questo puntbinterrogativo riguardante i ricorsi proposti tardivamente,
cioé oltre il termine massimo previsto dall'art. 21 del D.Lgsdi8&mbre 1992, n.
546 e la cui inosservanza costituisce causa di inammissibgliticdrso stesso ad

esempio.
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Ecco che, sul punto la Suprema Corte stabilisce che "la pendenza dallgdgnata
dalla presentazione di atto potenzialmente idoneo a devolvexecathpetente
Commissione tributaria il sindacato sul provvedimento impwsite, pertanto,
prescinde dall'eventualita che tale atto sia affetto da viaiathmissibilita ostativi
allesame nel merito, mentre resta esclusa solo in ipotesi dstervem dell'atto
medesimo, la quale e ravvisabile a fronte della radicale carenza, riscenitnatjini
tempo e sede, dei requisiti di forma o di contenuto indispdngzer la sua
riconducibilita nelle relative previsioni normativeCdss., Sez. |, 10 febbraio 1996,
n. 1037%; ancheCass., Sez. trib., 30 luglio 2002, n. 112Zxcondo cui "ai fini
dell'accesso alla procedura di condono, anche quando difetti unasidispe
normativa che statuisce espressamente lirrilevanza della eventualeisssniita
dell'atto introduttivo del giudizio, la controversia triata si considera pendente
anche qualora ricorra una causa di inammissibilita, improponibilita o iegudslita
del processo la quale non sia stata gia - di per sé - dichtamajaronuncia non piu
impugnabile: cio atteso che, per l'applicabilita delle norme cemdono, non €
richiesta la pendenza della lite sul rapporto sostanziale".

A tal riguardo € necessario evidenziare che, appresa la notizinadprobabile
sanatoria, molti ricorsi potrebbero essere stati propostoasiddell'entrata in vigore
della legge di condono in via meramente strumentale corinonpgbsitivi da tempo
divenuti pacificamente definitivi, al solo scopo di trarre i benafella sanatoria
stessa rispetto alla quale sarebbero sostanzialmente estranei.

Ed allora, la stessa Corte di Cassazione ha stabilito lzimpugnazione tardiva
non puo essere consentita a fini meramente strumentaliper creare cioé
artificiosamente un contenzioso che permetta il pagamento di unmmsemmposta
rispetto a quanto accertato, poiché il pagamento di una somma refsrigpuo
consentire solo quando ha per contropartita I'eliminazione doatenzioso, mentre
non puo essere accettato in assenza di specifiche contestazionil'eacertamento
il quale, diversamente, sarebbe divenuto definitivo e sarebbe riswstito ad ogni
condono" Cass., Sez. |, 28 aprile 1997, n. 3667).
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Considerazioni analoghe a quelle esposte con riferimentatcalifdatoduttivo del
giudizio di primo grado valgono nel caso in cui, intervenutéesea sulla lite, contro
la sentenza sia proposta impugnazione oltre i termini che ne detaoml passaggio
in giudicato, ma la relativa inammissibilita dell'impugnazione s@ stata ancora
dichiarata con sentenza passata in giudicato.

Secondo la previsione normativa "si intende, comunque, pendente ler lilequale,

alla data del 29 settembre 2002, non sia intervenuta sentenza passatiaano]

7) GIURISPRUDENZA

Cass. civ. Sez. V, 324-2016, n. 24392

In tema di condono fiscale, rientrano nel concetto di litedpete, con possibilita di
definizione agevolata ai sensi dell'art. 16, comma 3, della legg8adel 2002, le
controversie relative a cartella esattoriale emessa ex arts3&bbD.P.R. n. 600 del
1973, non preceduta da atto di accertamento, la quale, come tale, € inilpugma

solo per vizi propri, ma anche per motivi attinenti al mergbadpretesa impositiva,

contribuente.

Cass. civ. Sez. V, 286-2016, n. 21872

Rientrano nel concetto di lite pendente, con possibilitdedinizione agevolata ai
sensi dell'art. 16, comma 3, della legge n. 289 del 2002, leowerdie relative a
cartella esattoriale emessa ex art. 36-bis, D.P.R. n. 600 del A®Y3receduta da
atto di accertamento, pertanto impugnabile non solo per vizripmop anche per
motivi attinenti al merito della pretesa impositiva, trattasidiel primo ed unico atto
con cui la pretesa fiscale viene comunicata al contribuente. Esdénconcetto
normativo di lite pendente e, dunque, dalla possibilita dintd#dine agevolata ai
sensi dell'art. 16, della legge n. 289 citata, solo le contievakgenti ad oggetto
provvedimenti di mera liquidazione del tributo, emanati senpeeiio esercizio di
un potere discrezionale dellAmministrazione, cioé senza accertamentdicarett

senza applicazione di sanzioni.
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Cass. civ. Sez. V, 209-2016, n. 18445 (rv. 641057)

In tema di condono fiscale, il presupposto della lite penderssste in presenza di
un'iniziativa giudiziaria del contribuente non dichiarata& gnammissibile con
sentenza definitiva, che sia potenzialmente idonea a consensiaddcato sul
provvedimento impositivo, salve le ipotesi di abuso delcesso, caratterizzate
dall'intento di sfruttare in modo fittizio e strumentalenézzo processuale, al solo
scopo di conseguire i vantaggi della sopravvenuta o preamtancormativa di
condono. (Nella specie, la S.C. ha escluso I'abuso essendd staso introduttivo
notificato nei termini, antecedentemente alla |. n. 289 del 20@®ye&re dichiarato
inammissibile, perché non depositato, con provvedimento reclam@aetta,
Comm. Trib. Reg. Piemonte, 25/02/2009)

Cass. civ. Sez. V, 186-2016, n. 12317

Nel contenzioso tributario, avuto riguardo alla definizioled'art. 16 della legge n.
289 del 2002, non puo ritenersi lite fiscale pendente quelieodotta con
l'impugnazione di un atto recante le somme dovute a seguitn davviso di
accertamento definitivo, trattandosi di atto destinato ad esaeifstimazione al
versamento della somma dovuta, in base ad una pretesa fiscale oraniarajethe
non integra un nuovo ed autonomo atto impositivo.

Cass. civ. Sez. Unite, 1681-2015, n. 643 (rv. 634058)

In tema di condono fiscale, il presupposto della lite pendestsss, salve le ipotesi
di abuso del processo, in presenza di un'iniziativa giudizael contribuente non
dichiarata inammissibile con sentenza definitiva e potenzialndortea a consentire
il sindacato sul provvedimento impositivo, indipenderdeta dal preventivo
riscontro della ritualita e fondatezza del ricorso. (In applicazgtirtale principio, la
S.C., ai sensi dell'art. 363, terzo comma, cod. proc. civ., ha riteteutmndonabile
guella nata dal ricorso avverso l'avviso di liquidazionembista di registro ex art. 12
del d.l. 14 marzo 1988 n. 70, convertito in legge 13 maggio ©9&84, che investa

anche il provwedimento di classamento, contestualmente cortynic&g non
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ritualmente impugnato nei confronti delllAgenzia del territorio).icKiara
inammissibile, Roma, 29/04/2008)

Cass. civ. Sez. VI - 5 Ordinanza, 106-2016, n. 12619

In tema di condono fiscale, il presupposto della lite pendestssa, salve le ipotesi
di abuso del processo, in presenza di un'iniziativa giudizael contribuente non
dichiarata inammissibile con sentenza definitiva e potenzialngomtea a consentire
il sindacato sul provvedimento impositivo, indipenderdete dal preventivo
riscontro della ritualita e fondatezza del ricorso. (In applacezidell'anzidetto
principio, la S.C. ha ritenuto suscettibile di definiziogealata, ai sensi dell'art. 39,
comma 12, del d.l. n. 98 del 2011, conv. con |. n. 111 del,2d1 controversia
relativa all'impugnazione di un estratto di ruolo nella qubleontribuente aveva
eccepito la decadenza delllamministrazione per omessa notifica ddldacnei
termini di legge). (Rigetta, Comm. Trib. Reg. Basilicata, 13/11/2014).

Cass. civ. Sez. VI - 5 Ordinanza, 193-2015, n. 5316

In tema di condono fiscale, la pendenza della lite va intesa in $emsale e non
viene esclusa da una successiva pronuncia di inammissibililpacedibilita,
occorrendo, per la definitivita dell'accertamento oggetto di gnpmione,
I'esaurimento della lite

Cass. civ. Sez. VI - 5 Ordinanza, 004-2014, n. 272 (rv. 629351)

In tema di condono fiscale, l'art. 39, comma 12, del d.l. 6 luglbl2n. 98,
convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, 1l,1nel consentire la
definizione delle liti fiscali pendenti ivi individuate, ha riguardo aldée controversie
eventualmente definite da decisione ancora impugnabile ww@zzi ordinari, senza
che rilevi l'astratta esperibilita della revocazione straordinaaanaera proposizione
della relativa domanda avverso le sentenze passate in giudacktoyé non seguita
dalla pronuncia rescindente di revocazione, atteso che solo @retec da
qguest'ultima si ha reviviscenza della pendenza della liteldigce al passaggio in
giudicato della statuizione che definisce il giudizio di revamaz (Dichiara
inammissibile, Comm. Trib. Reg. Catanzaro, 28/02/2012)
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Corte di Cassazione sentenza 28 marzo 2006, n. 7111

Se il contribuente provvede solamente al pagamento della primaseaiza
corrispondere gli importi successivi, si ritiene tuttavia chealéfinizione della lite
fiscale pendente sia oramai stata correttamente perfezionata per effetto del
versamento integrale e tempestivo della prima rata, con consegupnssiliita di
emettere un provvedimento di diniego della domanda di composidelta vertenza.
Corte di Cassazione, Sez. V trib., Ordinanza 22 marzo 2006, n. 6370

Dal sistema della legge n. 289/2002 si ricava che, nellesipdierateizzazione
dell'importo dovuto, e sufficiente, per la definizione della lgagente, 'accettazione
da parte dell'ufficio competente della relativa domanda presentatarmtabuente,
seguita dal versamento della prima delle rate nelle quali siauaerinte ripartito il
pagamento degli importi richiesti dalla norma. |l verificarsiqdieste condizioni
determina, nella prospettiva delineata dal legislatore, la de@inostituzione
dell'obbligazione assunta dal contribuente con la presentaziella domanda di
condono all'obbligazione tributaria oggetto della lite pendente.

Corte di Cassazione, Sez. trib., Sentenza 11 giugno 2004, n. 11170

La definizione di cui all'art. 16 della legge 27 dicembre 2002, &, &8applica alle
liti fiscali pendenti, e tali non sono quelle aventi ggietto le sanzioni irrogate per la
violazione di norme valutarie, quali quelle dettate dal D.Lgk@§no 1990, n. 167
(convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n),2&hcernenti i

trasferimenti da e per I'estero di denaro, titoli e valori.

Lecce, 20 marzo 2017 Avv. Maurizio Villani

Avv. lolanda Pansardi

AVV. MAURIZIO VILLANI
Avvocato Tributarista in Lecce
Patrocinante in Cassazione
www.studiotributariovillani.it - e-mail avvocato@studiotributariovillani.it
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