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Resumo:

A reducdo da maioridade penal é um assunto mustcutido em nosso pais, e sofre
intenso debate no Legislativo, Judiciario e na padgociedade, principalmente quando
um adolescente comete um crime grave, de grandegdmmsocial. Baseado nessa
discussédo o artigo analisard os posicionamentogdesis e desfavoraveis sobre o
tema, visando, ainda, entender os anseios da sdeied busca do combate a violéncia.

Palavras - Chaves: Estatuto da Crianca e Adolescente; menoridade penal
Imputabilidade.

Summary:

The reduction of the legal age is a subject muslkudised in our country, and suffers
intense debate in the legislature, judiciary andespdtself, especially when a teenager
commits a serious crime, of great social uphedased on this discussion, the article
will analyze the favorable and unfavorable posgiom this issue to also understand the
aspirations of society in the pursuit of combatingence.

Key - words: Statute of Children and Adolescents; criminal mityot_iability.
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INTRODUCAO

A reducédo da maioridade penal € um assunto mustcutidlo em nosso pais, e
sofre intenso debate no Legislativo, Judiciaricaepnopria sociedade, principalmente
guando um adolescente comete um crime grave, ddg@mocéao social.

Nosso ordenamento juridico, dispde que a maiorigadal se da aos 18 anos de
idade. Resumidamente, essa previsao legal encemtram trés dispositivos legais: a)
artigo 228 da Constituicdo Federal de 1988; byarti0O4 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente; e, c¢) artigo 27 do Cddigo Penal Bzasil

Apesar da previséo legal, hoje, podemos dizer,agdeutrina, a jurisprudéncia e
0os parlamentares encontram-se dividido em duasertes. A primeira corrente,
defende a reducdo da menoridade penal para 16 soldsargumento de que com a
evolucdo da tecnologia, os adolescentes possuemmesmas condicdes de
discernimento sobre o carater lesivo de seus at@nde ser julgados e punidos como
adultos. Aléem disso, para essa corrente, o artd@®8Constituicdo Federal, ndo é
clausula pétrea, e deve ser modificado por Ememdatiucional.

Estes defensores afirmam que, nos ultimos anostosngrimes estdo sendo
cometidos por crianga e adolescente, pois 0s m&si@utores intelectuais) dos delitos
se utilizam da inimputabilidade dos mesmos, at@iogl com propostas sedutoras para
integrarem o0 mundo do crime, aduzindo que elest@&&onada a perder, pois ndo vao
ser mesmo punidos.

Para a segunda corrente, a reducdo da menoridadé g0 € viavel, vez que
ofenderia o art.228 da Constituicdo Federal, qesapde ndo constar no rol do art.5°, €
clausula pétrea, e ndo pode ser modificado nerkp@nda a Constituicdo. Os adeptos
a essa corrente se subdividem em dois grupos: osrmjeedem que deve haver apenas
uma modificacdo no Estatuto da Crianca e Adoles¢c@aira aumentar 0 tempo maximo
de privacdo, pois é insuficiente; e outros queretgm que, o Estatuto da Crianca e
Adolescente ndo necessita de modificacdo, o que ld@ver € a melhoria das politicas
sociais basicas, para que a legislacao seja aplataforma como prescreve.

Diante de todos esses argumentos, é que seguédaymera e no Senado diversos
projetos de lei que objetivam a reducdo da maidddgsenal. Dentre eles, a Proposta de



Emenda a Constituicdo 171/93, que foi aprovada egarglo turno pela Camara dos
Deputados em segundo turno no dia 19/08/2015.

Apesar de respeitada tal decisdo, ndo se mostvalvi@ Estado ndo possui
aparato para tratar adolescente e adultos comdsjguancipalmente pela precariedade

e superlotacdo nos presidios.

2. Imputabilidade Penal

Antes de adentrarmos no mérito da imputabilidadealpeevemos analisar a
culpabilidade do ato e a culpabilidade do autorDhiteito Penal do fato s6 é analisado
o fato praticado pelo agente, e ndo o0 agente dp jf@tno direito penal do autor, o
enfoque ja ndo sera o fato praticado pelo agerds,simn o agente que cometeu o fato.
Nesta ultima hipotese, € a pessoa do agente qeeaéla em consideracdo, a sua
particular forma de ser.

Na conceituagédo de Roxin:

“por direito penal do fato se entende uma reguldedal, em virtude
da qual punibilidade se vincula a uma agao concoacrita
tipicamente e a sancdo representa somente a @spostfato
individual, e ndo toda a conducao de vida do agt@ndo a pena se
vincula a personalidade do autor e seja a suasant#idade e o grau
da mesma que determinem a sanc4o.”

Percebe-se que, um direito penal punido exclusiméangelo autor € um direito
intoleravel, porque ndo avalia o fato cometidora si que a pessoa €, ou seja, sua
indole.

Atualmente, os moldes da concepcao trazida pelaliSmo de Welzel, a
culpabilidade é composta pelos seguintes elememtonativos: a) imputabilidade; b)
potencial consciéncia da ilicitude; c) exigibilidade conduta diversa. No entanto,
tendo me vista que o presente trabalho de concldedourso, possui como tema
especifico a Menoridade Penal, debateremos apepémeiro elemento, qual seja, a
imputabilidade, mas especificadamente a inimputiuke por imaturidade penal.

Diante disso, podemos dizer que, a culpabilidad®& égada ao juizo de
reprovacao social que incidira sobre o fato juntameom o autor. Assim, para que o

seja imputavel, deve atuar com consciéncia poten@gailicitude, bem como ter a

¥ ROXIN, ClausDerecho penal — parte gerah. 176-177.



possibilidade e a exigibilidade de atuar de outoglo) segundo as regras impostas pelo
Direito.

A imputabilidade penal, ndo é definida pelo Codigmal, sendo estabelecida por
exclusdo, pois o art. 26 definem que as causasaga#astam. Nestes termos, a
inimputabilidade se dapbr doenca mental ou desenvolvimento mental incetmu
retardado, era, ao tempo da acdo ou da omissaejrarhente incapaz de entender o
caréter ilicito do fato ou de determinar-se de atmicom esse entendiment(@rt. 26,
caput).

Para Rogério Greép“aimputabilidade é a possibilidade de se atribuirpirtar o
fato tipico e ilicito do agente. A imputabilidadeegra; a inimputabilidade € excecao”.

A doutrina afirma que trés sédo os critérios definid da imputabilidade, quais
sejam, bioldgico, psicoldgico e biopsicologico.

O sistema biologico condiciona a responsabilidadat@e mental, a normalidade
da mente. Se o0 agente é portador de uma enfermidageave deficiéncia mental, deve
ser declarado irresponsavel, sem necessidade eeoulindagacdo psicologica. O
meétodo psicolégico ndo indaga se ha uma perturbaggtal moérbida: declara a
irresponsabilidade se, ao tempo do crime, estavfidabno agente, seja qual for a
causa, a faculdade de apreciar a criminalidadeattmo fmomento intelectual) e de
determinar-se de acordo com essa apreciacado (mowaitivo). Finalmente, o método
biopsicoldgico € a reunidao dos dois primeiros: spoasabilidade s6 € excluida se o
agente, em razdo de enfermidade ou retardamentalmerd, no momento da acao,
incapaz de entendimento ético-juridico e autodetergio’

Apesar de mencionarmos todas essas teorias, o Bdital adota como regra o
sistema biopsicoldgico e, como excecéo, o sistemanmnte bioldgico para a hipotese
do menor de dezoito anos.

Para que seja reconhecida a existéncia da incaucide culpabilidade é
suficiente que o agente apenas tenha a uma dasap@asidades (de entendimento ou
de autodeterminacao).

Em que sintese o que se tem € um aspecto intelegtieocconsiste na capacidade
de entendimento, e outro volitivo, que € o contmleomando da propria vontade. Se

faltar um desses elementos, o agente néo serdssdplizado por sua conduta.

* GRECO, RogérioCurso de Direito PenalVol. |, 162 ed: Impetus. 2014, p. 392.
> BITENCOURT, Cezar RobertoTratado deDireito Penat parte geral Vol. 1. 132 Ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2008, p. 269.



Em breve sintese, podemos afirmar que, a impuflabié ocorrera, todas as vezes
que o agente apresentar condi¢des de normalidandgueidade psiquicas minimas para
gue possa ser considerado como um sujeito capaerdmotivado pelos mandados e
proibicdes normativos. A falta de sanidade mentalaofalta de maturidade mental
podem levar ao reconhecimento da inimputabilidagela incapacidade de
culpabilidade.

Por fim, para completo entendimento do tema deve fsda algumas
diferenciacgdes.

Primeiro, é importante dizer que, a imputabilidat® se confunde com a
responsabilidade. Isso porque, a imputabilidadeais mmpla, pois é a capacidade de
culpabilidade. Ela abrange a responsabilidade.efaj ® sujeito podera ser imputavel,
mas nao responsavel pela infracdo praticada, quaAdotiver a possibilidade de
conhecimento do injusto ou quando dele for inexsliconduta diversa. A
responsabilidade funda-se no principio de que pedaoa imputével

Além disso, ndo se deve confundir a capacidade aeommputabilidade. A
capacidade é género do qual a imputabilidade &esggom efeito, capacidade é uma
expressdo muito mais ampla, que compreende nao sapanaossibilidade de
entendimento e vontade (imputabilidade ou capacigadal), mas também a aptidao
para praticar atos na Orbita processual, tais cofe@cer queixa e representacao, ser
interrogado sem assisténcia de curador etc. (adgdeiprocessual). A imputabilidade €,
portanto, a capacidade na orbita penal. Tanto actdgde penal (CF, art. 228, e CP, art.
27) quanto a capacidade processual plena s&o tdpuiros 18 ands.

Com relagcdo a menoridade, o art. 27 do Cdédigo Persdhbelece que: “os
menores de 18 (dezoito) anos sdo penalmente inawvgigt ficando sujeitos as normas
estabelecidas na legislacédo especial’. Esse ddigeformado em 1984, que fixou este
patamar etario, sendo seguido pelo constituintegrtigo 228 da Constituicdo Federal
de 1988:

Art. 228. Sdo penalmente inimputiveis 0s menorededeito anos,
sujeitos as normas da legislacdo especial. Parsna menoridade
constitucionalmente prevista retrata garantia dogbinal dos
jovens, ndo podendo ser diminuida, sequer por rdeicemenda
constitucional (clausula pétrea).

® NUCCI, Guilherme de Sous&lanual de DireitoPenal-Parte Geral |.S40 Paulo: Atlas. 2013, p.82.



Nota-se, nesse sentido que, o critério adotadoipgmatabilidade por imaturidade
natural foi estritamente legal, em por questdo d#igeocriminal — e ndo por critério
cientifico - dispbs o ordenamento juridico que anares de 18 anos ndo gozam de
plena capacidade de entendimento que Ihes pemmtatar a pratica de um fato tipico e
ilicito.

Adotou-se, assim, o critério bioldgico, levandoese conta apenas a idade ou
desenvolvimento mental do acusado, independentged®s tempo da acdo ou omissao,
tinha ele a capacidade de entendimento e autodetgg@o, motivo pelo qual deve ser
submetido ao Estatuto da Crianca e do AdolescenteCA, conforme previsto no
art.104:

Art. 104. S&o penalmente inimputaveis os menorededeito anos,

sujeitos as medidas previstas nesta Lei. Paradgmafco. Para os

efeitos desta Lei, deve ser considerada a idadeddi@scente a data
do fato.

A imputabilidade em razdo da imaturidade penaléhéet verificada no momento
da conduta, e ndo no da producédo do resultado.eBratando de delito permanente, a
sua imputabilidade devera ser aferida no momentquentessa a pratica delituosa.

Ademais, se o0 menor foi emancipado, isso nao gemgarcussdo no ambito
penal, pois o Cédigo Penal prevé a idade cronadgic

A prova da menoridade penal deve ser feita pordéertde nascimento expedida
pelo registro civil ou documento habil que lhe sibs, conforme determina o
paragrafo Unico do art.155 do Cdodigo de ProcessalReSUmula 74 do STJ. Assim,
uma vez constatada a imputabilidade do agente Ga&anfato criminoso, este sujeitara
a legislacéo especial (ECA).

O Cadigo Penal Militar, no art. 50, estabelece quaenor de dezoito anos é
inimputavel, mas, se, aos dezesseis anos, revdiaieate desenvolvimento psiquico
para entender o carater ilicito do fato e deterrrseade acordo com este entendimento,
sera penalmente responsavel, diminuindo-se a penamdéerco até a metade. No
entanto, tendo em vista que a Constituicdo Fedierdl988, anunciou a maioridade aos

dezoito anos, esta regra de direito penal militarfoérecepcionada.

3. Argumentos favoraveis e desfavoraveis a reduc@a menoridade penal



A doutrina ha bastante tempo vem discutindo solpesaibilidade da diminuicéo
da maioridade penal, e qual seria 0 instrumentcessgrio para tanto, visando
considerar imputaveis as pessoas a partir de idéetéor a 18 anos.

A questdo tem suscitado calorosos debates de mm&l@ngulos, tais como, o
direito de votar e a aceleracédo do desenvolvimpsiquico dos adolescentes nos dias
atuais sdo argumentos rotineiros no debate, qutivamente se robustece.

No que toca a incongruéncia legislativa supostagneristente na possibilidade
de o adolescente votar ao completar dezesseiseanagaralela impossibilidade deste
mesmo jovem responder pelos seus atos perante estoDiPenal, vé-se que este
raciocinio é fragil porque ndo avalia a questdo twia a amplitude necesséfia.

A discusséo gera ainda mais polémica, tendo ema gist para alguns, as criancas
e adolescentes na atualidade possuem capacidadiesdavolverem precocemente
diante do avanco tecnolégico e da velocidade com mcebem todo tipo de
informagoes.

Hoje, basicamente, temos duas correntes sobraintass primeira afirma que, a
reducdo da maioridade penal somente sera possivelcpromulgacdo de uma nova
Constituicao Federal. Isso porque, o art.228 dastitaicdo Federal, constitui clausula
pétrea implicita, referente ao direito fundamedt&atodo menor de 18 anos de nao ser
processado, julgado e condenado pela Justica comum.

Para esta corrente, ndo ha duvida de que os pdneigegras previstos na
Constituicdo Federal de 1988, tende a configurarmmaelo de protecdo de ordem
constitucional e infraconstitucional de modo que péde ser modificado para piorar a
situagao da crianca ou adolescente.

Neste sentido, Luis Fernando Camargo de Barros | Viafrma que, “a
inimputabilidade etaria, muito embora tratada nautcapitulo que ndo aquele das
garantias individuais, €, sem davida, um princigie integra o arcabouco de protecéo
da pessoa humana do poder estatal projetado nageetssim deve ser considerado
clausula pétrea.®

Assim, levando-se em conta que nossa Constituiedergl é rigida, o texto para

ser modificado depende de um procedimento rigoeos@ca limites no que tange a

" SPOSATO. Karyna Batistdireito Penal dos Adolescentes: Elementos para utearia garantista.
Sao Paulo: Saraiva, 2013, p.130.

8 VIDAL, Luis Fernando Camargo de BarroA. irresponsabilidade penal do adolescenRevista
Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo: IB@Cm. 18/1997, p. 91.



reducdo de garantias ja asseguradas. Nesse sentidart. 60 da Constituicdo Federal

da Republica Federativa:

Nao sera objeto de deliberagdo a proposta de ememdznte a
abolir: | — a forma federativa de Estado; Il — dovdireto, secreto,
universal e periddico; Ill — a separagdo dos Pagldéve— os direitos e
garantias individuais.

Nota-se que, a modificacdo da menoridade penabdeada 18 anos, restringiria
direitos e garantias individuais atinentes ao ab@ete. Assim, entende René Ariel
Dotti:

“A inimputabilidade assim declarada constitui umas dgarantias
fundamentais da pessoa humana, embora topografiteméo esteja
incluida no respectivo Titulo (II) da Constituiggae regula a matéria.
Trata-se, pois de um dos direitos individuais inee a relacédo do art.
5°, caracterizando, assim, uma clausula pétreasegoentemente, a
garantia ndo pode ser objeto de emenda constilciisando a sua
abolicdo para reduzir a capacidade penal em limfarior a idade
penal — dezesseis anos, por exemplo, como se tgitado. A isso se
opde a regra do 8§ 4°, IV, do art. 60 da ér.”

O paradigma adotado na legislacdo nacional especkdtatuto da Crianga e do
Adolescente (ECA), no bojo de um inegavel procedsoconstitucionalizacdo do
Direito da Crianca e do Adolescente, pde em evidéactratamento constitucional
conferido aos adolescentes. Por isso, perverteacemalidade e a principiologia
constitucional, através dos intentos em modificaistema, admitindo-se que maiores
de 16 (dezesseis) anos, ou abaixo disso, recebamessas penas cominadas aos
adultos, consistiria em retrocesso juridico, al@raftonta as garantias constitucionais,
ja asseguradas no Estado Democratico de Dit®ito.

Dessa forma, adolescentes que comentem infracOesispendo podem ser
igualadas pelo Direito, devendo o ordenamentoipojgroteger a condi¢do peculiar de
pessoa em desenvolvimento. Assim, se estivermosedito cometimento do delito por
menor de idade, devemos buscar como resposta atibiiiglade da sancéo em relagcao

ao agente que o cometeu, e ndo a defesa da imgarodaa indiferenca penal.

° DOTTI, René Ariel Curso de direito penal: parte gera8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, v. 1, p.
412-413.

19 SPOSATO. Karyna Batistdireito Penal dos Adolescentes: Elementos para utearia garantista.
Sao Paulo: Saraiva, 2013, p.260.



Para esta corrente, no entanto, qualquer alterqgéovisa extinguir ou reduzir
direitos fundamentais, serdo inconstitucionais, spoiesta amparada na
constitucionalizagdo do Direito da Criangca e do ldslcente no dmbito do Estado
Democrético de Direito, limitada por disposicaost@acional.

Para a segunda corrente, a reducao da menoridade pede ser estabelecida por
uma emenda constitucional, uma vez que, ndo sedeatlausula pétrea, mas de norma
constitucional inserida no capitulo inerente a feana crianca, ao adolescente e ao
idoso. A propdsito, ja foram apresentadas divepsagostas de Emenda Constitucional
nesse sentido, mas até agora apenas uma foi aprewvesiagundo turno.

Nesse sentido, afirma Rogério Greco que:

“apesar do texto de nossa Constituicdo Federalergfea maioridade
penal, tal fato ndo impede, caso haja vontadeiglira tanto, de ser
levada a efeito tal reducdo, uma vez que mencioadad??8 ndo se
encontra entre aqueles considerados informaveis,n@m se amolda
no rol das clausulas pétreas elencadas nos incesd¥, do 84°, do
art.60 da Carta Magna®”

Os adeptos a essa teoria, afirmam que a menoriia, ndo é um direito
fundamental em sentido material e muito menos forissim, ndo havera qualquer
impedimento para uma Emenda Constitucional supronirmodificar o art.228 da
Constituicao Federal.

Essa corrente vem prevalecendo, uma vez que, ndétcamid legislativo ha
inUmeras propostas de Emendas Constitucionaisgaai® a PEC 20/99, desarquivada
no dia 05 de abril de 2011, objetiva alterar 0 228 da Constituicdo Federal. Também
a PEC 171/93, atualmente pronta para a pauta, ggeabreduzir a menoridade penal
para 16 anos a idade, ja votada em segundo turmiiant©/08/2015 pela Camara dos

Deputados:

“A Cémara dos Deputados aprovou nesta quarta-feira (19) em
segundo turno, por 320 votos a favor, 152 contfa abstencéo, a
proposta de emenda a Constituicdo (PEC) que redigridade idade
penal de 18 para 16 anos no caso de crimes de idgmiloloso, lesdo
corporal seguida de morte e crimes hediondos, conestupro. O
texto segue agora para 0 Senado, onde precisasarppsr duas
votacBes para ser promulgado. (...) A matéria fmioada em
primeiro turno no inicio de julho, com 323 votoydeiveis e 155
contra, sob protestos de deputados contrarios a amgad

' GRECO, RogérioCurso de Direito Penalvol. |, 162 ed: Impetus. 2014, p. 389.
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constitucional. Um texto um pouco mais abrangera®iah sido
rejeitado pelo plenario na véspera, mas ap0s umalmaregimental,
o presidente da Camara, Eduardo Cunha (PMDB-RB¢@o o tema
novamente em votacao e o texto acabou passande.agEsséo desta
guarta, Cunha disse que o resultado era esper&ip.disse que
ninguém mudaria o voto. Eu achei que daria até oot menos,
pelo tamanho do quérum que tinha. Acabou dando waiss [que no
primeiro turno]”, afirmou o0 peemedebista, que édsbr da reducéo
da maioridade. (...) Pela proposta aprovada petaa@f os jovens de
16 e 17 anos terdo que cumprir a pena em estabelatt penal
separado dos menores de 16 e maiores de 18. Apidetar 18 anos,
eles irdo para presidios comuns. A votacdo oc@eeua presenca de
manifestantes no Saldo Verde e com as galeriadeth@rnp vazias.

()2

No entanto, para essa corrente, a Unica implicgg@tica da previsdo da
inimputabilidade penal, € que se for reduzida devdeita por Emenda a Constituicao e

nao por simples lei ordinaria.

4. Consequéncia da Diminuicdo da menoridade penal

Conforme ja repisamos varias vezes, a idade pstaalecida no patamar de 18
anos, néo tem o condao de convencer a sociedaeleada dia pugna pela reducéo da
menoridade penal para 16 anos.

Contudo, essa reducdo ndo resolveria o problemdptem vista que, ndo ha
dados que comprovem que o rebaixamento da idadal peduz os indices de
criminalidade juvenil.

Observa-se que, foi a vulnerabilidade do adolescentsentido da sociabilizacdo
gue determinou a idade legalmente fixada. Assimguese em conta, que a chegada a
idade adulta que proporciona maturidade de idéiae gersonalidade de molde a
dificultar sobremaneira o alcance do Poder estitakdirecionar o comportamento do
individuo sob o angulo pedagadgico.

N&do devemos basear somente maturidade ou discemoinpara a pratica do
crime. Cabe aqui examinar a modificabilidade do portamento do adolescente, e sua
potencialidade para beneficiar-se dos processosgpgitas, dada sua condicdo de

pessoa em desenvolvimento.

?PASSARINHO, Nathalia Camara aprova em 2° turno reducdo da maioridade plepara 16 anos.
Disponivel em: http://gl.globo.com/politica/noticia/2015/08/cama@ova-em-2-turno-reducao-da-
maioridade-penal-para-16-anos.htatesso em 19 de nov. de 2015.
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E imprescindivel uma construcdo dogmatica acerc@sigonsabilidade penal de
adolescentes, que tome em consideragdo os priacyEnentos da responsabilidade
penal e a eles agregue os aspectos de uma tedi@ilpa fundada nos principios que
informam o Sistema especializado destinado a atkrtesa em conflito com a lei.

Sobre a matéria 0 CONANDA (CONSELHO NACIONAL DOSHHITOS DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE), em 2007, expediu umaanptiblica, afirmando
ndo ser viavel a reducdo da menoridade penal.ekidef nota segue abaixo transcrita:

CONSELHO NACIONAL DOS DIREITOS DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE — NOTA PUBLICA. O Conselho Nacional dos
Direitos da Crianca e do Adolescente (CONANDA)npipal 6rgdo
do sistema de garantias dos direitos da infangieventude do pais,
vem expressar sua solidariedade com a familia donmelodo Hélio
Fernandes Vieites, de 6 anos, brutalmente assdesima Rio de
Janeiro. Repudiamos totalmente a violéncia queeiiia crianca, sua
familia, o Estado e toda a sociedade brasileiraodipado com o
debate que cresce no pais para discutir a redugddade penal, o
CONANDA se insere nessa discussado, destacandosajgumos para
reflexdo pela sociedade brasileira:

(...)Nao h& dados que comprovem que o rebaixamentta idade
penal reduz os indices de criminalidade juvenil. A@ontrario, o
ingresso antecipado no falido sistema penal brasite expde os
adolescentes a mecanismos reprodutores da violéncieomo o
aumento das chances de reincidéncia, uma vez que tagas nas
penitenciarias  ultrapassam 60% enquanto no sistema
socioeducativo se situam abaixo de 20%;

A maioria dos delitos que levam os adolescentesternacdo ndo
envolve crimes contra a pessoa e, assim sendzauotd critério da
faixa etaria penalizaria o infrator com 16 anos roenos, que
compulsoriamente iria para o sistema penal, indigree da
gravidade do ato;

A reducéo da idade penal ndo resolve o problema ddilizag&o de
criancas e adolescentes no crime organizado

Se reduzida a idade penal, estes serdo recrutadasrez mais cedo;
E incorreta a afirmacdo de que a maioria dos paides idade penal
inferior a 18 anos. Pesquisa realizada pela ONUMErTrends)
aponta que em apenas 17% das 57 legislacOes estualédde penal
é inferior a 18 anos; Por outro lado, é errbnedésé| de que o
problema da violéncia juvenil em nosso pais é rgease uma vez
gue a participacdo de adolescentes na criminalidatie 10% do total
de infratores (pesquisa do ILANUD). No Brasil, ceqee destaca é a
grande propor¢gdo de adolescentes assassinados @sn{primeiros
lugares no ranking mundial), bem como o niumeroaglevde jovens
gue crescem em contextos violentos. Todavia, cdatgue as regras
do Estatuto da Crianca e do Adolescente em mat#racional eram
insatisfatérias para dar conta das novas demamd&ONANDA
aprovou em 2006, ap6s um longo debate, duas nefe€mcias. De
um lado, temos hoje o Sistema Nacional de Atendionen
Socioeducativo  (SINASE), que prevé novas diretrizele
funcionamento para a internacdo e cumprimento dalidag
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socioeducativas em meio aberto. De outro, foi ekxdm o Projeto de
Lei de Execucdo de Medidas Socioeducativas, emisanaio
Executivo.

Sendo assim, o CONANDA propde:

a) a urgente apreciacdo do Projeto de Lei de Efecde Medidas
Socioeducativas no Executivo e, a seguir, no Pairémmn

b) a garantia dos esforcos dos governos em seereiiés niveis na
implementacdo do SINASE, em especial na devida cdota
orcamentaria para as acdes de reordenamento ddadesi de
internacdo a fim de atender aos novos parametrdagpgicos e
arquitetbnicos, além da énfase na descentralizagfio na
municipalizacdo das medidas socioeducativas em atxrio;

c) o reforgco das politicas publicas da infancia ae adlolescéncia,
através do ndo contigenciamento de orcamentoseaaeada urgente
ampliacdo orcamentaria nos Planos Plurianuais d@& cavel do
governo com vistas a efetivacdo do Estatuto danCaiae do
Adolescente.

Acima de tudo, o Conanda defende o debate ampliada que o
Brasil ndo conduza mudancas em sua legislacdo soipacto dos
acontecimentos e das emocdes. Neste sentido, celGonimstituiu
uma comissdo para acompanhar as propostas quetatranmo
Congresso Nacional e estard realizando uma Assiemblé
Extraordinaria nos proximos dias para analisarrraté/as legais,
colocando-se a disposicdo do Parlamento e de todacedade
brasileira para aprofundar esta reflexéo.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2007

Somado, a esse entendimento, nota-se que, a edumsjda, nos termos em que
dispde o art. 21, inciso | da Lei de Diretrizes && da Educacdo Nacional (Lei n°
9.394/96), compreende a educacao infantil, o enfsindamental e o ensino médio.
Assim, nota-se que, a idade de regular concluséendmo médio € de dezoito anos
incompletos, o que estd em perfeita sintonia cadade prevista para a possibilidade
de ingeréncia do sistema socioeducativo.

Assim, tendo em vista que, a legislacdo consideeaogsujeito ainda é passivel de
ser educado até os 18 anos incompletos e naodiéatheente também precisa conferir-
Ihe ensejo para o recebimento de medida que posastder predominantemente
pedagogico.

Acerca do assunto, Jodo Batista Costa Saraiva pogde:

“outro ponto objeto da argumentacao pelo rebaixameiz respeito
ao discernimento. De que o jovem de hoje, mais rnmolo,
amadurece mais cedo. Ninguém discute a maior genmafatmacoes
ao alcance dos jovens. A televisdo hoje invadestoddares com suas
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informacBes e desinformacgbes, trazendo formacaceferrdacéo.

(.

O gque se percebe € que, historicamente, os argosneoin relacdo a reducédo da
menoridade penal sempre foram frageis, uma vezngaoe os argumentos Sao apenas
superficiais. Com isso, ndo de se discute a cay@irjuridico-penal voltada a explicar e
fundamentar a intervencdo punitiva sobre adolesseautores de infracdo penal,
deixando-se prevalecer argumentos e fundamentogjektlicos na operacionalizacao
do sistema.

Dessa forma, um sistema ou Teoria da ResponsatsliBanal de Adolescentes
exige, em primeiro lugar, reconhecer que a inimulitlade penal etaria ndo exclui as
possibilidades de definir regras de atribuicdo mputacdo do ato antinormativo ao
sujeito e, por consequente, de desenhar uma clidjzatsi especifica aos adolescerifes.

Cumpre ainda dizer que, o menor de 18 anos na@ dExcumprir uma sangao
penal. A este sdo aplicaveis sancdes, de car@eominantemente educativo, previstos
no Estatuto da Crianca e do Adolescente.

A superacdo da categoria de menoridade, como dd&gqd@o e inferiorizacao
de criancgas e jovens, agora em condi¢Oes de iglaloerante a lei, a incorporacdo do
devido processo legal e dos principios constitucsoo@mo limites objetivos ao poder
punitivo sobre jovens em conflito com a lei e ocabar predominantemente educativo
das sancdes aplicaveis denotam que o modelo adp&dd=statuto da Crianca e do
Adolescente impde que as garantias do Direito Pegjaim transladadas ao terreno do
Direito penal de adolescentes, favorecendo, daslaasséncia, invocar e construir as
bases de um Direito penal juvenil miniffo.

A imputabilidade em razéo da idade, ndo significe guindividuo ndo sera
responsabilizado pelas consequéncias do fato alguecausa. Assim como 0 maior
imputavel tem a pena como resposta pela condutiggafa e o0 maior inimputavel tem a
medida de seguranca, ao menor de 18 anos seradapianedida socioeducativa.

Adultos, criancas e adolescentes, sendo pessaasrdds entre si, ndo podem ser

tratadas de igual maneira pelo Direito. Deve-se deber a isonomia e a

13 COSTA Jodo BatistaCompéndio de Direito Penal Juvenil: Adolescente & Anfracional. Porto
Alegre: Livraria do Advogado. 42 ed., 2010, P.54.

14 SPOSATO. Karyna Batistdireito Penal dos Adolescentes: Elementos para utearia garantista.
Sao Paulo: Saraiva, 2013, p.265.

> DOTTI, René Ariel Curso de direito penal: parte geraB. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, v. 1, p.
415.
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proporcionalidade, respeitando-se o Principio dgpdahilidade, da Protecéo Integral e,
principalmente, da Condicao Peculiar de Pessoa eseriyolvimento. Dessa maneira,
diante do cometimento do delito por menor de iddaesca-se como resposta ndo a
defesa da impunidade ou a indiferenca penal, megngatibilidade da sancédo em
relacdo ao agente que o cometeu, inclusive porratipe de ordem politico-criminaf.
Conclui-se, no entanto, que ndo pode existir edicg@ra a cidadania sem o
respeito aos mais elementares direitos de cidadtfitje se destaca o de ser sujeito

responsavel por seus atos, na proporcionalidada tpieletermina.
CONSIDERACOES FINAIS:

Muitos ainda acreditam que a reducdo da menorigetel é a solucdo para
diminuicdo dos delitos, o que ndo é verdade. Netanse para o legislativo, a reducéo
da criminalidade € uma discusséo de cunho muite pwitico do que cientifico.

Essas politicas imediatistas, que visam reduzir enamdade, diante do
acontecimento de crimes de grande repercussaol,so@&@ tendem a prosperar. Ao
invés dessa discussdo, as entidades governamensasociedade deveriam buscar a
promoc¢do da dignidade da pessoa humana, atravésvelgtimentos em politicas-
publicas, no sentido de assegurar ao adolescetéa® gesenvolvimento.

Ademais, tratar da mesma forma adultos e adoleszesgria um erro inaceitavel,
pois ocorreria 0 abarrotamento do presidios queejéncontram falidos e sem as
minimas condi¢des de uso.

Nesse passo, um jovem de 16 anos de idade, jastaia @reparado para suportar
a superlotacdo carceraria, podendo se tornar, ra@8us mais perigosos, depois de
sairem da cadeia.

A simples mudanca da lei ndo ir4 fazer com queointia seja reduzida. A
mudanca social s6 ocorrera através da criacdo depoifitica e prevencdo e ndo com
simples punicéo.

Dessa forma, o que se conclui é que a reducao daridaae penal, violaria

varios principios, tais como, o da nao vedacao etmeesso social e da protecao

16 SPOSATO. Karyna Batistdireito Penal dos Adolescentes: Elementos para utearia garantista.
Sao Paulo: Saraiva, 2013, p.50.
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integral a crianca e ao adolescente firmados pedsiBem convencdes internacionais e

consagrado na Constituicdo de 1988.
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