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Resumo: E incontestavel sempre ter vigorado, no ambitbalkista, o posicionamento de que é
incabivel o deferimento de honorarios sucumbencéén dos casos expressamente previstos no
ordenamento juridico, conforme exposto na sumul@ @& Tribunal Superior do Trabalho.
Contudo, esse entendimento € frequentemente caeisdeldates, na medida em que, causa
diariamente prejuizos para os trabalhadores, adertai entendimento dificulta que a justica
trabalhista exerca de maneira completamente datisfaseu papel, para protecdo dos direitos
laborais. Tendo o posicionamento em vista, 0 ptes#&nabalho tem como objetivo expor a

necessidade da adequacao do principio da sucural@mio processo trabalhista.
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ABSTRACT: Undeniably always have prevailed, in the workpldbe positioning of which is not
applicable deferral of Defeat fees, other thanxgsessly set out in the legal system, as shown on
the scoresheet 219 of the Superior Labor Court. é¥@w such understanding is often cause for
debate, in that cause daily losses for workerseowar, such an approach hinders the labor courts
exercising completely satisfactory role for the potion of labor rights. Having such positioning in
view, the present work aims to expose the needdaiptation of the principle of defeat with the

labor process.
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INTRODUCAO

E entendimento consolidado que n&o sdo devidosréwo® advocaticios de sucumbéncia
no ambito do Direito do Trabalho, salvo é claras hgpo6teses expressamente previstas na Sumula
do Tribunal Superior do Trabalho.

A sumula supracitada define de forma restritivaxasecdes a esta regra, sendo que seriam
devidos honorarios sucumbenciais apenas nos casa@utdr ser acompanhado pelo sindicato
profissional, cumulativamente deve receber sald@io superior a dois salarios minimos, ou ndo
poder propor demanda sem que haja prejuizo derépui@ sustento ou de sua familia. Além da
situacao citada, também fara jus ao recebimensudembéncia no caso de demanda que nao seja
proveniente de relacdo de emprego, nas acfesdmasi®, por Ultimo, nas causas em que seja
substituto processual, o sindicato. Em oposicassa &leia, vem se fortificando a convicg¢do, cada
vez mais forte, de que o processo nao pode ter cemutado o prejuizo daquela parte que tem
consigo a razao.

A vertente que defendia que os honorarios em dedmiam devidos também na seara
trabalhista ganhou mais adeptos a partir da Caoitgtd Federal de 1988 e, apds este evento, com a
elaboracao do Estatuto da Ordem dos Advogados akil Br

Entende-se que ndo estdo em igualdade de condigianie a justica, no caso de, enquanto
uma das partes demanda sob a tutela de um proBs$sio direito, outra parte, na maioria das vezes
em desvantagem financeira, se apresenta sem o acharmpento de um advogado, em face da lide.

O desenvolvimento do presente projeto tem comotiwbjdrazer um contexto historico
sobre os honoréarios de sucumbéncia, buscando gxpjonto a ponto as razdes pelas quais eles
nao sao aceitos na justica do trabalho, bem coonoper com a doutrina majoritaria, para trazer a
viabilidade da adocao do principio da sucumbénciamioito do Processo do Trabalho.

No presente trabalho deste trabalho serd abordadatexto historico no qual esta inserida
a tematica dos honoréarios advocaticios sucumbencessim como as correntes doutrinarias
vigentes, na busca de se entender todos os argusnailidos para a discussao, a fim de que, sejam
refutados aqueles que julgados errbneos e quefeaddeaqueles os quais sejam considerados
estarem apontando para a diregéo correta.

Ademais, neste mesmo artigo buscou-se trazer aibpolsgle de deferimento da
sucumbéncia sob o prisma do principio da reparagégral do dano ouréstituio in integrum” e
argumentar sobre a incoeréncia atual, onde a gusjige tem como finalidade proteger os
trabalhadores, mesmo apds esse invocar sua twgelarar apenas parcialmente o prejuizo pela
figura sofrido, sendo que, posteriormente serasatd, a mudanca de estrutura sofrida pela Justica
do Trabalho apés a Emenda Constitucional 45 e capesar disso ainda permanece

majoritariamente a ideia de ser incabivel o prilncfia sucumbéncia no ambito trabalhista.



Outro aspecto a ser analisado da obra trara aagg@bado principio no contexto atual, como
apesar de ainda ser minoritaria a corrente dosstnados que defendem o cabimento de honorarios
advocaticios na Justica do Trabalho, esta posigdio erescendo pelos tribunais do pais. Essa
analise jurisprudencial faz-se mister para queosepceenda que determinada corrente aumenta a
medida que se compreende o absurdo do trabalhaddetretirar parte de seu montante, o qual
possui hatureza alimentar, para que possa pagaadwogado, ja que sabe que sem este, suas
chances de sucesso caem absurdamente.

Posteriormente, a obra buscara mostrar que inegisiquer incompatibilidade entre os
honoréarios sucumbenciais e o Direito do Traballbopa@ tentam argumentar uma série de juristas,
os quais defendem a impossibilidade de coexist@mtia esses dois institutos.

Ademais, o referido trabalho demonstrara a inctutitinalidade da Lei n® 5.584 de 1979,
na medida em que, a Constituicdo Federal de 198& wxpressamente a interferéncia ou
intervencao estatal na organizacao sindical, pgaesta, a qual ndo foi respeitada, ja que tal Lei
vincula o dever de assisténcia juridica aos simas¢aob pena, inclusive, de seus responsaveis caso
tal assisténcia néo seja prestada.

Por ultimo, sera feita uma andlise critica sobRraeto de Lei n° 3.392, j& que tal projeto
acaba com o principio dgus postulandi” e regula o cabimento dos honorarios advocaticios
sucumbenciais na Justica do Trabalho, fixandorm#é@ serem seguidos na fixacdo dos honorarios.

Tendo em vista, o que foi exposto o presente artigm-se como objetivo mostrar o
completo absurdo que € a posi¢éo vigente, a meaidgue, o ndo cabimento dos honorarios traz
prejuizos imensos aos direitos dos trabalhadores.

Lembrando que, o0 método a ser adotado na presahtdho consiste no método indutivo, o
gual buscara analisar as jurisprudéncias vigentgsams) as leis relacionadas ao imbrdglio, assim
como, a bibliografia escolhida, tanto em forma eo$, de artigos cientificos e pesquisas na
internet, trazendo com isso, 0 objetivo claro dechusariadas posicdes e opinides doutrinarias a

respeito do tema tratado.

1.1. Contexto Historico

Este estudo torna-se importante, na medida em ¢qesa tratado é bastante controvertido,
tendo em vista divergéncias e oscilacbes a respliteiabilidade e continuidade no universo
trabalhista do instituto denominadas Postulandi e, consequentemente os efeitos desse mesmo
instituto.

Em meados dos anos 40, onde a Justica do Traaiaiti@ estava em mora, tendo em



vista, outros ramos do Direito, e perante a “sioigdide” dos direitos debatidos frente ao
Judiciario, era justificada a existéncia de normaapncedia as partes do processo, a capacidade de
postular seus direitos, sem que fossem acompanpadsgus respectivos advogados.

Ocorre que, a medida que o tempo passava, a codguliexdos temas e questdes relativas
aos direitos trabalhistas aumentava, trazendo assaior dificuldade as partes de exercerem seu
direito de postular em defesa proépria.

Essa questao havia sido em tese, resolvida comentda Constituicdo Federal de 1988,
na medida em que, ao que tudo indicava havia vedauissibilidade de postular na Justica sem a
“tutela” de um advogado. Confirme exposto no artl@3 da propria Constituicdo Federal: “Art.
133. O advogado é indispensavel a administracaqusteca, sendo inviolavel por seus atos e
manifestacdes no exercicio da profissdo, nos linitelei.”

Em detrimento a esse pensamento, houve entendiroentiirio na Justica do Trabalho, ja
gue ojus postulandi das partepersistiu, derivando desse entendimento a ideguddoi mantido a
capacidade do empregado e do empregador litigagemascompanhia de um advogado. Posi¢cao
esta consolidada nas sumulas 219 e 329 do TrilBuparior do Trabalho.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. HIPOTESE DE CABIMENTO (nav
redagcdo do item Il e inserido o item Il & redacéd®es. 174/2011, DEJT
divulgado em 27, 30 e 31.05.2011
| - Na Justica do Trabalho, a condenagdo ao pagantm honorarios
advocaticios, nunca superiores a 15% (quinze puplendo decorre pura e
simplesmente da sucumbéncia, devendo a parteassigtida por sindicato
da categoria profissional e comprovar a percepgisatario inferior ao
dobro do salario minimo ou encontrar-se em situag@moémica que nao
Ihe permita demandar sem prejuizo do proprio ststen da respectiva
familia. (ex-Sumula n°® 219 - Res. 14/1985, DJ 26 98b)

Il - E cabivel a condenacdo ao pagamento de hdasradvocaticios em
acao rescisoria no processo trabalhista.
Il — S&o devidos 0s honorarios advocaticios nasas em que 0 ente
sindical figure como substituto processual e nasslique ndo derivem da
relacdo de emprego. (BRASIL, TRIBUNAL SUPERIOR D&ABALHO,
2011).

HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 133 DA CF/1988 (mam) - Res.
121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003

Mesmo apos a promulgacdo da CF/1988, permanec®v@kentendimento
consubstanciado na Sumula n® 219 do Tribunal Supel® Trabalho.
(BRASIL, TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO, 2003).

Entretanto, € notavel o prejuizo das partes, oamEnas uma das partes, de fazer sua
autodefesa e seguir todos os ritos determinadaesiggislacdo vigente durante o processo, € nessa
linha a ideia de que, ndo sendo obrigatério agpastarem assistidas por um profissional com esse
tipo de pericia, também néo teréo direito de obtehonorarios sucumbenciais da parte vencida,



tendo em vista que, esses s6 seriam devidos com@sptes aos honorarios deste profissional.

1.2 Modalidades de Honorarios Advocaticios

E importante que fique claro que ao tratar-se do®tarios advocaticios, tem-se em
vista que a advocacia € uma profissdo que pressaatividade essencial para a administracdo da
justica, fazendo assim jus a uma contra prestagéseja, 0s honorarios, sendo que estes podem ser
os chamados honorarios convencionados ou congathanorarios arbitrados, por ultimo e
destacado na presente pesquisa, 0s honorariosutalséncia.

Em relacdo aos honorérios convencionados ou coatsatou seja, aqueles que foram
pactuados em um contrato de prestacdo de servige encausidico e seu cliente, tem como
objetivo proporcionar garantias que buscam minimiaa riscos de entraves, assegurando a
estabilidade entre advogado e cliente.

No intuito de esclarecimento, posiciona-se PaulbeRo Pontes Duarte em seu artigo,
conforme exposto abaixo:

Importante frisar que o advogado é um profissiaued presta seu servico,
por sinal essencial a administracdo da justica&bmado em contra partida
honorarios, que podem ser de trés modalidadesoselad: honoréarios
convencionados, honorarios arbitrados e por fim hmsorarios de
sucumbéncia. Em sintese, os honorarios convenasns@lo aqueles que
foram objeto num contrato de prestacdo de servivaaticio entre o
advogado e seu cliente. Ja os honorarios arbitracimsem através de acao
postulada pelo préprio causidico onde nédo havendala o magistrado ao
decidir o litigio fixa os honorérios. (DUARTE, 20(8,2).

Lembrando que, eticamente, deve o advogado tordas tas providéncias para reduzir
a possibilidade de desgaste de sua relagcdo comclentes, portanto, deve-se contratar seus
honorarios por escrito, tornando-se assim inquadtieis, além de tal providéncia tornar possivel
Nnos casos necessarios, a execucao judicial. Inmpertambém salientar que os honorarios
contratados verbalmente, também serdo consider@mogencionais, desde que na presenca de
testemunhas.

Mesmo sendo dever ético do causidico a formalizagidratual dos honorarios, a
forma de contrato € livre, contudo, € intrinsecgseecontrato, no minimo, que se conste o nome e a
gualificacdo dos pactuantes, os servicos para as gsta sendo contratado, além da forma de
pagamento dos honorérios. Entretanto, ndo estarmtesamente previsto a forma de pagamento
no contrato, sera observado o disposto no artigg@22da Lei 8.906/94: “§ 3° Salvo estipulagdo em
contrario, um terco dos honorarios é devido noion@o servico, outro terco até a decisdo de



primeira instancia e o restante no final. ” (BRAS1994).

Em relacdo aos honorarios arbitrados, estes ocoerantecorréncia da auséncia do
contrato escrito, necessitando assim da intervejughoal e do bom senso do magistrado, para
fixa-los. Tal espécie esta prevista no §82°, dgari2, da Lei 8.906/94, conforme exposto abaixo:

§ 2° Na falta de estipulacdo ou de acordo, os loiosr sdo fixados por
arbitramento judicial, em remuneracdo compativel oamabalho e o valor
econdmico da questdo, ndo podendo ser inferioreseatabelecidos na
tabela organizada pelo Conselho Seccional da OBIRAGIL, 1984)

Contudo a decisdo do magistrado nédo serd completanabitraria, estando esse
vinculado a seguir determinados critérios, comtabslas das Seccionais da Ordem dos Advogados

do Brasil, assim como o artigo 20, 83° do CPC. @oné abaixo colacionado:

(...) 8 3° Os honorérios serao fixados entre omonide dez por cento (10%) e o
maximo de vinte por cento (20%) sobre o valor dadeoacédo, atendidos:
(Redacéo dada pela Lei n° 5.925, de 1.10.1973)

a) o grau de zelo do profissionéiRedacéo dada pela Lei n® 5.925, de 1.10.1973)
b) o lugar de prestacdo do servifleedacdo dada pela Lei n°® 5.925, de 1.10.1973)

C) a natureza e importancia da causa, o traba#ilizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servic¢Redacdo dada pela Lei n°® 5.925, de 1.10.1973)
(BRASIL, CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 1973).

J& em relagdo ao tema do presente estudo, ou asejhpnorarios sucumbenciais,
previstos no artigo 20 e seguintes do Codigo ded2sm Civil, consiste no valor pago pela parte
sucumbida a parte sucumbente, sendo também dewvdodq o causidico advogar em causa
propria, contudo, decorrem do sucesso que do eliemtdemanda judicial, conforme estabelecido
também pelo artigo 20 do CPC, variavel entre ummurde 10% (dez por cento) e um maximo de
20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagéapreciacdo do juiz, nas causas de pequeno
valor ou de valor inestimavel.

A sucumbéncia consiste como um 6nus imposto addengara que haja o pagamento
das custas e despesas processuais, além dos mmerdautros fatores, como juros e correcdes
monetérias.

Em relacdo ao principio da sucumbéncia, pode-s& @t doutrinador Humberto

Theodoro Junior, abaixo exposto:

1.Adotou o Cddigo, assim, o principio da sucumlegngue consiste em
atribuir a parte vencida na causa a responsabilijadéodos os gastos do
processo.

2.Assenta-se ele na idéia fundamental de que @gsomao deve redundar
em prejuizo da parte que tinha razéo. Por isso meamesponsabilidade
financeira decorrente da sucumbéncia é objetivaescprde de qualquer
culpa do litigante derrotado no pleito judiciari®ara sua incidéncia basta,
portanto, o resultado negativo da solucdo da caarsaselacdo a parte



(THEODORO JUNIOR, 2001, p. 79).

Atualmente sucumbéncia é interpretada como sendm fornma de ressarcimento a
parte vencedora pelos gastos com a demanda (csisténeia), mediante a culpa presumida da
parte vencida, ndo sendo mais vista como punicaemacido, onde se presumia ter este agido de
ma-fé ao resistir ao vencedor em juizo, mas apeoam® forma de ressarcimento dos gastos da
parte vencedora, ou seja, torna possivel a sdisfde forma mais completa dos direitos do
vencedor, na medida em que este foi obrigado pastg de uma demanda mesmo estando coberto
pela razéo.

E importante que se traga a baila que, tendo retupgocessual, os honorarios
sucumbenciais ndo perdem a natureza alimentar, sm@gra seja incerta sua obtencdo pelo
profissional, ja que depende do efetivo sucesstenaanda.

Ademais, vale destacar também os casos da sucui@béniproca e de sucumbéncia
parcial, onde se aplica a proporcionalidade nartigfa do Onus, no caso da sucumbéncia
reciproca, ou a proporcionalidade na afericdo, aso ade sucumbéncia parcial. No entanto ha
excecdo, conforme paragrafo unico do artigo 21 ddigd de Processo Civil, onde se destaca que
no caso do litigante decair de parte minima dodmeda outra parte respondera pelas despesas e
honorarios, por inteiro.

Héa a proporcionalidade também no caso de varigatites ocuparem o mesmo polo da

demanda, independente se ativo ou passivo.

1.3 Correntes Doutrinarias Vigentes

Em decorréncia dessas discussdes, 0s honorariesiBenciais na Justica do Trabalho
sdo sempre tema de acalorados debates entre adsadmdeclamante e reclamada. Pelo lado da
reclamada, alega-se ao contestarem sobre os hisogttvocaticios, sobre a simula 219 do
Tribunal Superior de Trabalho, elaborada com furetdamna Lei 5.584/70, tratando a norma em
guestdo sobre os honorarios advocaticios, sendoegtes nunca serdo devidos acima dos 15%,
além de que, deve a parte encontrar-se assistiddnuticato da categoria profissional e comprovar
o recebimento de salario ndo superior ao dobraatfsie minimo em vigéncia ou encontrar-se em
uma situacao econdémica que nao lhe permita demaedaprejuizo do proprio sustento ou de sua
familia.

Em concorréncia a essa linha, ha aqueles que defeodieferimento dos honorarios,
alegando com base no art. 20 e seguintes do Cdéiderocesso Civil, assim como, com base do
art. 133 da Constituicdo Federal, onde é ressakatboe a indispensabilidade do advogado a



administracdo da justica, também suscitam a essas#ido o art. 389 do Cdédigo Civil de 2002, que

dispbe sobre a obrigatoriedade do devedor em rdspg@or perdas e danos, acrescidos de juros e
atualizac6es monetarias, segundo indices ofidi@isy como, trazem a baila o art. 404, do Cdédigo

Civil, onde é determinado que os honorarios advwcioat estejam inseridos na condenacao por
perdas e danos.

Outra linha de pensamento suscitada é sobre a aasée regulacdo sobre os
honorarios advocaticios sucumbenciais no procesdalhista, como ja tratado anteriormente o
primeiro argumento daqueles contrarios aos hormmdem como base o art. 769 da nossa CLT,
abaixo disposto:

Art. 769 - Nos casos omissos, o direito processamhum sera fonte
subsidiaria do direito processual do trabalho, xeequilo em que for
incompativel com as normas deste Titulo. (BRASIQNSOLIDACAO
DAS LEIS DO TRABALHO, 1943).

Em relacdo a tal artigo argumentam com o pensanwmtque sé seria utilizado o
direito processual comum no caso de nao havergé@evia propria CLT, portanto, como haveria
norma especifica na legislacdo processual tralvalleis relacdo ao tema, ndo seria necessario
utilizar-se de tal direito comum. Correto é o pemsato no que tange a aplicagcédo subsidiaria da lei
processual comum apenas no caso de ndo haver mspraifica regulamentando a matéria no
processo trabalhista.

Tendo por base que a Lei 5.584/70 disciplinariaiiatente o tema, tal posicao estaria
correta, contudo, ha uma linha a qual defendeajueitndo cumpre esse papel.

Apenas determinada parte desta lei € interessameoppresente estudo, sendo que tal
parte é compreendida entre os artigos 14 a 19 dmaes quais serao transcritos abaixo:

Art. 14. Na Justica do Trabalho, a assisténciacjada a que se refere a Lei
n°® 1.060, de 5 de fevereiro de 1950, sera prespadia Sindicato da
categoria profissional a que pertencer o trabalhado

8§ 1° A assisténcia é devida a todo aquele que lparcgalario igual ou
inferior ao dobro do minimo legal, ficando assedarégual beneficio ao
trabalhador de maior salario, uma vez provado gaesguacdo econdémica
nao Ihe permite demandar, sem prejuizo do suspeafwio ou da familia.

§ 2° A situagdo econdmica do trabalhador serd covapga em atestado
fornecido pela autoridade local do Ministério dafalho e Previdéncia
Social, mediante diligéncia sumaria, que nao podexéeder de 48
(quarenta e oito) horas.

§ 3° Nao havendo no local a autoridade referidgparagrafo anterior, o
atestado devera ser expedido pelo Delegado deidal& circunscricao
onde resida o empregado.

Art. 15. Para auxiliar no patrocinio das causasgnkados os arts. 50 e 72
da Lei n® 4.215, de 27 de abril de 1963, poderd@odssignados pelas
Diretorias dos Sindicatos Académicos, de Direitopaatir da 4° Série,
comprovadamente, matriculados em estabelecimentendmo oficial ou
sob fiscalizacado do Governo Federal.

Art. 16. Os honorarios do advogado pagos pelo den@verterdo em favor



do Sindicato assistente.

Art. 17. Quando, nas respectivas comarcas, nao enouduntas de
Conciliacdo e Julgamento ou nao existir Sindicatcategoria profissional
do trabalhador, é atribuido aos Promotores PubbooBefensores Publicos
0 encargo de prestar assisténcia judiciaria peevissta lei.

Paragrafo Unico. Na hipOtese prevista neste artigo,importancia
proveniente da condenacdo nas despesas processwaigecolhida ao
Tesouro do respectivo Estado.

Art. 18. A assisténcia judiciaria, nos termos despnte lei, sera prestada ao
trabalhador ainda que néo seja associado do regp&adicato.

Art. 19. Os diretores de Sindicatos que, sem cowgal® motivo de ordem
financeira, deixarem de dar cumprimento as dispesigdesta lei ficarao
sujeitos a penalidade prevista no art. 553, alnda Consolida¢cédo das Leis
do Trabalho. (BRASIL, Lei 5.584, 1970).

Ao observar tais artigos, nota-se que o0s disposititém como objetivo a
regulamentacdo da assisténcia gratuita na justdrlhista, sendo que, o tema dos honorarios
advocaticios € mencionado uma unica vez, aindenagsinencionado para regulamentar que seréao
revertidos ao sindicado que assiste a parte. Tendovista tal observacédo, percebe-se que tais
artigos regulam apenas a situacdo onde o autm@igtids pelo sindicato profissional e ndo toda e
qualquer situacdo no processo trabalhista. E notgue a regra ndo trata dos honorarios
advocaticios de forma completa e de maneira gaenaseja, apenas salienta que no caso em que 0
autor esta assistido por entidade sindical, talicitol teria 0os honorarios advocaticios revertidos e

Seu proveito.

1.4 Principio da Reparacéao Total

Mesmo que justica ndo seja uma expressao matematide ha exatiddo, onde o
resultado correto € sempre 0 mesmo, ndo sendo as tis casos onde possamos concluir com
exata propriedade o que € justo, sendo esta quastdaior dificuldade do magistrado, existem
meios para que os juristas alcancem o justo commaiar facilidade, como regras e principios
norteadores.

Sendo que, um desses principios, o qual tem futeduxiliar na aplicacao das regras,
€ o0 principio da reparacdo integral, mastituio in integrum, de acordo com esse principio a
reparacdo do dano s6 acontece se realizada de émmmgleta, no caso da reparagdo nao ser total,
nao foi alcancado a tdo almejada justica.

Contudo, o principio supracitado ndo norteia ass@es na justica trabalhista, ja que
justamente no ramo do direito onde as verbas possagater alimentar, ndo prevalece o mesmo, ja

gue o trabalhador é prejudicado, na medida em fuebrigado a arcar com 0s honorarios
advocaticios do causidico, aquele o qual contratomn, isto a reclamada fica desobrigada de arcar



com o ressarcimento dessa modalidade de despesecldmante, salvo hipoteses restritivas da
sumula 219 do Tribunal Superior do Trabalho, can®previamente expressa.

Ademais, no caso de alguém precisar dispor recupsoprios, a fim de buscar
jucidialmente direitos dele suprimidos, s6 haverstiga no caso de ocorrer a restituicdo total do
montante o qual inicialmente despendeu o vitori@n.suma, a justica se da a partir do momento
gue a restituicdo feita é a do direito violadojrassomo dos recursos destinados para que houvesse
essa restituicdo. Sendo que, a férmula vale tantoedagdo as despesas processuais gerais, como
para os honorarios advocaticios, provenientes dansoéncia.

Destarte, é alegado sobre a ndo razoabilidadews&o onde a parte que teve parcela
do seu patriménio prejudicado em virtude de teo $&bada pelo seu empregador, ao recorrer ao
Poder Judiciario para ser reparado dos danos esfridr que destacar desta parte que lhe é devida,
valor para contratar o advogado e reivindicar olhae devido.

Ademais, corroborando com a corrente que defenddogdo do CPC como fonte
subsidiaria da CLT, no que tange a matéria em gagsbnforme exposto no artigo 20 do Cédigo

de Processo Civil. Abaixo exposto:

Art. 20. A sentenca condenard o vencido a pagaveacedor as despesas que
antecipou e os honorérios advocaticios. Esta Weshararia sera devida, também,
nos casos em que o advogado funcionar em causaap(Gedacao dada pela Lei
n° 6.355, de 1976)

§ 1° O juiz, ao decidir qualquer incidente ou reourcondenard nas despesas o
vencido.(Redacao dada pela Lei n® 5.925, de 1.10.1973)

§ 2° As despesas abrangem né&o so as custas dak gioscesso, como também a
indenizagéo de viagem, diaria de testemunha e rerag#io do assistente técnico.
(Redacéo dada pela Lei n® 5.925, de 1.10.1973)

§ 3° Os honorérios serdo fixados entre o minimalee por cento (10%) e o
maximo de vinte por cento (20%) sobre o valor dadeoacéo, atendidos:
(Redacdo dada pela Lei n® 5.925, de 1.10.1973)

a) o grau de zelo do profissionéRedacéo dada pela Lei n° 5.925, de 1.10.1973)
b) o lugar de prestacao do servifRedacao dada pela Lei n® 5.925, de 1.10.1973)
C) a natureza e importancia da causa, o traba#ilizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servigdredacdo dada pela Lei n°® 5.925, de 1.10.1973)

§ 4 Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestipdaquelas em que néo
houver condenagéo ou for vencida a Fazenda Publitas execuc¢des, embargadas
ou ndo, os honoréarios serdo fixados consoante iapéec equitativa do juiz,
atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do faragtarior.(Redacdo dada pela
Lei n®8.952, de 13.12.1994)

8 5> Nas acdes de indenizacéo por ato ilicito contssqeg o valor da condenacéo
sera a soma das prestacfes vencidas com o cagiedsdrio a produzir a renda
correspondente as prestacfes vincendas (art. @o2lendo estas ser pagas,
também mensalmente, na forma do € d» referido art. 602, inclusive em
consignacao na folha de pagamentos do devé@detuido pela Lei n® 6.745, de
5.12.1979)(Vide 8§2° do art 475-Q)

Art. 21. Se cada litigante for em parte vencedorercido, serdo reciproca e
proporcionalmente distribuidos e compensados eglige 0s honorarios e as
despesas.

Paragrafo Unico. Se um litigante decair de parteimé do pedido, o outro
respondera, por inteiro, pelas despesas e hormrBRASIL, CODIGO DE



PROCESSO CIVIL, 1973).

Portanto o Cédigo de Processo Civil deixa claromascédo, onde adota claramente o
principio da sucumbéncia, o qual consiste em del@grrte vencida a responsabilidade por todas
as despesas processuais da parte vencedora. feiprié lecionado pelo ilustre doutrinador

Humberto Theodoro JUnior em sua obra:

Assenta-se ele na ideia fundamental de que o E@eED deve redundar em prejuizo da parte que tenha
razdo. Por isso mesmo, a responsabilidade finandeitorrente da sucumbéncia é objetiva e presdade
gualquer culpa do litigante derrotado no pleitoigi&dio. Para sua incidéncia basta, portanto, altaso
negativo da solucéo da causa em relagédio a paHEQDORO JUNIOR, 2009, p. 92).

Ou seja, esse instituto ndo tem natureza meranmremeneratéria, tem funcédo de
proteger a parte a qual teve que, perante a justefender seus direitos, sob pena de gastos e
despesas, sendo que provavelmente, a maior delagdsto com os honorarios de seu advogado.

Contudo, sendo tal principio considerado como eé&elrido pelo direito do trabalho, na
medida em que afrontaria o principio da gratuidadgjal orienta a esfera trabalhista. No entanto, a
nao recepcao do principio traz consequéncias aganiies, algumas vezes prejudiciais, deixando
assim em xeque a inflexibilidade desse principiorado de principio da gratuidade.

Notoriamente a parte mais prejudicada com a irxisa dos honoréarios
sucumbenciais na seara trabalhista é 0 empregando £ste responsavel pela grande maioria das
demandas na seara trabalhista, ja que com o obpgivesguardar seus direitos, precisa impetrar
com demanda judicial contra a parte reclamada, issmnecessita na grande maioria das vezes de
contratar a figura do advogado, porquanto, devidoraplexidade técnica das reclamacdes, que 0
“impedem” de postular sem a figura do mesmo.

Usualmente, como o empregado nao possui dinheirciesue para a contratacdo do
advogado, no ato da propositura da acéo, optaopeko de efetuar o pagamento deste profissional
oferecendo um percentual sobre o resultado da dfariaabalhista, como forma de quitacdo. Em
razao disso, o laborante terd o montante finaudregdo, na medida em que devera descontar o
pagamento do causidico, tendo em vista ndo esgistitmbéncia na seara trabalhista, sendo que esta
poderia cumprir tal tarefa.

Nota-se assim, a necessidade desse instituto, defiminimizar os prejuizos sofridos
pelo trabalhador, na medida em que este ndo priecmajudicar parte do que obteve no processo,
com o fim de pagar o advogado. Além disso, ressaltqgue, em varias situagcbes o demandante
recebe um valor ja inferior ao que realmente Iheasevido, em razdo de prescricdo, ou mesmo
Nos casos nos quais sao feitos acordos, ou sefasba& em que o trabalhador € prejudicado varias
vezes N0 mesmo processo, sendo que o montante famalrecebido sera novamente afetado, para

que se efetue a quitacdo dos débitos com o paiesdo direito que lhe prestou servigos. Neste



sentido pode-se citar o entendimento da advogadaiB®ella Giustina:

a decisdo que isenta o infrator agrava o dano qitnaa ja sofreu, atribuindo a ela o 6nus de accen a
remuneracdo do profissional contratado para calsadanos por ela sofridos, ou lancado esse énus nos
ombros do préprio profissional. Fica nitido aqué gudeciséo isentiva fundamenta-se em, e assinalideyv
uma espécie de principio da injustica. (...) Pdotaconstata-se que a hipotética decisdo ora adalis que
deixa de condenar o vencido ao pagamento de hamoradvocaticios — frustra os ideais de justica
democratica, na medida em que beneficia o infidganorma em prejuizo ou do cidadao honesto queofoi

ele lesado, ou do profissional do direito que ter@rcar gratuitamente com o desempenho da ades=mi
receber contraprestacao que as leis da Repubdiasieguram. (GIUSTINA, 2003, p. 1088).

Ademais um novo instituto vem sendo adotado comjetivo de minimizar tal situacéo
de injustica, a partir de novos entendimentosptaatdoutrina, quanto na jurisprudéncia, no sentido
da aplicacdo no processo trabalhista do prinaigsbtutio in integrum, ou seja, o principio da
reparacao integral do dano. De acordo com tal jpimcconfigura ato ilicito a atitude patronal de
nao efetuar o efetivo pagamento de todos seusodéiébalhistas com seu empregado, sendo tal
posicionamento afirmado pelo artigo 927 caput,nassimo nos artigos 186 e 187, do Cadigo

Civil, ora citado n verbis;

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 1868¥), causar dano a outrem,
fica obrigado a reparé-lo.

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluatanegligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outreaminda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de direito que, ao exercé-
lo, excede manifestamente os limites impostos pelofim econémico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes. (BRAGRC, 1973).

Segundo Eduardo Mota, o principio da restituicdegral do dano pode ser entendido

da seguinte forma:

O principio da restituicdo integral se arrima reetde que a atuacao da lei
no processo ndo pode resultar em prejuizo para tjpberazao. A0 NOSSO
ver, se a restituicdo nao for integral, € intuitipee ndo houve Justica. A ndo
concessao da reparacao integral viola o principimtdagibilidade salarial,
insculpido no inciso VI, artigo 7° da Constituicda Republica de 1988.
(MOTA, 2012).

Portanto, a partir do momento em que o respong@@lempresa ndo efetiva a quitacéo
das verbas trabalhistas devidas no periodo e naacwmireta, é configurado o ato ilicito, em virtude
disso, h&a a obrigagéo de reparar o trabalhadotydonndo consiste apenas em reparar em parte o
prejuizo do trabalhador, é dever do empregadoituiesintegralmente a parte vencedora, pelos
prejuizos por ele sofridos, conforme se expbe ndigdoCivil, em seu artigo 944: “Art. 944. A
indenizacdo mede-se pela extenséo do dano.”

Essa garantia encontra-se também exposta em autiggs do Caédigo Civil, visando



maior seguridade juridica, determina-se que atugsib integral e efetiva do dano ocorre apenas se
a parte sucumbente arcar também com a montantemtfeaos honorarios advocaticios, segundo

os artigos 389 e 404 do cédigo acima suscitado:

Art. 389. Nado cumprida a obrigacéo, responde o dtav@or perdas e
danos, mais juros e atualizacdo monetaria segumdices oficiais

regularmente estabelecidos, e honorarios de adeofé@rifo Nosso)

Art. 404. As perdas e danos, nas obrigacdes denmaga em dinheiro,
serdo pagas com atualizacdo monetaria segundo e$nduficiais

regularmente estabelecidos, abrangendo juros, scustéhonorarios de
advogadp sem prejuizo da pena convencional. (BRASIL, CODIG
CIVIL,2002). (Grifo Nosso)

Referente ao tema, José Afonso Dallegrave Netgetarseguinte comentario:

[...] Nao hé& davida de que a partir da vigénciaatieal Cdodigo Civil, os
honorérios de advogado séo devidos como formaetgigiar a restitutio in
integrum, ou seja, salvaguardar ao lesado a indefiz integral. [...]
Reconhecamos, pois, que o novo direito materialecopla, expressa e
independentemente da sorte dos honorarios sucumalgerfingidos ao
direito processual), plenitude da indenizacdo, hatanprejudicada pelo
usual comprometimento de seu alcance diante dag&sypelo credor do
aumento de seu passivo decorrente da contratac@ohagado. (NETO,
2008, p. 176)

Conforme exposto, ndo ha justigareparacao parcial do dano efetivamente sofrido,
devendo essa reparacdo acontecer de forma integfah de que, se repare 0s reais prejuizos
sofridos.

1.5 Honorérios Advocaticios na Justicado Trabalho p6s a Emenda Constitucional n°® 45

Ademais, pode-se tratar também sobre a situacdo hdo®rarios advocaticios
sucumbéncias, tendo em vista a Emenda Constitua8rtb, de 2004, sendo que esta emenda foi
responsavel por uma reforma do poder judiciaritareto relacionada, sobretudo, com a ampliacédo
de competéncia da Justica do Trabalho, a qual dé&smelacbes de emprego passou a compreender
também as relacbes de trabalho, inclusive o trabalfo subordinado, além do trabalho
subordinado.

Diante da certeza de decisfes contraditorias eapdela aplicacdo do direito processual
nos novos processos, 0 Tribunal Superior do Trabtdhie o cuidado de quase imediatamente,
editar a Instrucdo Normativa 27, de 16 de feverdeo2005, onde dispés sobre como seria o
andamento processual, a partir da E.C. 45 e amplida competéncia na justica trabalhista. A
citada IN salienta em seu contetdo, mais espetifote em seu artigo 5°, que os honorarios



advocaticios sdo devidos por mera sucumbénciaexoBtao nos processos oriundos da relagcédo de
emprego, sendo que, assim o Tribunal Superior dbalino reafirma o conteido de sua Sumula
219, contudo, tais disposi¢Oes ficaram restrit@nap nas lides decorrentes da relacdo de emprego,
ou seja, naqueles processos que tem como fundamelatpbes de trabalho autbnomo, o vencedor
da lide faz jus aos honorarios advocaticios sucagiass.

Tendo em vista essa interpretacdo, vislumbra-seguirge questdo, no caso da
assistente de um dentista ingressar com demandaspt@t em face de seu empregador, postulando
suas verbas trabalhistas devidas, as quais nam fpeggam durante a vigéncia do contrato de
trabalho, esse mesmo reclamante nao teria direreceber honorarios advocaticios. Contudo, 0
mesmo tal dentista impetrar na justica trabalhideamanda em face de um cliente, postulando o
pagamento de seus honorarios como profissionatalibeao caso de sucesso, além do pedido
principal, receberia também os honorérios advaocaticom isso, haveria a reparacéo total.

Sendo assim, nota-se que esta divergéncia de eti@gpes fere principios, como o
principio da razoabilidade e da igualdade. Corstuassim, que o Tribunal Superior do Trabalho
equivocou-se em, mesmo tendo a oportunidade, iéondes o direito da reparacgéo total para todos
os reclamantes, causando assim privilégios a algmgsianto prejudica os menos afortunados.

Corroborando com a posicdo acima firmada, podetae @ entendimento do ilustre
doutrinador Renato Saraiva:

N&o podemos concordar com o entendimento do TribS8o@erior do
Trabalho, visto que a limitacdo da condenacdo emordoios de
sucumbéncia nas lides decorrentes da relacao degongpenas beneficia o
empregador mau pagador, onerando ainda mais dhaalos, o qual, além
de néo ter recebido seus créditos trabalhistas groanto devido, ainda é
obrigado a arcar com o pagamento de honorérioscatiems ao seu
patrono, diminuindo, ainda mais, 0 montante dasasea receber.

A IN 27/2005 so veio a agravar ainda mais a sitnapadendo ocasionar
injusticas. Imaginemos a hipotese de duas acdeslitiatas distribuidas na
Justica do Trabalho sem a assisténcia sindical. &iyga promovida por um
arquiteto autdbnomo, famoso e rico, cobrando evéntbanorarios néo
recebidos por um cliente. Outra lide, distribuidar pm trabalhador
desempregado e que foi dispensado sem recebevesas trabalhistas. A
acdo movida pelo arquiteto ensejara a condenacdoverhmido em
honoréarios advocaticios. Ja a reclamacao traballet trabalhador nao
ensejara o pagamento de quaisquer honorarios.

Em outras palavras, entendemos que a condenacor@rarios nao deve
estar condicionada a assisténcia judiciaria prast@@lo sindicato
profissional, mas sim deve decorrer da simplesmmbéuncia, conforme ja
ocorre nas outras esferas do Poder Judiciario (S¥RAR005, p. 221).

Em suma, enfraquecendo as posi¢cdes que recusarhemawl principio geral da
sucumbéncia no ambito do processo trabalhistaaiagis da omissdo da CLT ao justificarem suas
posicbes, em decorréncia de um diploma legal cimgunério e comprometendo a Justica do

Trabalho em virtude de seu tratamento diferenciagpedindo que seja considerada assim, a



jurisprudéncia mais atualizada, no permissivo7® da CLT, tém acolhido inmeros institutos do

CPC, que tratam dessa matéria com pertinénciaesips relativas a este respeito.
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