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 2) Nel privato: 

 

a) La famiglia 

 

Il modello di Parsons  (AGIL) identifica quattro funzioni fondamentali che 

permettono a un sistema sociale di sopravvivere: 

 Adattamento, ossia reperimento di risorse sufficienti; 

 Raggiungimento degli scopi; 

 Integrazione o mantenimento della solidarietà e coordinamento tra le 

singole sotto-unità del sistema; 

 Latenza, ovvero creare, conservare e trasmettere la cultura del 

sistema con i suoi valori; 

ogni sottosistema è legittimato da questo legame funzionale ed il suo valore è 

ƉƌŽƉŽƌǌŝŽŶĂƚŽ Ăůů͛ŝŵƉŽƌƚĂŶǌĂ ĐŚĞ ůĂ ƐŽĐŝĞƚă ĂƐƐĞŐŶĂ ĂůůĂ ƐƵĂ ĨƵŶǌŝŽŶĞ͕ Ě͛ĂůƚƌŽŶĚĞ 
ƵŶ͛ŽƌŐĂŶŝǌǌĂǌŝŽŶĞ ƉĞƌ ĨƵŶǌŝŽŶĂƌĞ ĐŽŶ ƵŶĂ efficienza sufficiente alla sua 

sopravvivenza deve attrarre la lealtà dei propri membri, motivandone gli sforzi e 

coordinandoli, vi è quindi alla base un problema di integrazione (1). 

 LĂ ĨĂŵŝŐůŝĂ ĐŚĞ ğ ƵŶŽ ĚĞŝ ƐŽƚƚŽ ƐŝƐƚĞŵŝ Ăƚƚŝ Ăůů͛ŝŶƚĞŐƌĂǌŝŽŶĞ͕ ĂůůĂ ůĂƚĞŶǌĂ Ğ ĂůůĂ 
produzione, secondo la prospettiva di tipo funzionalista, risulta, come confermato 

dalla ricerca etnografica, un prodotto culturale avendo in ogni cultura una diversa 
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organizzazione e distribuzione di funzioni, in essa mentre la struttura designa le 

regole e la sua composizione ed ampiezza, le relazioni designano i rapporti di 

affetto e di autorità nel gruppo, nella società contemporanea i criteri prevalenti su 

cui si individua una famiglia sono la convivenza e la comunanza del bilancio, come 

ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϳ ĚĞů DPR ϮϯͬϭϬͬϭϵϳϭ͘ 

 Vi sono delle qualità precise che vengono a strutturare la relazione familiare, 

ƋƵĂůŝ ů͛ŝŵƉĞŐŶŽ Ğ ů͛ĂĨĨĞƚƚŽ ĐŚĞ ŶŽŶ ƉŽƐƐŽŶŽ ĞƐƐĞƌĞ ĚƵƉůŝĐĂƚŝ ĐŽŶ ůĞ ƐƚĞƐƐĞ 
caratteristiche in altri gruppi, Bateson ha evidenziato il particolare tipo di 

ĐŽŵƵŶŝĐĂǌŝŽŶĞ ŝŶƐŝƚŽ ŶĞůůĂ ĨĂŵŝŐůŝĂ͕ ĐŚŝĂŵĂƚŽ ͞ŵĞƐƐĂŐŐŝ Ă doppio ůĞŐĂŵĞ͕͟ ǀŝ ƐŽŶŽ 
pertanto nelle ƌĞůĂǌŝŽŶŝ ĨĂŵŝůŝĂƌŝ ƐŝĂ ƵŶĂ ƉƌŽƐƉĞƚƚŝǀĂ ƌĞůĂǌŝŽŶĂůĞ ŝŶ ĐƵŝ ů͛ŝŶƚĞƌĂǌŝŽŶĞ 
di cause ed effetti sono individuabili e definibili, sia una prospettiva transazionale 

dove cause ed effetti risultano totalmente interrelati (2). 

 La famiglia vive una continua evoluzione che investe il livello temporale, 

psicologico, in quanto risulta essere una realtà conflittuale dove diversi membri 

devono trovare varie modalità di intesa, e sociale, interagendo con altre entità, vi è 

quindi in essa ƵŶ ƐĞŶƐŽ Ěŝ ͞ŝĚĞŶƚŝƚă͟ ĐŚĞ Ɛŝ ĞƐƉƌŝŵĞ ĂƚƚƌĂǀĞƌƐŽ ŝ ĚƵĞ ůŝǀĞůůŝ Ěŝ 
appartenenza e differenziazione, i quali si conformano su precise regole che ne 

ĚĞĨŝŶŝƐĐŽŶŽ ŝ ƚĞƌŵŝŶŝ ĚĞůůĂ ƉĂƌƚĞĐŝƉĂǌŝŽŶĞ Ğ ŝ ƌĂƉƉŽƌƚŝ ĐŽŶ ů͛ĞƐƚĞƌŶŽ͕ ǀĂƌŝĞ 
generazioni convivono al suo interno con differenti desideri, attese e informazioni, 

coesione ed adattabilità sono quindi fondamentali, ma vi è sempre il pericolo di 

uno scavalcamento dissimulato tra generazioni (triangolo perverso) con il 

conseguente venire meno della stima, comprensione e condivisione, il 

ƐƵƉĞƌĂŵĞŶƚŽ ŐĞŶĞƌĂǌŝŽŶĂůĞ͕ ĨĂǀŽƌŝƚŽ ĚĂůůĂ ŵĞĚŝĐŝŶĂ Ğ ĚĂůů͛ĞƐƉĂŶĚĞƌƐŝ ƚĞĐŶŽůŽŐŝĐŽ͕ 
assume la configurazione economica di un marketing indirizzato al consumo. 

 Le strutture di relazione trasmesse lungo le generazioni vengono sottoposte 

agůŝ ĞǀĞŶƚŝ ƐƚƌĞƐƐĂŶƚŝ ƐŝĂ ĚĞůůĂ ƐƚŽƌŝĂ ĨĂŵŝůŝĂƌĞ ƉĂƐƐĂƚĂ ĐŚĞ ĚĞůů͛ĂĐĐĞůĞƌĂǌŝŽŶĞ ƐŽĐŝĂůĞ 
attuale, i forti cambiamenti subiti che le pressioni economiche e di modelli imposti 

ĨƌĂŶƚƵŵĂŶŽ ŝ ƌĂƉƉŽƌƚŝ͕ Ɛŝ ƚĞŶĚĞ ĚĂ ƵŶĂ ƉĂƌƚĞ ĂĚ ĂĐĐĞƚƚĂƌĞ ŝů ĚŝƐƐŽůǀŝŵĞŶƚŽ ĚĂůů͛Ăůƚƌo 

a valutare in termini economici, attraverso una contabilizzazione arbitraria, i costi 

ŵŽƌĂůŝ ĞĚ ĞŵŽƚŝǀŝ ĚĞůů͛ŝŶĐĂƉĂĐŝƚă ƌĞůĂǌŝŽŶĂůĞ͕ ƌŝǀĞŶĚŝĐĂŶĚŽ ů͛ĂƚƚƵĂǌŝŽŶĞ Ěŝ Ěŝƌŝƚƚŝ ĐŚĞ 
la stessa società viene a minare ed incrinare come valori riconosciuti ed apprezzati, 

ĚŽǀĞ ůĂ ͞ĚŝĨĨĞƌĞŶǌŝĂǌŝŽŶĞ͟ ŶĞůůĂ ĨĂŵŝŐůŝĂ ĐŽŵƉŽƌƚĂ ƵŶ ƌĂƉƉŽƌƚŽ ĐŽŶĨůŝƚƚƵĂůĞ ƚƌĂ 
dipendenza e autonomia nel dissolversi del senso di appartenenza. 
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 L͛ĂƵŵĞŶƚŽ ĚĞůůĞ ĨĂŵŝŐůŝĞ Ěŝ ĨĂƚƚŽ Ğ Ěŝ ƋƵĞůůĞ uni-personali, il crollo delle 

nascite, la rivendicazione di strutture familiari alternative, la richiesta di vari 

riconoscimenti giuridici a tipologie di relazioni diverse, hanno evidenziato la 

pressione a cui è sottoposta la famiglia quale unità di base della struttura sociale, 

da una parte si vuole continuare a riconoscere alla famiglia la funzione di 

ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶĞ ĐƵůƚƵƌĂůĞ͕ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂ Ğ Ěŝ ĐŽŶƚŝŶƵŝƚă ŐĞŶĞƌĂǌŝŽŶĂůĞ͕ ĚĂůů͛ĂůƚƌĂ 
ů͛ŝŶƐŝĐƵƌĞǌǌĂ ĐŚĞ ƐƵ Ěŝ ĞƐƐĂ Ɛŝ ĚŝĨĨŽŶĚĞ ĨĂǀŽƌŝƐĐĞ ů͛ŝŶǀĂƐŝŽŶĞ ƉĞƌǀĂƐŝǀĂ ĚĞůůĂ ͞ĐƵůƚƵƌĂ 
ĚĞŐůŝ ĞƐƉĞƌƚŝ͕͟ ƐŝĂ ŝŶ ĨƵŶǌŝŽŶĞ Ěŝ ƐƵƉƉŽƌƚŽ nelle insicurezze, che di fornitura dei 

servizi per le necessità economiche, ma gli stessi esperti nel modificare 

continuamente modelli e indicazioni creano confusione e insicurezza. 

 Le generazioni più giovani vengono commercialmente corteggiate, ma sono 

anche segregate dando loro una sensazione di inutilità sociale, tanto che è stata 

ĐŽŶŝĂƚĂ ůĂ ĚĞĨŝŶŝǌŝŽŶĞ Ěŝ ͞ƐŽĐŝĞƚă ƐĞŐƌĞŐĂƚĞ ƉĞƌ Ğƚă͕͟ Ɛŝ ŚĂŶŶŽ ƉĞƌƚĂŶƚŽ ŵŽĚĞůůŝ 
familiari estremamente fragili nei valori e nei comportamenti condivisi, anche se 

persistono culture ancora in grado di effettuare la trasmissione generazionale. 

 NĞůů͛ƵůƚŝŵŽ ƐĞĐŽůŽ Ɛŝ ğ ƉƌŽŐƌĞƐƐŝǀĂŵĞŶƚĞ ĂŶĚĂƚŝ Ă ĚĞĨŝŶŝƌĞ ĚĞŝ ŵŽĚĞůůŝ 
normativi entro le famiglie, si è proceduto quindi a scansionare rigidamente le 

varie età con i relativi diritti e obblighi, al contempo è venuta meno la 

sovrapposizione generazionale data dalla nascita di numerosi figli in un ampio arco 

di tempo, si è quinĚŝ ĂĐĐĞŶƚƵĂƚĂ ů͛ĂƚƚĞŶǌŝŽŶĞ ƐƉĂƐŵŽĚŝĐĂ Ğ ƉĞƌsa al contrario, la 

capacità esperenziale, delegandola ad esperti esterni, il riconoscimento di una serie 

continua di diritti alla nuove generazioni ha creato un linguaggio dei diritti, che ha 

minato il modello legittimo  di autorità genitoriale, costringendo ad una continua 

contrattazione interna, tanto più rafforzata da una decisa capacità consumistica 

ĚĞůůĞ ŶƵŽǀĞ ŐĞŶĞƌĂǌŝŽŶŝ͕ ĚĞů ƚƵƚƚŽ ƐŐĂŶĐŝĂƚĂ ĚĂŐůŝ Ăůƚƌŝ ƌĞƋƵŝƐŝƚŝ ĚĞůů͛Ğƚă͕ ĚĞů ůĂǀŽƌŽ͕ 
della costruzione di una nuova famiglia, con una trasformazione ontologica della 

stessa che da struttura portante della società, dove diventa palestra e luogo di 

trasmissione dei valori culturali, diventa soggetto dei consumi, tuttavia lo 

scollamento tra capacità di consumo e autonomia lavorativa porta a nuove forme 

di disagio e tensioni con il disvelamento della falsa promessa di una crescita. 

 La famiglia implica anche un consumo collettivo che è di per sé un giudizio di 

valore nella formazione della priorità, questa è tuttavia una capacità che tende a 

ƐĐŽŶƚƌĂƌƐŝ ĐŽŶ ƵŶ ĐƌĞƐĐĞŶƚĞ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂůŝƐŵŽ ŶĞŝ ĐŽŶƐƵŵŝ͕ ƵŶ͛ĂĨĨĞƌŵĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ 
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propria autonomia in relazione alla potenziale appartenenza ad altri gruppi, 

sebbene parte dei consumi restino in comune, avviene una crescente conflittualità 

ŶĞůůĂ ĚŝƐƚƌŝďƵǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ĐĂƉĂĐŝƚă Ěŝ ƐƉĞƐĂ͕ ŶĞůů͛ĂĐĐĞƐƐŽ ĂůůĞ ƌŝƐŽƌƐĞ ĐŚĞ  può essere 

dovere e responsabilità ma anche una notevole forza di coazione, un mezzo per 

ŝŵƉŽƌƌĞ ůĂ ƉƌŽƉƌŝĂ ǀŝƐŝŽŶĞ ŶĞůůĂ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ ĨĂŵŝůŝĂƌĞ͕ Ě͛ĂůƚƌŽŶĚĞ ů͛ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŽ ĚĞůůŽ 
“ƚĂƚŽ ğ ĂǀǀĞŶƵƚŽ͕ Ă ƉĂƌƚŝƌĞ ĚĂŐůŝ ĂŶŶŝ ͛ϳϬ͕ Ă ĨĂǀŽƌĞ ĚĞůů͛ŝŶĚŝǀŝĚƵŽ ĐŽŶƚƌŽ ů͛ĂƵƚŽƌŝƚă 
familiare, la definizione dei diritti individuali ha generato nuove tensioni nella 

ƐƚƌƵƚƚƵƌĂ ĨĂŵŝůŝĂƌĞ͕ ů͛ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŽ ŚĂ ĐƌĞĂƚŽ ĐŽŶĨůŝƚƚŽ ƚƌĂ “ƚĂƚŽ͕ ƋƵĂůĞ ĚĞƚĞŶƚŽƌĞ ĚĞů 
potere normativo, e la possibilità regolamentare insita nella famiglia come unità 

tradizionale, nel contempo si è realizzato quello che è un sovraccarico funzionale 

ĐŽŶ ů͛ĂƚƚƌŝďƵǌŝŽŶĞ Ěŝ ŶƵŽǀŝ ĐŽŵƉŝƚŝ͕ ůĂ ǀŝŽůĞŶǌĂ ŐĞƌĂƌĐŚŝĐĂ Ɛŝ ğ ƚƌĂƐĨŽƌŵĂƚĂ ŝŶ ƵŶĂ 
conflittualità diffusa. 

 Se la famiglia è articolata in forme e bisogni differenti, percorsa da tensioni e 

fratture interne, lo “ƚĂƚŽ ŶĞůů͛ŝŶƚĞƌǀĞŶŝƌĞ Ă ƉƌŽƚĞǌŝŽŶĞ ĚĞŝ ŵĞŵďƌŝ Ɖŝƶ ĚĞďŽůŝ 
ridefinendo e delimitando i diritti e gli obblighi, non presenta a sua volta obiettivi e 

fini chiari e omogenei, attraverso le proprie agenzie di socializzazione interviene 

sulla famiglia con comportamenti molte volte contradditori, creando a sua volta 

arbitrii secondo un livello proporzionale alla debolezza sociale della famiglia, vi è 

ƋƵŝŶĚŝ ƵŶĂ ĞůĞǀĂƚĂ ŝŶǀĂƐŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂƵƚŽŶŽŵŝĂ ĨĂŵŝůŝĂƌĞ ĐŽŶ ƵŶĂ ĨŽƌƚĞ ŽŵŽůŽŐĂǌŝŽŶĞ 
standard, in cui diritti individuali e autonomia di consumo si incontrano nello Stato 

sociale, la famiglia è pertanto la struttura iniziale in cui si alimentano i conflitti e le 

ĚŝƐƚŽƌƐŝŽŶŝ͕ ůĂ ƉŽƐƐŝďŝůĞ ǀŝŽůĞŶǌĂ Ğ ů͛ŝŶŐĂŶŶŽ͕ ƵŶĂ ƉĂůĞƐƚƌĂ ĚĂ ĐƵŝ ƚƌĂƐĨĞƌŝƌĞ ůĞ 
tensioni alle agenzie di socializzazione, per arrivare infine alla società nel suo 

insieme, proiettandosi sulle sue istituzioni e organizzazioni. 

 

NOTE 

 

1. Parsons T., La strutƚƵƌĂ ĚĞůů͛ĂǌŝŽŶĞ ƐŽĐŝĂůĞ͕ Iů MƵůŝŶŽ͕ ϭϵϲϮ͖ 

2. Bateson G., Mente e natura, Adelphi, 1984. 
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b)  Le agenzie di socializzazione 

 

Gazzaniga osserva il reciproco influsso tra comportamento individuale e 

ŐƌƵƉƉŽ ƐŽĐŝĂůĞ͕ ƚĂŶƚŽ ĐŚĞ ů͛ϴϬ -90% delle conversazioni trattano di persone 

specifiche da noi conosciute (Emler), il nostro rispecchiare, simulare e imitare 

emozioni, tendono a favorire i rapporti sociali, ma possono anche dare luogo a 

ĨĂůƐŝƚă Ğ ŝŶŐĂŶŶŝ ŶĞů ƌŝƵƐĐŝƌĞ Ă ĐŽŶƚƌŽůůĂƌĞ ĐŽŶ ůĂ ǀŽůŽŶƚă ů͛ŝŵŝƚĂǌŝŽŶĞ ŝŶĐŽŶƐĐŝĂ Ž 
mimetismo, vi sono comunque alla base delle intuizioni morali che permettono una 

rapida e universale collaborazione (Haidt), la loro violazione comporta riprovazione 

ŵĂ ĂŶĐŚĞ ƵŶĂ ƉƌŽƉƌŝĂ ƐĨŝĚƵĐŝĂ ƐĞ ŝŵƉŽƐƚĂ ĐŽŶ ůĂ ǀŝŽůĞŶǌĂ Ž ƌŝƉĞƚƵƚĂ ŶĞůů͛ŝŶŐĂŶŶŽ͕ ǀŝ 
sono cinque moduli morali relativi alla sofferenza, aiutare gli altri e non 

danneggiarli, alla reciprocità, il senso di equità, alla gerarchia, rispettare gli anziani 

Ğ ů͛Ăutorità legittima, alla purezza fisica e mentale, e ai legami di coalizione, lealtà 

verso il gruppo, (Haidt e Craig) mentre i moduli morali hanno un valore universale, 

le virtù nel derivare dalle differenti combinazioni dei moduli, hanno caratteristiche 

proprie per ciascuna cultura specifica (1). 

Per Bateson le relazioni sono alla base della biologia e questa vale anche per 

ů͛ĂďŽůŝǌŝŽŶĞ ĚĞů ƉĞŶƐŝĞƌŽ͕ ŵĂ ůĂ ĐŽŶŽƐĐĞŶǌĂ ğ ƋƵĂůĐŽƐĂ Ěŝ Ɖŝƶ ǀĂƐƚŽ ŝŶ ĐƵŝ ĞŶƚƌĂno a 

ĨĂƌŶĞ ƉĂƌƚĞ ů͛ŝŶƚĞƌŽ ƉƌŽĐĞƐƐŽ ǀŝƚĂůĞ ĚĂůůĞ ƉĞƌĐĞǌŝŽŶŝ͕ ĂůůĞ ĞŵŽǌŝŽŶŝ͕ ĂůůĞ ĂǌŝŽŶŝ͕ ƵŶĂ 
ƵŶŝƚă ĐŚĞ ƐƵƉĞƌĂ ůĂ ĚŝǀŝƐŝŽŶĞ ĐĂƌƚĞƐŝĂŶĂ Ğ Ěŝ ĐƵŝ ůĂ ͞ƚĞŽƌŝĂ Ěŝ “ĂŶƚŝĂŐŽ͟ ŽĨĨƌĞ ƵŶĂ 
coerente cornice scientifica, così che la mente non è più un ente ma un processo 

(2), come lo è il processo di socializzazione che si esercita anche attraverso la 

mediazione delle agenzie sociali che possono avere carattere generale o 

specializzato, le informazioni trasmesse dovranno avere una necessaria precisione 

e non essere contraddittorie come del resto i modelli da imitare, devono pertanto 

esservi in una socializzazione di successo la definizione dei ruoli e delle relative 

funzioni che hanno per oggetto la struttura sociale. 

Il ruolo, quale snodo tra struttura sociale e individuo, indica i comportamenti 

correlati allo status, esso, sebbene in divenire, impone il rispetto dello stesso pena 

ůĂ ƉĞƌĚŝƚĂ Ěŝ ĐƌĞĚŝďŝůŝƚă͕ ĐŽŶ ůĂ ĐŽŶƐĞŐƵĞŶƚĞ ĚŝĨĨŝĐŽůƚă ƉĞƌ ů͛ŝŶƐĞƌŝŵĞŶƚŽ ƐŽĐŝĂůĞ Ğ Ăů 
contempo il conseguimento di una salda identità personale, nella pratica 

ů͛ŝŶĚŝǀŝĚƵŽ ŝŶƚĞƌŝŽƌŝǌǌĂ ƐŽůŽ ƋƵĞůůĂ ƉĂƌƚĞ Ěŝ ƐŽĐŝĞƚă ĐŽŶ ĐƵŝ ĞŶƚƌĂ ŝŶ ƌĂƉƉŽƌƚŽ͕ 
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accanto alla famiglia quale agenzia di socializzazione maggiormente rilevante vi è il 

sistema educativo, il quale ha il duplice ruolo di espressione dei valori di una 

ĐƵůƚƵƌĂ Ğ Ěŝ ƐƚƌƵŵĞŶƚŽ Ěŝ ĐŽŶƐĞƌǀĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽƌĚŝŶĞ ƐŽĐŝĂůĞ͕ ŝů ǀĞŶŝƌĞ ŵĞŶŽ ĚĞůůĂ 
tradizione e del principio di autorità per Durkheim è causa di una diffusa incertezza 

nella trasmissione dei valori, anche i mezzi di comunicazione di massa partecipano, 

con il gruppo dei pari, alla socializzazione, dobbiamo considerare che i gruppi di 

appartenenza rappresentano per gli individui la fonte dei valori, ma anche una 

forte motivazione al cambiamento, nei gruppi giovanili vi è il laboratorio per le 

sperimentazioni che in futuro potrebbero essere istituzionalizzate, infine vi sono le 

comunità quali luogo che forniscono un significato e quindi una identità per il 

proprio sé e per il mondo. 

Agenzie specializzate quali la scuola, le Chiese, i partiti e le associazioni si 

ƐŽŶŽ ĂĨĨŝĂŶĐĂƚĞ ĂůůĂ ĨĂŵŝŐůŝĂ͕ ŵĂ ğ ŝŶ ĞƐƐĂ ĐŚĞ ĂǀǀŝĞŶĞ ů͛ŝŶƚĞƌŝŽƌŝǌǌĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ 
norme attraverso la selezione dei messaggi e si acquisiscono gli elementi culturali 

ĨƵƚƵƌŝ ƉĞƌ ů͛ŽƌŝĞŶƚĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ ƉĞƌƐŽŶĂůŝƚă͕ ƐĞĐŽŶĚŽ ůĂ ƚĞŽƌŝĂ ĚĞŝ ĨƵŶǌŝŽŶĂůŝƐƚi e di 

Parsons, vi è  ŝŶ ĐŝĂƐĐƵŶŽ ůĂ ŶĞĐĞƐƐŝƚă ƐŝĂ ĚĞůů͛ŝŶƐĞƌŝŵĞŶƚŽ ŶĞůůĂ ƐŽĐŝĞƚă ĐŚĞ ĚĞů 
conseguimento di una identità personale, questa definizione del sé avviene in base 

alle altrui opinioni (Mead), questo comporta inevitabili restrizioni da cui nascono i 

conflitti, il superamento degli stessi può avvenire con una mediazione positiva 

oppure attraverso atti di forza o inganni, le sanzioni a loro volta non saranno 

sempre formali ma si baseranno molto sui caratteri informali e le pressioni 

psicologiche che ne conseguono, vi sarà quindi un forte riflesso tra la creazione 

della personalità nella famiglia e il suo modo di porsi entro le altre agenzie di 

socializzazione. 

La tecnologia viene ad influenzare fortemente i rapporti di socializzazione in 

particolare l͛ŝŶĨŽƌŵĂƚŝĐĂ ĂƵŵĞŶƚĂŶĚŽ ů͛ĂŐŐƌĞƐƐŝǀŝƚă ĂƚƚƌĂǀĞƌƐŽ ůĂ ĐƌĞĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ƵŶĂ 
dipendenza e ponendo modelli alternativi, ů͛ŝŶĚŝǀŝĚƵŽ ƚƌŽǀĂ ĞƐƚƌĞŵĂŵĞŶƚĞ difficile 

conservare una propria identità a seguito delle pressioni e della frammentazione 

ĚĞůů͛ĞƐŝƐƚĞŶǌĂ͕ ĐŽŶ ƵŶ conseguente aumento di possibili frustrazioni e angosce, la 

relatività ĚĞůůĞ ĞƐƉĞƌŝĞŶǌĞ ĨĂ ƐŞ ĐŚĞ ƉƌĞǀĂůŐĂ ů͛ĞĨĨŝŵĞƌŽ Ğ ŝů ƉƌŽǀǀŝƐŽƌŝŽ ĐŽŶ ƵŶĂ 
insicurezza di base, dove le relazioni stabili necessarie alla società vengono a 

perdersi, sostituite dal provvisorio, la sicurezza della regolarità è sostituita dalla 

valutazione del rischio, si crea lo spazio per una violenza da frustrazione come 
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ƌĞĂǌŝŽŶĞ Ăůů͛ĂŶŐŽƐĐŝĂ͕ Ɛŝ ĚĞǀĞ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂƌĞ ĐŚĞ ƐĞďďĞŶĞ ǀŝ ƐŝĂ ƵŶĂ ďĂƐĞ ďŝŽůŽŐŝĐĂ 
secondo la teoria ereditaria, appare l͛ĂĐƋƵŝƐŝǌŝŽŶĞ ƐŽĐŝĂůĞ ĂƚƚƌĂǀĞƌƐŽ 
ů͛ĂƉƉƌĞŶĚŝŵĞŶƚŽ il fattore determinante per il momento e le modalità della sua 

manifestazione. 

Gůŝ ĂŶƚƌŽƉŽůŽŐŝ ŚĂŶŶŽ ŽƐƐĞƌǀĂƚŽ ůĂ ŶĞĐĞƐƐŝƚă ĚĞůů͛ĞƐŝƐƚĞŶǌĂ ĚĞů ĐŽŶĐĞƚƚŽ Ěŝ 
ŐƵĞƌƌĂ ƉĞƌ ŝů ƐƵŽ ƐĐĂƚĞŶĂƌƐŝ͕ ĐŽŵĞ ů͛ĞƐŝƐƚĞŶǌĂ Ěŝ ƵŶa aggressività più sviluppata per i 

campioni sportivi (Mead), sono quindi le circostanze storiche che determinano il 

livello di aggressività, è il suo essere pagante, i vantaggi che se ne ottengono nelle 

relazioni umane che ne aumentano il livello e ne rafĨŽƌǌĂŶŽ ů͛ƵƐŽ͕ ŝŶƚĞƌǀŝĞŶĞ il 

principio della punizione che dalla rappresaglia evolve verso il diritto, ma il diritto 

ƉƵž ĞƐƐĞƌĞ ƵŶŽ ƐĐŚĞƌŵŽ ĚŝĞƚƌŽ ĐƵŝ ĞĨĨĞƚƚƵĂƌĞ ŝŶŐŝƵƐƚŝǌŝĞ͕ ĚĂůů͛ĞĐĐĞƐƐŽ ĂůůĂ ŶŽŶ 
adeguatezza della reazione, si crea la rabbia quale base peƌ ů͛ƵůƚĞƌŝŽƌĞ ĂŐŐƌĞƐƐŝǀŝƚă͕ 
come in tutti i momenti della crescita i modelli imitativi risultano fondamentali sia 

per le relazioni pacifiche che aggressive, vedere ed essere si equivalgono se non vi 

sono filtri critici, in quanto la violenza si manifesta in molte occasioni in termini 

socialmente raffinati, attraverso lo schermo di una giustificazione che può essere 

ideologica (Bandura), essa può quindi essere istigata attraverso modelli culturali in 

cui non è solo premiante ma dimostrata come giusta. 

L͛ĂƚƚŝǀĂǌŝŽŶĞ ĞŵŽƚŝǀĂ ğ ů͛ĞůĞŵĞŶƚŽ ƐƵ ĐƵŝ ĂŐŝƌĞ ƉĞƌ ƐĐĂƚĞŶĂƌĞ ů͛ĂŐŐƌĞƐƐŝǀŝƚă͕ ůĂ 
violenza diventa quindi la risposta sia ad una frustrazione causata da quello che si 

ritiene una arbitrarietà, tanto maggiore quanto prossima al desiderio,  sia dalla 

manipolazione culturale degli stati emotivi, interviene la scenicità della violenza 

quale prestazione sociale (Avil), vi è quindi in essa  una serie di copioni normativi 

che seguono regole comportamentali e culturali, dove sia le caratteristiche 

personali degli individui che il loro livello di pensiero morale vengono ad 

interloquire. 

UŶŝĨŽƌŵŝƚă͕ ĐŽŶĨŽƌŵŝƚă Ğ ŽďďĞĚŝĞŶǌĂ ŝŶĚƵĐŽŶŽ Ăůů͛ĞŐƵĂŐůŝĂŶǌĂ ŶĞů 
comportamento, gli psicologi hanno individuato quattro fattori che agiscono nella 

ŶŽƐƚƌĂ ƐŽĐŝĞƚă ǀĞƌƐŽ ů͛ƵŶŝĨŽƌŵŝƚă͕ ůĞ ŶŽƌŵĞ ƐŽĐŝĂůŝ͕ ŝ ŵŽĚĞůůŝ ƉƌŽƉƌŝ Ěŝ ƵŶ ͞ĐŽŶƚĂŐŝŽ͟ 
sociale, il confronto in base a cui richiediamo il consenso altrui e 

ů͛ĂƵƚŽĐŽŶƐĂƉĞǀŽůĞǌǌĂ͕ Ă ƐƵĂ ǀŽůƚĂ ůĂ ĐŽŶĨŽƌŵŝƚă Ăůů͛ĞƚŝĐĂ del gruppo aumenta alla 

dimensione del gruppo e alle necessità psicologiche di interazione con il gruppo 

stesso, fino ad interiorizzare i giudizi del gruppo sotto la pressione informativa, 
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ŝŶĨŝŶĞ ů͛ŽďďĞĚŝĞŶǌĂ͕ ĐŚĞ ĐƌĞƐĐĞ ĐŽŶ ůĂ ǀŝĐŝŶĂŶǌĂ ĚĞůů͛ĂƵƚŽƌŝƚă ƌŝƚĞŶƵƚĂ ůĞŐŝƚƚŝŵĂ Ž 
legittimata, ma con il crescere del potere cresce anche la possibilità di venire 

corrotti dal potere stesso in una crescente autostima favorita dalla facilità del 

potenziale ricorso a mezzi coercitivi e dalla progressiva distanza con i soggetti 

͞ďĞƌƐĂŐůŝŽ͟ ĚĞů ƉŽƚĞƌĞ ƐƚĞƐƐŽ ;Kipnis), che fa perdere ad essi la dimensione umana 

fino a diventare semplici unità da contabilizzare. 

 Mistificare non è tanto e solo ingannare consapevolmente, bensì 

anche illudere se stessi e coilludersi in una progressione irrefrenabile, accettare 

ů͛ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ ƉĂƐƐŝǀĂŵĞŶƚĞ ƌŝŶƵŶĐŝĂŶĚŽ ĂůůĂ ƌĂǌŝŽŶĂlità di un libero arbitrio, 

mancare di quella che gli psicologi chiamano  reattività alla minaccia di riduzione 

della libertà, non consapevolmente e liberamente accettata in proporzione ai fini 

ĐŚĞ Ɛŝ ƌŝƚŝĞŶĞ ŐŝƵƐƚŽ ƌĂŐŐŝƵŶŐĞƌĞ͕ Ě͛ĂůƚƌŽŶĚĞ ůĂ ƌĞĂƚƚŝǀŝƚă ƵŶa volta innescata può a 

ƐƵĂ ǀŽůƚĂ ƉŽƌƚĂƌĞ Ăůů͛ĞĐĐĞƐƐŽ ĚĞůůĂ ĚŝƐĂƌƚŝĐŽůĂǌŝŽŶĞ ŽƌŐĂŶŝǌǌĂƚŝǀĂ͕ ƋƵĂůĞ ŵĂŶĐĂŶǌĂ Ěŝ 
fiducia che si diffonde e persiste nei rapporti , vi è quindi una difficoltà nel trovare 

ů͛ĞƋƵŝůŝďƌŝŽ ƚƌĂ ůŝďĞƌƚă Ğ ĐŽŽƉĞƌĂǌŝŽŶĞ ŶĞů ƉĞƌƐĞŐƵŝŵĞŶƚŽ dei fini sociali che la 

comunità dovrebbe individuare ed accettare. 

Nella socializzazione al fine di ridurre i conflitti interpersonali comunicazione 

e fiducia sono essenziali, dove vi è una forte identità di gruppo i comportamenti 

strettamente individualistici diminuiscono, la collaborazione aumenta superando la 

͞ƚƌĂƉƉŽůĂ ƐŽĐŝĂůĞ͟ ĚĞůůĂ ƌĂǌŝŽŶĂůŝƚă ĞŐŽŝƐƚŝĐĂ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂůĞ ;HardinͿ͕ ů͛ŝŶŐĂŶŶŽ Ğ ůĂ 
ŵŝƐƚŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ ŝŶ ŐĞŶĞƌĂůĞ ƉŽƐƐŽŶŽ ŐĞŶĞƌĂƌĞ ů͛ĂŐŐƌĞƐƐŝǀŝƚă ĐĂƵƐĂ ĚĞů ĨĂůůŝŵĞŶƚŽ 
sociale, lo stesso difficile rapporto tra equità ed eguaglianza viene minato, quello 

che è ritenuta una equa e giusta distribuzione di costi e benefici viene alterata, 

come nella ricerca di un minimo di eguaglianza, concetti già di per sé culturalmente 

difficili da determinare per le regole dello scambio, si deve considerare che una 

volta definiti equità ed eguaglianza creano aspettative che finiranno per operare 

come delle regole, le regole di scambio nel determinare il comportamento sociale 

sono norme sociali espressioni della cultura, talvolta formalizzate nelle leggi 

(Homans) al fine del mantenimento dello scambio di servizi. 

LĂ ĨŽƌǌĂ ǀŝƚĂůĞ ĚĞůůĂ ƌŝƉƌŽĚƵǌŝŽŶĞ͕ ǀŝĞŶĞ ƉŝĞŐĂƚĂ ŶĞůů͛ĂƚƚŽ ĚŝƐƚƌƵƚƚŝǀŽ ĚĂůůĂ 
falsa promessa di un radioso avvenire, per cui necessita ed è obbligo subire la 

violĞŶǌĂ ĂƚƚƵĂůĞ Ž͕ Ăůů͛ŽƉƉŽƐƚŽ͕ ĂƉƉĂŐĂƌƐŝ ĚĞůůĂ ƐŽůĂ ŵĂƚĞƌŝĂůŝƚă ŶĞů ǀƵŽƚŽ ĨƵŶǌŝŽŶĂůĞ 
del proprio essere, in una esistenza puramente riflessa. 
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 Scrive Nagel, ͞L͛ƵƚŝůŝƚĂƌŝƐŵŽ ĂƐƐĞŐŶĂ ƵŶ ƉƌŝŵĂƚŽ Ăůů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ƉĞƌ ƋƵĞůůŽ ĐŚĞ 
accadrà. L͛ĂƐƐŽůƵƚŝƐŵŽ ĂƐƐĞŐŶĂ ƵŶ ƉƌŝŵĂƚŽ Ăůů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ Ɖer quello che si fa. Il 

conflitto tra essi si produce perché le alternative che affrontiamo sono raramente 

soltanto scelte tra risultati totali: sono anche scelte tra linee di condotta o misure 

alternative da prendere͟ (95, Nagel T., Guerra e massacro, in Questioni mortali, T. 

Nagel, Il Saggiatore, 2015), vi è in ƋƵĞƐƚŽ ĐŽŶĨůŝƚƚŽ ŝů ƌŝĨůĞƚƚĞƌƐŝ ƚƌĂ ů͛ŝŶĚŝǀŝĚƵĂůŝƐŵŽ Ğ 
ƵŶĂ ĐŽŶĐĞǌŝŽŶĞ ĐŽŵƵŶŝƚĂƌŝĂ͕ ů͛ĞƐƚƌĞŵŝǌǌĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ĚƵĞ posizioni porta 

Ăůů͛ĂŐŐƌĞƐƐŝǀŝƚă͕ Ăůů͛ĂƚƚŽ ǀŝŽůĞŶƚŽ ĐŽŵĞ ƌŝƐŽůƵǌŝŽŶĞ ĚĞů ĐŽŶĨůŝƚƚŽ͕ ŵĂ la violenza, che 

non si esprime solo e tanto nella materialità, bensì si espande nella psiche e quindi 

ŶĞůůĞ ƌĞůĂǌŝŽŶŝ ƐŽĐŝĂůŝ͕ ĚĞǀĞ ĞƐƐĞƌĞ ŐŝƵƐƚŝĨŝĐĂƚĂ ĚĂůů͛ĂƵƚŽƌĞ sia verso se stesso che 

verso la collettività. 

 Iů ĚŝƐǀĞůĂƌƐŝ ĚĞůů͛ĂƚƚŽ ŶĞĐĞƐƐŝƚĂ Ěŝ ƵŶĂ Đopertura giustificazionistica, una 

ŐŝƵƐƚŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ ĐŚĞ Ɛŝ ĂůůĂƌŐĂ ĚĂůů͛ĂƚƚŽ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂůĞ Ăůů͛ĂƚƚŽ ĐŽůůĞƚƚŝǀŽ͕ ĨŝŶŽ ĂůůĂ 
massima espressione della comunità politica, tanto che Sombart  sostiene essere la 

guerra il motore dello sviluppo del sistema economico e della società moderna, 

ƵŶ͛ŽƉŝŶŝŽŶĞ ĂĐĐŽůƚĂ ĚĂ ƵŶĂ ƐĐŚŝĞƌĂ Ěŝ ĂƵƚŽƌŝ͕ ƉŽĐŚĞ ůĞ ǀŽĐŝ ĐŽŶƚƌĂƌŝĞ ƚƌĂ ĐƵŝ 
Toynbee, che richiama il crollo delle civiltà passate, e Nef nel cui libro War and 

HƵŵĂŶ PƌŽŐƌĞƐƐ ͞ĚŝŵŽƐƚƌĂ ĐŚĞ ŵŽůƚĞ ĂĨĨĞƌŵĂǌŝŽŶŝ ĚĞůůĂ ƐĐƵŽůĂ costruttiva sui 

contributi dati dalla guerra alla società sono illusori o esagerati e in cui si sostiene 

che non la guerra, ma le limitazioni ad essa imposte hanno condotto a progressi 

ƐŽĐŝĂůŝ Ğ ƚĞĐŶŝĐŝ͕͟ ;ϮϮ͕ PƌĞƐƚŽŶ R͘A͘ Ğ WŝƐĞ “͘ F͕͘ GƵĞƌƌĂ Ğ ƐŽĐŝĞƚă͕ ŝŶ “ƚŽƌŝĂ sociale 

della Guerra, P.R.A. e W.S.F., Arnoldo Mondadori ed. 1973). 

 Nella logica della società vi è la necessità di gestire il conflitto individuale 

riducendolo a fatto episodico e contingente, al fine di ĂƚƚƵƚŝƌŶĞ ů͛ŝŵƉĂƚƚŽ ƐŽĐŝĂůĞ͕ 
ů͛ĂŐŐƌĞƐƐŝǀŝƚă ŝŶĚŝǀŝduale viene a turbarne la logica anche se risulta in molti casi 

culturalmente premiante, interviene la giustificazione della stessa, la sua necessità 

ontologica e pratica nella quotidianità del vissuto, in cui i piani della giustizia e 

ĚĞůů͛ĞƋƵŝƚă ǀĞŶŐŽŶŽ usati quale copertura nella confusione delle scale dei valori, 

ů͛ĂŐŐƌĞƐƐŽƌĞ ƚƌŽǀĂ ůĂ ƐƉŽŶĚĂ ƉĞƌ ŐŝƵƐƚŝĨŝĐĂƌĞ ůĂ ƐƵĂ ǀŝŽůĞŶǌĂ Ğ ŝŶ ƋƵĞƐƚĂ ŐŝƌĂŶĚŽůĂ 
ĂĐƋƵŝƐƚĂ ů͛ŝŵŵĂŐŝŶĞ ĚĞůů͛ĂŐŐƌĞĚŝƚŽ͕ ů͛ŝŶƐŝĐƵƌĞǌǌĂ ĚĞŝ ǀĂůŽƌŝ ĚŝǀĞŶƚĂ ƵŶĂ ŝŶƐŝĐƵƌĞǌǌĂ 
della giustizia e quindi ƵŶĂ ŝŶƐŝĐƵƌĞǌǌĂ ƐŽĐŝĂůĞ͕ ů͛ŝŶĚŝǀŝĚƵĂůŝƐŵŽ ĞƐƚƌĞŵŽ Ɛŝ 
autoalimenta, come del resto il richiamo ad un collettivismo vendicativo, la res 
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pubblica diventa un contenitore da cui attingere, mentre si invoca la giustizia, i due 

estremi vengono nei fatti a sostenersi vicendevolmente. 

 LĂ ǀŝŽůĞŶǌĂ Ě͛ĂůƚƌŽŶĚĞ ŚĂ ƉĞƌƐŽ ŝŶ ŵŽůƚĞ ŽĐĐĂƐŝŽŶŝ ŝ ĐĂƌĂƚƚĞƌŝ ǀŝƐŝǀŝ ŝŵŵĞĚŝĂƚŝ͕ 
diventando più impalpabile, adattandosi alla nostra crescente sensibilità, più legata 

Ăŝ ĐŽŶĨŝŶŝ ĚĞůů͛ĂĐĐĞƚƚĂďŝůĞ͕ ůĂ ƌŽǌǌĞǌǌĂ Ɛŝ ğ ƌĂĨĨŝŶĂƚĂ͕ ĚŝĨĨĞƌĞŶǌiata in mille rivoli 

privati e sociali, resa più difficile da gestire, il successo nella sua limitazione 

comporta una crescente complessità nella gestione, senza negare violenti ritorni di 

fiamma che i flussi culturali ed economici della globalizzazione comportano, tanto 

da fare rilevare a PĂŽůŽ FůŽƌĞƐ Ě͛AƌĐĂŝƐ ĐŚĞ ͞ůĂ ƌĞĂůƚă ƉŽƚƌĞďďĞ ĞƐƐĞƌĞ ƚĂůĞ ƉĞƌ ĐƵŝ͕ 
ĂŚŝŵğ͕ ƐŝĂŵŽ ĐŽƐƚƌĞƚƚŝ Ă ǀŝǀĞƌĞ ƐƵůů͛ŽƌůŽ ĚĞů ďĂƌĂƚƌŽ͕ ĐŽů ŶŝĐŚŝůŝƐŵŽ ƐĞŵƉƌĞ 
ŝŶĐŽŵďĞŶƚĞ͕ ƉĞƌĐŚĠ ů͛ĂƵƐƉŝĐĂƚĂ ůĞŐŐĞ ŵŽƌĂůĞ ŶĂƚƵƌĂůĞ ĞͬŽ ƌĂǌŝŽŶĂůĞ ŶŽŶ Đ͛ğ͟ ;4, 

CŽŶƚƌŽǀĞƌƐŝĂ ƐƵůů͛ĞƚŝĐĂ Ěŝ P͘ FůŽƌĞƐ Ě͛AƌĐĂŝƐ Ğ D͘ DĞ MŽŶƚŝĐĞůůŝ͕ ŝŶ AůŵĂŶacco di 

filosofia, AA.VV., MicroMega, 5/2011).   

 La responsabilità umana è quindi una responsabilità di disvelamento della 

mistificazione che permette di rendere socialmente e individualmente sopportabile 

ů͛ĂŐŐƌĞƐƐŝǀŝƚă͕ ĂŶĚĂƌĞ ŽůƚƌĞ ůĂ ĨŽƌŵĂůŝƚă ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ ŶĞůůĂ ƌŝĐĞƌĐĂ ĚĞů ƉŽƐƐŝďŝůĞ͕ ĚĞůůĞ 
reti relazionali ideologiche su cui la violenza poggia ed è supportata, considerando 

che anche la repressione di una atto violento è al contempo bene e male, in quanto 

ğ ŶĞůů͛ŝŶĚŝǀŝĚƵŽ ĐŽŵĞ ĞƐƐĞƌĞ ƵŵĂŶŽ ŝů ĚŝƐĐƌŝŵŝŶĞ Ğ ŶŽŶ ĨƵŽƌŝ Ěŝ ĞƐƐŽ͕ ƵŶ ĨŽƌŽ 
interno giudicato con altri fori interni, dal progressivo accumulo esperienziale e 

ĐƵůƚƵƌĂůĞ ĐŚĞ ŝŶ ĞƐƐŝ Ɛŝ ĚĞƉŽƐŝƚĂŶŽ Ğ ͞ĨŽƌƐĞ ŵĂƚƵƌĂŶŽ͟ 
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 Possiamo concludere con le seguenti parole di Geiger͗ ͞Aůƚƌŝ ŵŝ ĂĐĐƵƐĞƌĂŶŶŽ 
di una spietata filosofia di potenza, capovolgendo lo stato delle cose. Niente mi è 

più estraneo della sublimazione del potere quale fattore della vita associata 

umana. Ma come rimanere ciechi dinanzi al fatto che non idee, bensì potenze 

ĐŽŶĐƌĞƚĞ ĚŝƌŝŐŽŶŽ ŝ ĚĞƐƚŝŶŝ ĚĞŐůŝ ƵŽŵŝŶŝ Ğ ĐŚĞ ůĂ ǀŝƚƚŽƌŝĂ ĂƉƉĂƌĞŶƚĞ Ěŝ ƵŶ͛ŝĚĞĂ ŶŽŶ ğ 
che la vittoria della potenza che di questa idea si avvale? Nessuno si piega così 

docilmente al potere quanto chi lo nega. Solo se rimane celato, avvolto nel manto 

ƌƵďĂƚŽ ĚĞůů͛ŝĚĞĂ͕ ĞƐƐŽ ƉŽƚƌă ƐĞĚƵƌƌĞ ůĞ ŵĂƐƐĞ͟; ĂŶĐŽƌĂ ͞ Iů ŶŝŚŝůŝƐŵŽ ĚĞŝ ǀĂůŽƌŝ ğ ŝů 
risultato di un discernimento gnoseologico che enuncia come stanno certe cose, 

ma non come dovremmo comportarci noi. Con pretesa di validità asseriamo 

ƐŽůƚĂŶƚŽ ĐŚĞ ƉĞŶƐĂƌĞ Ğ ĐŽŶŽƐĐĞƌĞ ƐŽŶŽ ƵŶĂ ĐŽƐĂ͕ ƐĞŶƚŝƌĞ Ğ ǀŽůĞƌĞ ƵŶ͛ĂůƚƌĂ͖ ĐŚĞ ŶŽŶ 
possiamo spacciare sentimenti e volontà soggettive per conoscenze oggettive 

senza renderci colpevoli di una ipocrisia. 

 Non è stato asserito che il conoscere sia più valido del sentire, e mai la verità 

teorica viene anteposta ad altri valori o contrapposta ad essi in quanto non ʹ 

ǀĂůŽƌŝ͘͟ 

 IŶĨŝŶĞ ͞ L͛ŝůůƵŵŝŶŝƐŵŽ ĐƌŝƚŝĐŽ ŶŽŶ ğ ůĂ ĚŝĨĨƵƐŝŽŶĞ Ěŝ ƵŶĂ ĚŽƚƚƌŝŶĂ ŶŝŚŝůŝƐƚĂ 
rispetto ai valori, benƐŞ ů͛ĞǀŽůƵǌŝŽŶĞ Ěŝ ƵŶĂ ĨĂĐŽůƚă ƐƉŝƌŝƚƵĂůĞ ĐŚĞ͕ ƵŶĂ ǀŽůƚĂ ĚĞƐƚĂƚĂ͕ 
ŶŽŶ ƉŽƚƌă ŵĂŶĐĂƌĞ Ě͛ĂŐŝƌĞ ƐĞĐŽŶĚŽ ůĂ ƉƌŽƉƌŝĂ ůĞŐŐĞ ŝŶƚĞƌŝŽƌĞ͘ 

 EƐƐŽ ğ ĐŽŶ ƚƵƚƚĂ ƐĞŵƉůŝĐŝƚă͗ ŝů ƉƌŽŐƌĞƐƐŽ ĚĞů ĚŝǀĞŶŝƌĞ ƵŵĂŶŽ͘ E ƐĞ Ăůů͛ŝŶĚŝƌŝǌǌŽ 
del pensiero da noi rappresentato si volesse dare un nome, io proporrei : 

UŵĂŶĞƐŝŵŽ ŝŶƚĞůůĞƚƚƵĂůĞ͟ (622-624, T. Geiger, Saggi sulla società industriale, UTET , 

1970).   
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