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Lげ;H┌ゲﾗ SWﾉﾉ; dipendenza economica ケ┌;ﾉW a;デデｷゲヮWIｷW Sｷゲデｷﾐデ; S;ﾉﾉげ;H┌ゲﾗ Sｷ ヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW Sﾗﾏｷﾐ;ﾐデW W 
S;ﾉﾉげ;H┌ゲﾗ SWﾉ Sｷヴｷデデﾗ 

Moreno Moregi 

Il divieto di abusare della dipendenza economica trova la sua fondamentale ragione nelﾉげesigenza di 

contemperare la ﾉｷHWヴデ< Sげ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげｷﾏヮヴWゲ; Sﾗﾏｷﾐ;ﾐデW col diritto SWﾉﾉげｷmpresa dipendente a svilupparsi 

ed evolversi liberamente senza subire ingerenze destabilizzanti nei casi in cui non sussistano altre 

alternative commerciali sul mercato; secondariamente il divieto di abusare della dipendenza economica 

tutela il normale andamento dei mercati1.  

Ad ogni diritto è sempre collegato anche un dovere. Quando viene riconosciuto un diritto questo si 

esplica mediante una libertà o un potere a cui in realtà sono collegati anche uno o più doveri; uno di questi 

è appunto il divieto di sfruttare e più in generale abusare della dipendenza economica. 

La tutela è sancita dalla l. 18 giugno 1998, n. 192 recante la さDisciplina della subfornitura nelle attività 

produttiveざ2 che ;ﾉﾉげ;ヴデく Γ, ┗ｷWデ; さﾉげ;H┌ゲﾗ S; ヮ;ヴデW Sｷ ┌ﾐ; ﾗ ヮｷ┍ ｷﾏヮヴWゲW SWﾉﾉﾗ ゲデ;デﾗ Sｷ SｷヮWﾐSWﾐ┣; WIﾗﾐﾗﾏｷI; 
nel quale si trova, nei suoi o nei loro riguardi, una impresa cliente o fornitriceざ. 

NWﾉ ゲ;ﾐIｷヴW ｷﾉ Sｷ┗ｷWデﾗ Sｷ ;H┌ゲ;ヴW SWﾉﾉげ;ﾉデヴ┌ｷ ゲデ;デﾗ Sｷ SｷヮWﾐSWﾐ┣; WIﾗﾐﾗﾏｷI;が il legislatore ne individua i 

SWゲデｷﾐ;デ;ヴｷ ;デデｷ┗ｷ W ヮ;ゲゲｷ┗ｷ ┌デｷﾉｷ┣┣;ﾐSﾗ ｷﾉ デWヴﾏｷﾐW さｷﾏヮヴWゲ;ざく T;ﾉW ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ X ┌ﾐ; ヮヴWIｷゲ; ゲIWlta normativa, 

volta a recepire il concetto economico adottato dalla legislazione antitrust italiana e comunitaria, ai sensi 

dell; ケ┌;ﾉW X ヮﾗゲゲｷHｷﾉW ;デデヴｷH┌ｷヴW ケ┌Wゲデ; ケ┌;ﾉｷaｷI; ; ケ┌;ﾉゲｷ;ゲｷ Wﾐデｷデ< IｴW WゲWヴIｷデｷ ┌ﾐげ;デデｷ┗ｷデ< WIﾗﾐﾗﾏｷI;が ; 
prescindere dal suo stato giuridico e dalle sue modalità di finanziamento3, in favore di una nozione 

WゲデヴWﾏ;ﾏWﾐデW WゲデWﾐゲｷ┗; SWﾉ Sｷ┗ｷWデﾗ SWﾉﾉげ;H┌ゲﾗ SWﾉﾉa dipendenza economica. Ed infatti, nonostante il 

divieto sia collocato in una legge di settore, il tenore letterale della disposizione è tale da renderla 

ﾗヮWヴ;デｷ┗; ヮWヴ ケ┌;ﾉゲｷ;ゲｷ ヴWﾉ;┣ｷﾗﾐW IﾗﾏﾏWヴIｷ;ﾉWが ｷﾐSｷヮWﾐSWﾐデWﾏWﾐデW S;ﾉﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; Sｷ ┌ﾐ ヴ;ヮヮﾗヴデﾗ Sｷ 
subfornitura4. Sul punto è decisivo che, diversamente dagli altri disposti della l. 192/1998, ﾉげ;ヴデく 9 non 

IﾗﾐデWﾏヮﾉ; ﾉW aｷｪ┌ヴW SWｷ さゲ┌Haﾗヴﾐｷデﾗヴｷざ W SWｷ さIﾗﾏﾏｷデデWﾐデｷざ ﾏ; ｷﾐ ｪWﾐWヴ;ﾉW ケ┌WﾉﾉW Sｷ ｷﾏヮヴWゲW さIﾉｷWﾐデｷざ W 
さaﾗヴﾐｷデヴｷIｷざ. 

Lo stato di dipendenza economica, a norma dello stesso articolo 9, ricorre con la contemporanea 

presenza di due condizioni; ﾉげｷﾏヮヴWゲ; Sﾗﾏｷﾐ;ﾐデW ヮ┌ﾘ SWデWヴﾏｷﾐ;ヴW ﾐWｷ ヴ;ヮヮﾗヴデｷ IﾗﾏﾏWヴIｷ;ﾉｷ Iﾗﾐ ﾉ; 
controparte un eccessivo squilibrio di diritti e di obblighi5 e simultaneamente ﾉげｷﾏヮヴWゲ; SｷヮWﾐSWﾐte non 

può reperire sul mercato alternative soddisfacenti (da accertare oggettivamente prescindendo dalla 

IﾗﾐSｷ┣ｷﾗﾐW ｷﾐSｷ┗ｷS┌;ﾉｷ SWﾉﾉげ;ゲゲﾗｪｪWデデ;デ; W ゲﾗｪｪWデデｷ┗;ﾏWﾐデW ┗WヴｷaｷI;ﾐSﾗ ﾉ; IﾗﾐIヴWデ; Iﾗﾐa;IWﾐ┣; SWﾉﾉW 
;ﾉデWヴﾐ;デｷ┗W ヴｷﾉW┗;デW ;ｪﾉｷ ゲIﾗヮｷ SWﾉﾉげｷﾏヮヴWゲ; SｷヮWﾐdente). 

                                                           
1 “ﾗﾉﾗ ﾐWｷ I;ゲｷ ｷﾐ I┌ｷ ﾉげ;H┌ゲﾗ SWﾉﾉ; SｷヮWﾐSWﾐ┣; WIﾗﾐﾗﾏｷI; ヮ┌ﾘ ﾉWSWヴW ヴWｪﾗﾉW IﾗﾐIﾗヴヴWﾐ┣ｷ;ﾉｷが ｷﾐぎ  F. CARINGELLA, Manuale di Diritto Civile, II, Il 

Contratto, p. 119. 
2 Iﾐ Iデ;ﾉｷ;が ｷﾉ Sｷ┗ｷWデﾗが IﾗﾐIWヮｷデﾗ ;ﾉﾉげﾗヴｷｪｷﾐW IﾗﾏW ヴWｪﾗﾉ; ゲヮWIｷaｷI; SWｷ ヴ;ヮヮﾗヴデｷ Sｷ ゲ┌Haﾗヴﾐｷデ┌ヴ;が ┗Wﾐｷ┗; ヮﾗｷ ヴｷaﾗヴﾏ┌ﾉ;デﾗ ﾐWﾉ Iﾗヴゲﾗ SWﾉﾉげiter legislativo 

come regola di portata generale, dal tenore largamente coincidente con la disposizione attuale; ed era destinato alla legge antitrust (l. n. 

287/1990), ad integrazione del divieto di abuso di posizione domｷﾐ;ﾐデWき ;ﾉﾉげinserimento nella legge antitrust si opponeva tuttavia, a più riprese, 

ﾉげAGCM, verosimilmente anche nel timore di una dilatazione delle proprie competenze eccessiva rispetto alle risorse disponibili; con qualche 

modifica, il divieto ha quindi trovato la sua collocazione definitiva nella legge sulla subfornitura; frutto di interventi di molto successivi sono le 

previsioni in materia di rimedi collettivi (2011), di ritardi nei pagamenti commerciali (2012) e di rapporti tra gestori e titolari di impianti di 

distribuzione di carburante ovvero fornitori di carburante (2012); lげWﾉWﾏWﾐデﾗ Iﾗﾏ┌ﾐW Sｷ ケ┌Wゲデｷ ｷﾐデWヴ┗Wﾐデｷ ヮｷ┍ ヴWIWﾐデｷ X ┗WヴﾗゲｷﾏｷﾉﾏWﾐデW S; ヴｷIWヴIare 

ｷﾐ ヮヴWﾗII┌ヮ;┣ｷﾗﾐｷ IｷヴI; ﾉげWaaWデデｷ┗ｷデ< SWﾉﾉ; デ┌デWﾉ; ふﾐ;デW ;ﾐIｴW ヮWヴ ﾉ; ゲI;ヴゲ; ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐWが IｴW ﾉ; ﾐﾗヴﾏ; SWﾉﾉげ;ヴデく Γが ﾉく ヱΓヲっヱ998 ha finora avuto nella 

prassi); si vorrebbe dunque assicurare maggiore effettività della tutela attraverso mezzi che non ricｴｷWSﾗﾐﾗ ┌ﾐげｷﾐｷ┣ｷ;デｷ┗; ｪｷ┌Siziale della vittima 

SWﾉﾉげ;H┌ゲﾗく 
3 PH. FABBIO, Lげ;H┌ゲﾗ Sｷ SｷヮWﾐSWﾐ┣; WIﾗﾐﾗﾏｷI;, Milano, 2006, p. 100. 
4 F. CARINGELLA, Manuale di Diritto Civile, II, Il Contratto, p. 119. 
5 MWSｷ;ﾐデW ┌ﾐ; ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW ゲ┌ﾉ ヮﾗデWヴW SWﾉﾉげｷﾏヮヴWゲ; Sﾗﾏｷﾐ;ﾐデW Sｷ SWデWヴﾏｷﾐ;ヴW ┌ﾐ WIIWゲゲｷ┗ﾗ ゲケ┌ｷﾉｷHヴｷﾗ S; ;IIWヴデ;ヴW Iﾗﾐ ヮヴﾗｪﾐﾗゲｷ ヮostuma a 

prescindendo S;ﾉﾉげWaaWデデｷ┗ﾗ ;H┌ゲﾗ W┗Wﾐデ┌;ﾉﾏWﾐデW ヮWヴヮWデヴ;デﾗく 
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La portata del divieto è ampia a livello da tutelare il rifiuto di vendere o di compヴ;ヴWが ﾉげimposizione di 

condizioni contrattuali ingiustificatamente ｪヴ;┗ﾗゲW ﾗ SｷゲIヴｷﾏｷﾐ;デﾗヴｷWが ﾉげinterruzione arbitraria delle 

relazioni commerciali in atto, anche in riferimento alla nuova impresa che non ha mai intrattenuto 

rapporti commerciali6. 

I ヴｷﾏWSｷ ヮヴW┗ｷゲデｷ S;ﾉﾉ; ﾉく ﾐく ヱΓヲっヱΓΓΒ ゲﾗﾐﾗ ﾉ; ﾐ┌ﾉﾉｷデ< SWﾉ ヮ;デデﾗ ;デデヴ;┗Wヴゲﾗ ｷﾉ ケ┌;ﾉW ゲｷ ヴW;ﾉｷ┣┣ｷ ﾉげ;H┌ゲﾗが ﾉW 
inibitorie ed il risarcimento dei danni con competenza del giudice ordinario7; mentre è attribuita 

;ﾉﾉげA┌デﾗヴｷデ< G;ヴ;ﾐデW SWﾉﾉ; CﾗﾐIﾗヴヴWﾐ┣; W SWﾉ MWヴI;デﾗ ふIくSく AGCMぶ ﾉ; IﾗﾏヮWデWﾐ┣; ; IﾗﾐﾗゲIWヴW SWﾉﾉげ;H┌ゲﾗ 
di dipendenza economica nel quale essa ravvisi una rilevanza per la tutela della concorrenza e del 

mercato8. 

Sulla portata della normativa richiamata si contrappongono due teorie; quella prevalente, recentemente 

accolta dalla giurisprudenza9, secondo la quale ﾉげ;ﾏHｷデﾗ Sｷ ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ Sｷ┗ｷWデﾗ ha valenza generale 

tale da estendersi a tutti i rapporti tra imprese10 e quella minoritaria che vede una attribuzione restrittiva 

SWﾉﾉ; デ┌デWﾉ; SWﾉﾉげ;H┌ゲﾗ SWﾉﾉ; ヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW Sﾗﾏｷﾐ;ﾐデW anche e soprattutto per il timore di una eccessiva 

incidenza sui rapporti privatistici imprenditoriali che sarebbero subordinati alla sola lex mercatoria (latu 

sensu intesa).  

Comunque il divieto non trova applicazione quanSﾗ ﾉげｷﾏヮヴWゲ; Sﾗﾏｷﾐ;ﾐデW WゲWヴIｷデ; ﾐWｷ Iﾗﾐaヴﾗﾐデｷ SWﾉﾉ; 

società WIﾗﾐﾗﾏｷI;ﾏWﾐデW SｷヮWﾐSWﾐデWが ;デデｷ┗ｷデ< Sｷ SｷヴW┣ｷﾗﾐW W IﾗﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデﾗ ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヲヴΓΑ del c.c., 

un controllo interno ex art. 2359, nn. 1 e 2 del c.c., contratti o clausole statutarie di dominio ex art. 2497 

septies del c.c. Difatti nella considerazione del legislatore, la società etero-diretta cessa di esser portatrice 

di un proprio interesse neｷ Iﾗﾐaヴﾗﾐデｷ SWﾉﾉげWﾐデW dirigente e degrada a mera articolazione organizzativa 

SWﾉﾉげｷﾏヮヴWゲ; Sｷ ｪヴ┌ヮヮﾗく Il divieto non è ulteriormente applicabile quando la relazione tra le parti si 

conforma al contenuto di accordi collettivi conclusi da soggetti rappresentativi delle categorie interessate. 

La contrattazione collettiva, ponendo le parti su di un piano tendenzialmente paritetico, consente infatti 

di ovviare alla disparità di forza contrattuale che può ricorrere nel rapporto individuale11. 

Tra i fattori di dipendenza economica rientrano gli ｷﾐ┗WゲデｷﾏWﾐデｷ Iﾗﾏヮｷ┌デｷ S;ﾉﾉげｷﾏヮヴWゲ; SｷヮWﾐSWﾐデW e la 

loro convertibilità in funzione dei rapporti ｷﾐデヴ;デデWﾐ┌デｷ Iﾗﾐ ﾉげｷﾏヮヴWゲ; Sﾗﾏｷﾐ;ﾐデWが ﾉ; S┌ヴ;デ; SWｷ rapporti 

commerciali tra le imprese, ｷﾉ ｪヴ;Sﾗ Sｷ ｷSWﾐデｷaｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげｷﾏヮヴWゲ; SｷヮWﾐSWﾐデW Iﾗﾐ ﾉげｷﾏmagine 

IﾗﾏﾏWヴIｷ;ﾉW Sｷ ケ┌Wﾉﾉ; Sﾗﾏｷﾐ;ﾐデWが ﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ SWデWヴﾏｷﾐ;デﾗ S;ﾉﾉげｷﾏヮヴWゲ; Sﾗﾏｷﾐ;ﾐデW ﾐWﾉﾉげｷﾐゲデ;┌ヴ;┣ｷﾗﾐW 
o continuazione dei rapporti commerciali, la rilevanza del fatデ┌ヴ;デﾗ ヴW;ﾉｷ┣┣;デﾗ Iﾗﾐ ﾉげｷﾏヮヴWゲ; Sﾗﾏｷﾐ;ﾐデWが 
ﾉげｷﾏヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< Sｷ ヴｷIﾗヴヴWヴW ;S alternative commerciali e/o industriali, la ｷヴヴ;ｪｷﾗﾐW┗ﾗﾉW┣┣; SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; Sｷ 
altre imprese e ﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; Sｷ determinati vincoli contrattuali. 

Iﾉ ヴ;ヮヮﾗヴデﾗ Sｷ SｷヮWﾐSWﾐ┣; SW┗W WゲゲWヴW ヴｷﾉW┗;ﾐデW ;ｷ aｷﾐｷ SWﾉﾉげ;H┌ゲﾗき ; デ;ﾉ aine la condizione di dipendenza 

deve essere sufficiente a provocare la fuoriuscitaが ﾗ ;S ﾗゲデ;Iﾗﾉ;ヴW ﾉげｷﾐｪヴWゲゲﾗ in uno o più mercati o 

comunque danneggiare ﾉげｷﾏヮヴWゲ; SｷヮWﾐSWﾐデW ;ﾐIｴW SWデWヴﾏｷﾐ;ﾐSﾗﾐW ﾉ; IWゲゲ;┣ｷﾗﾐW tout court. La 

                                                           
6 Il diritto comunitario esplicitamente ammette le disposizioni legislative di questo tipo come parte integrante facoltativa dei diritti della 

concorrenza nazionali (art. 3 del regolamento CE 1/2003). 
7 Iﾉ デWヴ┣ﾗ Iﾗﾏﾏ; SWﾉﾉ; ﾉく ヱΓヲっヱΓΓΒ X ゲデ;デﾗ ﾏﾗSｷaｷI;デﾗ ｷﾐ デ;ﾉ ゲWﾐゲﾗ ﾏWSｷ;ﾐデW ﾉげ;ヴデく ヱヱが SWﾉﾉ; ﾉく ヵΑっヲヰヰヱく 
8 Il terzo Iﾗﾏﾏ; Hｷゲ X ゲデ;デﾗ ｷﾐデヴﾗSﾗデデﾗ S;ﾉﾉげart. 11 della l. 57/2001 poi modificato dall'art. 10, della l. n. 180/2011; ﾉ; IﾗﾏヮWデWﾐ┣; SWﾉﾉげA┌デﾗヴｷデ< 
Garante è estesa anche alle ipotesi particolari di violazione diffusa e sistematica della normativa in materia di ritardi nei pagamenti commerciali, 

di cui al d.lgs. n. 231/2002 (attuazione della direttiva 2000/35/CE relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali), 

in cui l'abuso si configura a prescindere dall'accertamento della dipendenza economica; rimedi collettivi, esercitabili dalle associazioni 

imprenditoriali di categoria in sede civile, sono poi previsti nel cd. Statuto delle imprese (artt. 4 e 10 della l. n. 180/2011). 
9 Cass, sez. un., ord. n. 24906/2011; Trib. Torre Annunziata, 30 marzo 2007, Giur. mer., 2007, pp. 2009 ss.; R. CASO - R. PARDOLESI, La nuova disciplina 

del contratto di subfornitura (industriale): scampolo di fine millennio o prodromo di tempi migliori?, in Riv. dir. priv., 1998, 4, p. 725; G. DI LORENZO, 

Abuso di dipendenza economica e contratto nullo, Padova, 2009, p. 30. 
10 E┗ｷSWﾐデW S;ﾉﾉ; ﾉWデデ┌ヴ; SWﾉ Sｷゲヮﾗゲデﾗ ﾐﾗヴﾏ;デｷ┗ﾗ ﾏ; ;ﾐIｴW S;ﾉﾉげｷデWヴ ﾉWｪｷゲﾉ;デｷ┗ﾗが S;i precedenti stranieri nonché dalla stessa comヮWデWﾐ┣; SWﾉﾉげAGCM. 
11 Esempi sono accordi interprofessionali nel settore della subfoヴﾐｷデ┌ヴ; Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ンが ゲWIﾗﾐSﾗ Iﾗﾏﾏ; ﾉく ヱΓヲっヱΓΓΒき ｷnconsistente appare invece 

ﾉ; デWゲｷ IｴW ┗ﾗヴヴWHHW WゲIﾉ┌ゲｷ S;ﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ Sｷ ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ Sｷ┗ｷWデﾗ ｷ Iﾗﾐデヴ;デデｷ H;ﾐI;ヴｷが Sｷ ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷ; W ﾉ; デヴ;ﾐsazione, solo perché la norma, nel definire 

ﾉ; SｷヮWﾐSWﾐ┣; WIﾗﾐﾗﾏｷI;が ヮ;ヴﾉ; デWゲデ┌;ﾉﾏWﾐデW Sｷ さヴ;ヮヮﾗヴデｷ IﾗﾏﾏWヴIｷ;ﾉｷざが Iﾗﾐデヴ; Iaヴく TヴｷHく Rﾗﾏ;が ゲWﾐデく ﾐく ヲヶΒΒっヲヰヰΒく 
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dipendenza può riguardare un solo prodotto o mercato, oppure più prodotti o mercati, investire 

contemporaneamente ﾉげ;デデｷ┗ｷデ< SWﾉﾉげｷﾏヮヴWゲ; SｷヮWﾐSWﾐデW ﾐWﾉﾉ; ゲ┌; ｷﾐterezza o per una parte, o ancora 

coprire un arco temporale più o meno esteso. 

Anche se non è espressamente richiesto che ai fini della rilevanza abusiva sia raggiunta una certa soglia 

minima di dipendenza è certo che questa non possa essere meramente evanescente dovendo 

inequivocabilmente essere tale da rendere concreto il lamentato abuso. Così si afferma che non sussiste 

una dipendenza rilevante nei casi di cattivi affari in cui ﾉげｷﾏヮヴWゲ; ゲｷ X ヴWゲ; SｷヮWﾐSWﾐデW ゲWﾏヮﾉｷIWﾏWﾐデW ; 
causa di scelte imprenditoriali sbagliate12. 

Lげ;H┌ゲﾗ SWﾉﾉ; SｷヮWﾐSWﾐ┣; WIﾗﾐﾗﾏｷI; da luogo normalmente ad un rimedio civilistico applicato dal 

giudice ordinario, la cui rilevanza può estendersi sul piano amminisデヴ;デｷ┗ﾗ ふﾐWｷ I;ゲｷ Sｷ ヮﾗデWヴｷ SWﾉﾉげAGCM), 

distinguendosi per tali aspetti dalla disciplina a tutela della concorrenza ed in particolare della posizione 

dominante, il cui abuso pone in pericolo il mercato concorrenziale ed ha come sistema di riferimento 

primario il diritto amministrativo W ヮヴWｪﾐ;ﾐデｷ ヮﾗデWヴｷ SWﾉﾉげAGCM13. 

La leale concorrenza è tutelata dagli artt. 2595 e ss. c.c., dalla l. 287/1990, e in ambito comunitario è 

disciplinata dagli artt. 81 e 82 del Trattato istitutivo della Comunità Europea in base ai quali la normativa 

nazionale deve essere interpretata14. 

L; ﾉく ヲΒΑっヱΓΓヰ ヴ┌HヴｷI;デ; さNorme per la tutela della concorrenza e del mercatoざ ┗ｷWデ;が デヴ; ﾉげ;ﾉデヴﾗが ﾉげ;H┌ゲﾗ 
S; ヮ;ヴデW Sｷ ┌ﾐ; ﾗ ヮｷ┍ ｷﾏヮヴWゲW Sｷ ┌ﾐ; ヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW Sﾗﾏｷﾐ;ﾐデW ;ﾉﾉげｷﾐデWヴﾐﾗ SWﾉ ﾏWヴI;デﾗ ﾐ;┣ｷﾗﾐ;le o in una sua 

parte rilevante. 

Si ha posizione dominante sul mercato quando una o più imprese possono influire in misura sostanziale 

sulle decisioni di altri agenti economici mediante una strategia indipendente, sottraendosi così ad una 

concorrenza effettiva. Ad essere vietata non è la posizione dominante ex se ma lo sfruttamento abusivo 

ﾏWSｷ;ﾐデW SWデWヴﾏｷﾐ;デW ヮヴ;デｷIｴW WゲデヴｷﾐゲWI;Hｷﾉｷが ﾐﾗﾐ Wゲ;┌ゲデｷ┗;ﾏWﾐデWが ﾐWﾉﾉげｷﾏヮﾗヴヴW ヮヴW┣┣ｷ Sｷ ;Iケ┌ｷゲto, di 

┗WﾐSｷデ; ﾗ ;ﾉデヴW IﾗﾐSｷ┣ｷﾗﾐｷ Iﾗﾐデヴ;デデ┌;ﾉｷ ｷﾐｪｷ┌ゲデｷaｷI;デ;ﾏWﾐデW ｪヴ;┗ﾗゲWが ﾐWﾉﾉげｷﾏヮWSｷヴW ﾗ ﾉｷﾏｷデ;ヴW ﾉ; ヮヴﾗS┌┣ｷﾗﾐWが 
ｪﾉｷ ゲHﾗIIｴｷ ﾗ ｪﾉｷ ;IIWゲゲｷ ;ﾉ ﾏWヴI;デﾗが ﾉﾗ ゲ┗ｷﾉ┌ヮヮﾗ デWIﾐｷIﾗ ﾗ ｷﾉ ヮヴﾗIWゲゲﾗ デWIﾐﾗﾉﾗｪｷIﾗが ﾐWﾉﾉげ;ヮヮﾉｷI;ヴW ﾐWｷ ヴ;ヮヮﾗヴデｷ 
commerciali con altri contraenti condizioni oggettivamente diverse per prestazioni equivalenti, nel 

ゲ┌HﾗヴSｷﾐ;ヴW ﾉ; IﾗﾐIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWｷ Iﾗﾐデヴ;デデｷ ;ﾉﾉげ;IIWデデ;┣ｷﾗﾐW S; ヮ;ヴデW SWｪﾉｷ ;ﾉデヴｷ Iﾗﾐデヴ;Wﾐデｷ Sｷ ヮヴWゲデ;┣ｷﾗﾐｷ 
supplementari che per loro natura e secondo gli usi commerciali non abbiano alcuna connessione con 

l'oggetto dei contratti stessi così da determinare ingiustificati svantaggi per la concorrenza. 

Come noto, il dibattito determinato del divieto di abusare della situazione di soggezione economica 

verteva principalmente sulla classificazioﾐW SWﾉﾉげｷゲデｷデ┌デﾗき ゲW IｷﾗX si trattasse di una norma di diritto civile 

ovvero di una norma di diritto della concorrenza. L; Iﾉ;ゲゲｷaｷI;┣ｷﾗﾐW ﾐWﾉﾉげ┌ﾐ; ﾗ ﾐWﾉﾉげ;ﾉデヴ; Hヴ;ﾐI; SWﾉ Sｷritto 

portava, ed ancora porta, a differenti conseguenze. Non facilita la classificazione il fatto che ﾉげ;H┌ゲﾗ SWﾉﾉ; 
dipendenza economica, nei disegni originari, avrebbe dovuto essere collocata nella l. n. 287/1990 ad 

integrazione delle disposizioni a tutela della leale concorrenza. Tale soluzione sarebbe stata 

perfettamente in linea con le altre normative nazionali europee15; il mancato inserimento della disciplina 

nella legge antitrust X ゲデ;デ; ｷﾐaﾉ┌Wﾐ┣;デ; ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉﾏWﾐデW S; ┌ﾐ ヮ;ヴWヴW ﾐWｪ;デｷ┗ﾗ SWﾉﾉげAGCMが ヮWヴIｴY secondo 

la stessa さle norme antitrust sono disposizioni generali dirette a tutelare il processo concorrenziale in 

ヴWﾉ;┣ｷﾗﾐW ;ﾉﾉげ;ゲゲWデデﾗ Sｷ ﾏWヴI;デﾗざが ﾏWﾐデヴW ﾉ; ﾐﾗヴﾏ; ヴWﾉ;デｷ┗; ;ﾉﾉ; SｷヮWﾐSWﾐ┣; WIﾗﾐﾗﾏｷI; さcostituisce una 

regola specifica inerente alla disciplina dei rapporti contrattuali fra le parti, con finalità che possono 

prescinderW S;ﾉﾉげｷﾏヮ;デデﾗ Sｷ デ;ﾉｷ ヴ;ヮヮﾗヴデｷ ゲ┌ﾉﾉげﾗヮWヴ;ヴW SWｷ ﾏWII;ﾐｷゲﾏｷ IﾗﾐIﾗヴヴWﾐ┣ｷ;ﾉｷざく Aｪｪｷ┌ﾐｪW┗; ﾉげAGCM 
ﾐWﾉ ヮ;ヴWヴW IｴW さ ぷぐへ ﾗ┗W ゲｷ ヴｷデWﾐｪ; IｴW ┌ﾐ; ﾐﾗヴﾏ;デｷ┗; IｴW ｪ;ヴ;ﾐデｷゲI; ｷﾐ ゲWﾐゲﾗ ヮｷ┍ ;ﾏヮｷﾗ ┌ﾐ; ﾏ;ｪｪｷﾗヴW 

                                                           
12 Trib. Roma, 16 agosto 2002, in Foro It., 2002, I, 3207 ss. 
13 F. CARINGELLA, Manuale di Diritto Civile, II, Il Contratto, p. 119. 
14 Cass. sez. un., sent. n. 2207/2005. 
15 Adottate da Germania e Francia. 
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equità nei rapporti contrattuali di subfornitura - stabilendo principi generali di correttezza, senza con ciò 

ﾉWSWヴW ﾉげ;┌デﾗnomia contrattuale delle parti - rappresenti un ulteriore elemento costitutivo di un efficiente 

funzionamento del mercato, occorrerà identificare, come peraltro avvenuto in altri paesi comunitari, una 

specifica e distinta fattispecie che corrisponda a propri canoni ermeneuticiざく Iﾐa;デデｷ ﾐﾗﾐ ゲWﾏヮヴW ﾉげ;H┌ゲﾗ Sｷ 
dipendenza economica dà luogo ad un fenomeno in grado di incidere sulla concorrenza in quanto 

ﾉげｷﾏヮヴWゲ; ﾐﾗﾐ SW┗W ﾐWIWゲゲ;ヴｷ;ﾏWﾐデW WゲゲWヴW Sﾗﾏinante sul mercato (quindi in grado di minacciare la 

concorrenza) ma può essere in posizione di semplice superiorità (rapporto verticale) nei confronti di altra 

impresa, W ヮﾗデWﾐSﾗ ;ﾐIｴW ﾐﾗﾐ SWデWヴﾏｷﾐ;ヴW ┌ﾐ ヮヴWｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ ;ﾉﾉ; IﾗﾐIﾗヴヴWﾐ┣; IｴW ｪｷ┌ゲデｷaｷIｴｷ ﾉげｷﾐデWrvento 

SWﾉﾉげAGCM16.  

Non senza critiche le divergenze sostanziali, che rispecchiano la collocazione sistematica, si possono 

fondare sulle esigenze di tutela; se è vero che la disciplina sulla leale concorrenza (nella quale rientra il 

divieto di abuso della posizione dominante) avrebbe di mira il benessere collettivo, quella dei contratti 

persegue finalità di giustizia distributiva in ordine ad ogni singolo rapporto.  

Se questa ricostruzione può essere messa in dubbio dalle modifiche apportate ;ﾉﾉげ;ヴデく Γ SWﾉla l. n. 

ヱΓヲっヱΓΓΒ ふデヴ; ﾉW ケ┌;ﾉｷ ﾉげ;ゲゲWｪﾐ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ヮﾗデWヴｷ ;ﾉﾉげAGCMぶ, tali da evidenziare un profilo pubblicistico 

SWﾉﾉげ;H┌ゲﾗ SWﾉﾉ; SｷヮWﾐSWﾐ┣; WIﾗﾐﾗﾏｷI;, e nonostante le ambiguità di applicazione della tutela in parola 

che resta sospesa tra diritto civile e diritto antitrust, restano le differenti ragioni che sottendono i due 

diversi regimi; il divieto di abusare della posizione dominante ha come obiettivo la salvaguardia del 

mercato (con interesse preminentemente pubblicistico) mentre il divieto di abusare della dipendenza 

economica è riferibile alla tutela della particolare ゲｷデ┌;┣ｷﾗﾐW Sｷ さIﾗﾐデ;デデﾗざ デヴ; S┌W o più imprese, definibili 

in un rapporto verticale dominanti e dipendenti.  

Ed infatti a differenza delﾉげ;H┌ゲﾗ Sｷ ヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW Sﾗﾏｷﾐ;ﾐデWが ｷﾐ I┌ｷ ﾉげｷﾉﾉｷIWｷデ< X valutata avendo riguardo 

WゲIﾉ┌ゲｷ┗;ﾏWﾐデW ;ﾉ ヮﾗデWヴW SWデWﾐ┌デﾗ S;ﾉﾉげｷﾏヮヴWゲ; Sﾗﾏｷﾐante nel mercato di riferimentoが ﾐWﾉﾉげ;H┌ゲﾗ Sｷ 
dipendenza economica si dà rilievo non alla domina┣ｷﾗﾐW Sｷ ┌ﾐげｷﾏヮヴWゲ; ゲ┌ﾉ ﾏWヴI;デﾗ ﾏ; ;S ┌ﾐ ;H┌ゲﾗ W ;S 
uno ゲケ┌ｷﾉｷHヴｷﾗ ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ Sｷ ┌ﾐ ヴ;ヮヮﾗヴデﾗ ﾐWｪﾗ┣ｷ;ﾉW ふﾉげｷﾉﾉｷIWｷデ< SWﾉﾉ; IﾗﾐSﾗデデ; ;デデｷWﾐW ;ﾉ ヴ;ヮヮﾗヴデﾗ デヴ; ﾉW ヮ;ヴデｷ 
e riguarda un soggetto che, a prescindere dalla posizione nel mercato, si trova in uno stato di 

predominanza economica rispetto alla controparte); per aversi abuso di dipendenza economica occorre 

IｴW ﾉ; IﾗﾐSﾗデデ; SWﾉﾉげｷﾏヮヴWゲ; Sﾗﾏｷﾐ;ﾐデW ヴWIｴｷ ┌ﾐ ヮヴWｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ ;ﾉﾉ; Iﾗﾐデヴﾗヮ;ヴデW SｷヮWﾐSWﾐデWが W IｴW ﾉ; 
dipendenza sia tale da rendere possibile quel pregiudizio. 

Sebbene dal contesto evolutivo del diritto contrattuale in relazione a quello antitrust emerge un 

ripensamento della funzione e degli effettｷ WゲデWヴﾐｷ SWﾉﾉげ;デデﾗ ﾐWｪﾗ┣ｷ;ﾉW da interpretare facendo riferimento 

al contesto economico ed alla struttura del mercato in cui detto atto è destinato a produrre effetti, 

tenendo in considerazione le interdipendenze デヴ; Iﾗﾐデヴ;デデﾗが ﾏWヴI;デﾗ W ヴWｪﾗﾉW Sｷ IﾗﾐIﾗヴヴWﾐ┣;が ﾉげｷゲデｷデ┌デﾗ 
del divieto di abuso dipendenza economica si scontra, da un lato con la figura tipica del contratto che 

presuppone le operazioni commerciali imperniate su relazioni tra uguali W S;ﾉﾉげ;ﾉtro estende il campo di 

applicazione delle regole antitrust alle relazioni contrattuali tra imprese, in cui si evince ﾉげespressione 

SWﾉﾉげWゲｷｪWﾐ┣; Sｷ aﾗヴﾐｷヴW ;SWｪ┌;デ; デ┌デWﾉa ad un contraente debole che è tale non sotto il profilo soggettivo 

(quale ad esempio il consumatore) ma sotto il profilo meramente economico, introducendo in tal modo 

un tertium genus tra la categoria dei contratti con i consumatori ed i contratti paritari (orizzontali) tra 

imprese. Tale condizionamento reciproco e la necessaria interdipendenza tra diritto dei contratti e diritto 

della concorrenza appare evidente considerando che il mercato nel suo complesso non è altro che un 

insieme, attuale o potenziale di contratti, con la conseguenza che esso, è governato dalle regole del diritto 

                                                           
16 F. CARINGELLA, Manuale di Diritto Civile, II, Il Contratto, p. 119. 
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della concorrenza che ne ﾗヴｷWﾐデ;ﾐﾗ ﾉげ;ﾐS;ﾏWﾐデﾗ W ;ﾉ IﾗﾐデWﾏヮﾗ dalla funzione conformatrice del diritto 

contrattuale che interventi sui singoli rapporti incidendo anche sulla sua struttura complessiva17. 

Pertanto, nonostante le differenze rilevate, non può evidenziarsi una netta linea di demarcazione tra i 

due istituti, quello del divieto di abuso della dipendenza economica e quello di abuso della posizione 

dominante che nonostante siano sottesi ad esigenze diverse vengono entrambi in rilievo nel mercato e in 

ambiti disciplinari di tutela non sempre nettamente distinguibili18. 

Sotto デ┌デデげaltro aspetto non sembra IﾗﾐSｷ┗ｷゲｷHｷﾉW ﾉ; デWﾗヴｷ; Sｷ Iｴｷ ┗WSW ﾉ; aｷｪ┌ヴ; SWﾉﾉげ;H┌ゲﾗ SWﾉﾉ; 
SｷヮWﾐSWﾐ┣; WIﾗﾐﾗﾏｷI; IﾗﾏW ┌ﾐ; デ┌デWﾉ; ゲﾗヮｷデ;が ﾗヴﾏ;ｷ ヴｷIﾗﾏヮヴWゲ; ﾐWﾉﾉ; aｷｪ┌ヴ; SWﾉﾉげ;H┌ゲﾗ SWﾉ Sｷヴｷデデﾗ19. Sono 

ravvisabili evidenti differenze tra le due figure oltre che nei requisiti richiesti per la loro configurabilità, 

negli ambiti applicativi e nei rimedi esperibili20, potendo tuttalpiù rinvenirsi solo a certe condizioni un 

rapporto di specie a genere.  

Lげ;H┌ゲﾗ SWﾉ Sｷヴｷデデﾗ X ┌ﾐ; aｷｪ┌ヴ; prima facie contraddittoria in quanto il termine diritto indica una libertà 

o un potere garantiti al soggetto da una norma giuridica. Abuso e diritto sembrano incompatibili perché 

esercitando un diritto non sarebbe possibile compiere un illecito alla luce del brocardo latino qui iure suo 

utitur neminem laedit21. 

La aｷｪ┌ヴ; SWﾉﾉげ;H┌ゲﾗ SWﾉ Sｷヴｷデデﾗ ヴ;ヮヮヴWゲWﾐデ; ┌ﾐ; SWﾉﾉW ヮｷ┍ Iﾗﾐデヴﾗ┗WヴゲW Wﾉ;Hﾗヴ;┣ｷﾗﾐｷ ｪｷ┌ヴｷSｷIｴW ; ﾉｷ┗Wﾉﾉﾗ 
nazionale e transnazionale ed è oggetto di un vivace dibattito dottrinale e giurisprudenziale. Il legislatore 

del codice civile non ha previsto una norma ゲヮWIｷaｷI; IｴW ┗ｷWデｷ ;ﾉ デｷデﾗﾉ;ヴW ﾉげ;H┌ゲﾗ SWﾉﾉ; ヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW ゲﾗｪｪWデデｷ┗; 
ヴｷIﾗﾐﾗゲIｷ┌デ;ｪﾉｷ S;ﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデﾗ デ┌デデ;┗ｷ; ゲﾗﾐﾗ ﾏﾗﾉデWヮﾉｷIｷ ﾐWﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデﾗ ﾉW a;デデｷゲヮWIｷW ｷﾐケ┌;Sヴ;Hｷﾉｷ 
ﾐWﾉﾉげ;H┌ゲﾗ SWﾉ Sｷヴｷデデﾗく “WIﾗﾐSﾗ ┌ﾐ ﾗヴｷWﾐデ;ﾏWﾐデﾗ Sﾗデデヴｷﾐ;ﾉW W ｪｷ┌ヴｷゲヮヴ┌SWﾐ┣ｷ;ﾉW ﾉげ;H┌ゲﾗ del diritto si 

Iﾗﾐaｷｪ┌ヴWヴWHHW WゲIﾉ┌ゲｷ┗;ﾏWﾐデW ﾐWｷ I;ゲｷ ヮヴW┗ｷゲデｷ S;ﾉﾉ; ﾉWｪｪW ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ ﾐWﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデﾗ X ;ゲゲWﾐデW ┌ﾐ 
principio generale che lo prevede22. Un orientamento giurisprudenziale e dottrinario più recente ammette 

ﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; ﾐWﾉ ゲｷゲデWﾏ; ｪｷ┌ヴｷSｷIﾗ italiano di un principio generale di abuso del diritto come categoria 

ｪWﾐWヴ;ﾉW ヴｷIﾗﾏヮヴWﾐSWﾐデW ﾉげWゲWヴIｷ┣ｷﾗ SWﾉ Sｷヴｷデデﾗ ;ﾉ Sｷ a┌ﾗヴｷ SWｷ ﾉｷﾏｷデｷ ゲデ;Hｷﾉｷデｷ S;ﾉﾉ; ﾉWｪｪW23.  

Lげ;H┌ゲﾗ SWﾉ Sｷヴｷデデﾗ ｴ; ヮ;ヴデｷIﾗﾉ;ヴW ヴｷﾉW┗;ﾐ┣; ;ﾐIｴW ﾐWﾉﾉW ;ﾉデヴW ﾉWｪｷゲﾉ;┣ｷﾗﾐｷ W┌ヴﾗヮWWが ﾏWﾐデヴe in ambito 

Iﾗﾏ┌ﾐｷデ;ヴｷﾗ デヴﾗ┗; ┌ﾐ WゲヮヴWゲゲﾗ ヴｷIﾗﾐﾗゲIｷﾏWﾐデﾗ ﾉWｪｷゲﾉ;デｷ┗ﾗ ﾐWﾉﾉげ;ヴデく ヵヴ SWﾉﾉ; C;ヴデ; SWｷ Sｷヴｷデデｷ aﾗﾐS;ﾏWﾐデ;ﾉｷ 
SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐW E┌ヴﾗヮW;が W ﾐWﾉﾉげ;ヴデく ヱΑ SWﾉﾉ; Cﾗﾐ┗Wﾐ┣ｷﾗﾐW W┌ヴﾗヮW; SWｷ Sｷヴｷデデｷ SWﾉﾉげ┌ﾗﾏﾗく  

In diverse pronunce la Corte di Giustizia europea ha ritenuto che il diritto comunitario non impedisce ai 

giudici nazionali di applicare una disposizione di diritto interno che permetta loro di valutare se un diritto, 

riconosciuto da una norma comunitaria, venga esercitato abusivamente. La Corte individua i presupposti 

SWﾉﾉげ;H┌ゲﾗが WゲデヴｷﾐゲWI;Hｷﾉｷ ｷﾐ ┌ﾐ WﾉWﾏWﾐデﾗ ﾗｪｪWデデｷ┗ﾗ ふ;ｪｪｷヴ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; ﾐﾗヴﾏ;デｷ┗; ﾐ;┣ｷﾗﾐ;ﾉW ﾏWSｷ;ﾐデW 
ケ┌Wﾉﾉ; Iﾗﾏ┌ﾐｷデ;ヴｷ;ぶが ┌ﾐﾗ ゲﾗｪｪWデデｷ┗ﾗ ふIﾗﾐゲ;ヮW┗ﾗﾉW┣┣; SWﾉﾉげ;H┌ゲｷ┗ｷデ< SWﾉﾉ; IﾗﾐSﾗデデ;ぶ W ┌ﾐﾗ デWﾉWﾗﾉﾗｪｷIﾗ ﾗ 
funzionale basato sulla verifica di una SW┗ｷ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;デデﾗ Sｷ WゲWヴIｷ┣ｷﾗ SWﾉ Sｷヴｷデデﾗ S;ﾉﾉ; aｷﾐ;ﾉｷデ< ヮWヴ I┌ｷ ｷﾉ 
diritto è stato riconosciuto dalla norma24. 

                                                           
17 O. REALE, Abuso di dipendenza economica tra diritto dei contratti e tutela della concorrenza, Università degli studi della Tuscia,  Dip. di Scienze 

Gｷ┌ヴｷSｷIｴWが Cﾗヴゲﾗ Sｷ Dﾗデデﾗヴ;デﾗ Sｷ ヴｷIWヴI; ｷﾐ Dｷヴｷデデﾗ SWﾉﾉげEIﾗﾐﾗﾏｷ; - XVIII CICLO, p. 19 ss. 
18 M.S. SPOLIDORO, Riflessioni critiche sul rapporto fra abuso di posizione dominante e ;H┌ゲﾗ SWﾉﾉげ;ﾉデヴ┌ｷ dipendenza economica, in Riv. Dir. Ind., 

1999, I, p. 193; V. PINTO, Lげ;H┌ゲﾗ Sｷ SｷヮWﾐSWﾐ┣; WIﾗﾐﾗﾏｷI; たa┌ﾗヴｷ S;ﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗだ デヴ; Sｷヴｷデデﾗ Iｷ┗ｷﾉW W Sｷヴｷデデﾗ antitrust, in Riv. dir. civ., 2000, p. 426; A. 

BARBA, Lげ;H┌ゲﾗ Sｷ ヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW Sﾗﾏｷﾐ;ﾐデWぎ ヮrofili generali, in V. CUFFARO (a cura di), La subfornitura nelle attività produttive, Napoli, 1998, p. 319. 
19 Come ritenuto in L.D. PRISCOLI, Abuso di dipendenza economica e abuso del diritto, paragrafo 5, p. 5ss., in 

http://www.orizzontideldirittocommerciale.it/media/11966/delli_priscoli.pdf 
20 M. FRATTINI, Compendio di Diritto Civile, Nel Diritto Editore, ed. III, p. 320. 
21 P. RESCIGNO, Lげ;H┌ゲﾗ SWﾉ Sｷヴｷデデﾗ, cit., p. 13 ss. 
22 Lげ;H┌ゲﾗ SWﾉ Sｷヴｷデデﾗ X ｷﾐa;デデｷ ｷﾐケ┌;Sヴ;HｷﾉW ﾐWﾉﾉW ｷヮﾗデWゲｷ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく Βンン IくIく ｷﾐ デWﾏ; Sｷ ヮヴﾗヮヴｷWデ<が ;ﾉﾉげ;ヴデく ヱヴンΒ IくIく ゲ┌lla minaccia di far valere un 

Sｷヴｷデデﾗ W ;ﾉﾉげ;ヴデく ヲヵΓΒ IくIく ゲ┌ﾉﾉ; IﾗﾐIﾗヴヴWﾐ┣; ゲﾉW;ﾉWく 
23 M. FRATTINI, Compendio di Diritto Civile, Nel Diritto Editore, ed. III, p. 318 ss. 
24 Corte di Giustizia CE 12 maggio 1998, C 367/96; Corte di Giustizia CE 23 marzo 2000, C 373/97. 



 

6 

 

In ordine agli elementi di differenziazione, SW┗W ヴｷﾉW┗;ヴゲｷ ﾉげ;ゲゲWﾐ┣; Sｷ ┌ﾐ; Sｷゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW Sｷ ヮﾗヴデ;デ; ｪWﾐWヴ;ﾉW 
SWﾉﾉげ;H┌ゲﾗ SWﾉ Sｷヴｷデデﾗ (al conデヴ;ヴｷﾗ SWﾉﾉげ;H┌ゲﾗ Sｷ SｷヮWﾐSWﾐ┣; WIﾗﾐﾗﾏｷI;ぶ, ed infatti non senza critiche, 

;ﾐIｴW ;デデ┌;ﾉｷが ゲｷ ゲﾗゲデｷWﾐW ﾉげWﾉW┗;┣ｷﾗﾐW ; ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ ｷﾏﾏ;ﾐWﾐデW SWﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデﾗ ｪｷ┌ヴｷSｷIﾗく  
Il divieto di abusare della dipendenza economica, è una tutela esclusivamente riferibile aﾉﾉW さｷﾏヮヴWゲWざが 

ed azionabile colla contemporanea presenza delle due IﾗﾐSｷ┣ｷﾗﾐｷが ゲﾗヮヴ; W┗ｷSWﾐ┣ｷ;デWが ヴｷaWヴｷHｷﾉｷ ;ﾉﾉげeccessivo 

squilibrio di diritti e di obblighi tra i soggetti e alla impossibilità di reperire sul mercato alternative 

soddｷゲa;IWﾐデｷ ヮWヴ ﾉげｷﾏヮヴesa dipendente. Al ricorrere dei predetti requisiti sono ricollegabili specifici e 

pregnanti rimedi, anche di carattere amministrativo. Lげ;H┌ゲﾗ SWﾉ Sｷヴｷデデﾗ ﾐWﾉﾉ; Iﾗゲデヴ┌┣ｷﾗﾐW 
giurisprudenziale è un rimedio a carattere generale i cui elementi costitutivi si estrinsecano: nella titolarità 

Sｷ ┌ﾐ Sｷヴｷデデﾗ ゲﾗｪｪWデデｷ┗ﾗが ﾐWﾉﾉ; ヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< IｴW ﾉげWゲWヴIｷ┣ｷﾗ Sｷ ケ┌Wﾉ Sｷヴｷデデﾗ ヮﾗゲゲ; WゲゲWヴW WaaWデデ┌;デﾗ ｷﾐ H;ゲW ;S 
┌ﾐ; ヮﾉ┌ヴ;ﾉｷデ< Sｷ ﾏﾗS;ﾉｷデ< ﾐﾗﾐ ヮヴWSWデWヴﾏｷﾐ;デWが ﾐWﾉﾉ; IｷヴIﾗゲデ;ﾐ┣; IｴW ﾉげWゲWヴIｷ┣ｷﾗが aﾗヴﾏ;ﾉﾏWﾐデW ヴｷゲヮWデデﾗゲﾗ 
della cornice attributiva di quel diritto, sia azionato volontariamente con modalità censurabili rispetto ad 

un criterio di valutazione giuridico od extra-giuridico e nella sproporzione ingiustificata derivante da tale 

modalità di esercizio tra il beneficio ottenuto dal titolare del diritto ed il sacrifico che deve subire la 

controparte. Condizioni ben più artificiose, anche dal punto di vista soggettivo, di quelle richieste per 

ﾉげWゲヮWヴｷHｷﾉｷデ< SWﾉﾉ; デ┌デWﾉ; ｷﾐ ヴWﾉ;┣ｷﾗﾐW ;S ┌ﾐ abuso della dipendenza economica.  

Emerge Iｴｷ;ヴ;ﾏWﾐデW IｴWが ﾏWﾐデヴW ﾉ; aｷｪ┌ヴ; SWﾉﾉげ;H┌ゲﾗ SWﾉﾉ; SｷヮWﾐSWﾐ┣; WIﾗﾐﾗﾏｷI; X ┌ﾐ; a;デデｷゲヮWIｷW 
destinata ad operare in un preciso ambito, quello dei contratti commerciali e solo tra imprese 

verticalmente sovrapposte (con precisi rimedi anche di carattere amminiゲデヴ;デｷ┗ﾗぶが ﾉげ;H┌ゲﾗ SWﾉ Sｷヴｷデデﾗ 
(consistente in ┌ﾐげ┌デｷﾉｷ┣┣;┣ｷﾗﾐW ;ﾉデWヴ;デ; SWﾉﾉﾗ ゲIｴWﾏ; aﾗヴﾏ;ﾉW SWﾉ Sｷヴｷデデﾗが ┗ﾗﾉデ; ;ﾉ ヮWヴゲWｪ┌ｷﾏWﾐデﾗ Sｷ 
obiettivi ulteriori e diversi rispetto a quelli previsti dal legislatore)25 è una figura generale non destinata 

ad operare in precisi ambiti ordinamentali, con requisiti diversi e alla quale non sono e non possono essere 

ricollegati specifici rimedi. 

Tanto meno può avvalorarsi la tesi secondo la quale さぷぐへ ; ゲWｪ┌ｷデﾗ SWﾉﾉげW┗ﾗﾉ┌┣ｷﾗﾐW SWﾉ IﾗﾐIWデデﾗ Sｷ ;H┌ゲﾗ 
del diritto, il divieto di abuso di dipendenza economica è una norma che il più delle volte non deve essere 

necessariamente invocata, potendo egregiamente sopperire al suo posto il più generale principio che vieta 

ﾉげ;H┌ゲﾗ SWﾉ Sｷヴｷデデﾗざ in quanto ﾉげ;ヴデく Γ SWﾉﾉ; ﾉく ヱΓヲっヱΓΓΒ non deroga al principio di autonomia negoziale e 

non è una norma di carattere eccezionale26. L; デ┌デWﾉ; ヮヴW┗ｷゲデ; S;ﾉﾉげ;ヴデく 9 della l. 192/1998 è さspecialeざ 

rispetto alla generale fattispecieが ﾐﾗﾐ WゲヮヴWゲゲ;ﾏWﾐデW ゲ;ﾐIｷデ; S;ﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデﾗが SWﾉﾉげabuso del diritto, 

pertanto non solo può ma deve trovare applicazione nelle ipotesi di riferimento.   

Ancor meno decisivo pare ｷﾉ a;デデﾗ IｴW ﾐWﾉﾉ; ゲWﾐデWﾐ┣; ﾐく ヲヰヱヰヶっヲヰヰΓ さla Cassazione non ha riconosciuto 

┌ﾐげｷヮﾗデWゲｷ Sｷ ;H┌ゲﾗ Sｷ SｷヮWﾐSWﾐ┣; WIﾗﾐﾗﾏｷI; ふ;ヴデく Γ ﾉく ﾐく ヱΓヲ SWﾉ ヱΓΓ8)ざ ﾏ; ﾉ; a;デデｷゲヮWIｷW SWﾉﾉげ;H┌ゲﾗ SWﾉ 
diritto27. Sul punto, evidenziato che nella sentenza in commento la Cassazione statuiva su fatti risalenti al 

1996, tempo in cui non era ancora stata emanata la l. n. 192/1998 ふIｴW ;ﾉﾉげ;ヴデく Γ ┗ｷWデ; ﾉげ;H┌ゲﾗ SWﾉﾉ; 
dipendenza economica) è evidente che in assenza di disposizioni transitorie la norma doveva e deve 

intendersi irretroattiva e pertanto non poteva essere invocata dalle parti né tanto meno applicata dal 

giudice al caso specifico ex art. 11 prel. c.c. La Cassazione ｴ; ┌デｷﾉｷ┣┣;デﾗ ﾉ; a;デデｷゲヮWIｷW SWﾉﾉげ;H┌ゲﾗ SWﾉ Sｷヴｷデデﾗ 
quale unico strumento di portata generale che aveva a disposizione, potendo applicare retroattivamente 

ﾉW ﾐﾗヴﾏW IｴW ｷﾐ ┗ｷ; ｷﾐデWヴヮヴWデ;デｷ┗; ｴ;ﾐﾐﾗ IﾗﾐゲWﾐデｷデﾗ ﾉ; Iﾗゲデヴ┌┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;H┌ゲﾗ SWﾉ Sｷヴｷデデﾗ IﾗﾏW ヮヴｷﾐIｷpio di 

portata generale.  

 

                                                           
25 Cass. sez. un., sent. n. 20106/2009. 
26 L.D. PRISCOLI, Abuso di dipendenza economica e abuso del diritto, paragrafo 5, p. 8, in 

http://www.orizzontideldirittocommerciale.it/media/11966/delli_priscoli.pdf 
27 L.D. PRISCOLI, Abuso di dipendenza economica e abuso del diritto, paragrafo 5, p. 6, in 

http://www.orizzontideldirittocommerciale.it/media/11966/delli_priscoli.pdf 
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