
ISSN 1127-8579

Pubblicato dal 25/03/2016

All'indirizzo http://www.diritto.it/docs/38000-il-ne-bis-in-idem-previsto-dalla-cedu-e-dall-art-

649-c-p-p-c-contrasto

Autore: Moregi Moreno

Il ne bis in idem previsto dalla CEDU e dall’art. 649 c.p.p.:

c’è contrasto?



 

1 
 

Il ne bis in idem ヮヴW┗ｷゲデﾗ S;ﾉﾉ; CEDU W S;ﾉﾉげ;ヴデく ヶヴΓ I.p.p.: IげX Iﾗﾐデヴ;ゲデﾗ? 

Moreno Moregi 

Il ne bis in idem1 è il principio che vieta di procedere a carico della stessa persona quando sul medesimo 

fatto di reato sia già formata una pronuncia definitiva; il divieto di un secondo giudizio può essere sancito 

nella forma sostanziale (operante nella fase procedimentale) o processuale (operante nella fase post-

decisionale mediante la c.d. forza di giudicato)2 ed estrinsecarsi a livello nazionale, in ambito comunitario 

o sovranazionale (orizzontale o verticale a seconda che il bis in idem rilevi tra diverse giurisdizioni nazionali 

o tra queste ultime e una delle corti internazionali)3. 

Il principio del ne bis in idem è sancito a livello europeo (latu sensu inteso) S;ﾉﾉげ;ヴデく ヴ PヴﾗデﾗIﾗﾉﾉﾗ VII4 della 

Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali (c.d. CEDU)5 

che al primo comma, statuisce il diritto a non essere perseguiti o condannati due volte dalla giurisdizione 

di uno Stato membro.  

In una serie di pronunce la Corte W┌ヴﾗヮW; SWｷ Sｷヴｷデデｷ SWﾉﾉげ┌ﾗﾏﾗ ふIくSく CﾗヴデW EDUぶ ha delineato le 

caratteristiche essenziali del ne bis in idem di cui aﾉﾉげ;ヴデく 4 del Prot. VII della Convenzione6 precisando che 

lo stesso non vieta la contemporanea pendenza di procedimenti per lo stesso fatto, sanzionando soltanto 

la mancata interruzione degli altri nel momento in cui uno di essi sia divenuto definitivo, e che il divieto 

convenzionale non trova applicazione nelle ipotesi di sanzioni inflitte da autorità diverse nell'ambito di 

procedimenti strettamente collegati dal punto di vista sostanziale e temporale7.  

                                                           
1 Già ﾐWﾉﾉげAﾐデｷIﾗ TWゲデ;ﾏWﾐデﾗ ゲｷ ﾉWｪｪW ﾉ; aヴ;ゲW non iudicabit Deus bis in id ipsum; in epoca romana il principio costituiva una regola del processo 

per legis actiones indicata con la locuzione rem actam agere o res acta est, actum est., successivamente documentata in una diversa forma, 

espressa con la locuzione ne bis in idem riferita al processo formulare; in F. ZUNICA, Il principio del ne bis in idem: fondamento storico e limiti 

applicativi nel processo penale italiano, in Fides humanitas ius, Vol. VIII, Studi in onore di Luigi Labruna, Editoriale scientifica, 2008, pp. 6145 ss. 
2 V. MANZINI, Trattato di diritto processuale penale, IV ed., Torino, 1972, p. 585. 
3 LげWゲｷｪWﾐ┣; Sｷ S;ヴW デ┌デWﾉ; ;ﾉﾉW ヴ;ｪｷﾗﾐｷ IｴW ゲﾗデデWﾐSﾗﾐﾗ ;ﾉ ne bis in idem dovrebbero consentire di affermare la preclusione del giudicato operante 

sia verso le pronunce nazionali sia verso quelle sovranazionali; tuttavia X ヮヴW┗;ﾉWﾐデW ﾉげﾗヮｷﾐｷﾗﾐW Sｷ Iｴｷ ヴｷデｷWﾐW IｴW ﾐﾗﾐ Wゲｷゲデ;ﾐﾗ ﾉW IﾗﾐSｷ┣ｷﾗﾐｷ ヮWヴ 
assumere il principio a consuetudine internazionale, anche vista lげｷﾐIﾉ┌ゲione del ne bis in idem in accordi pattizi sovranazionali quale riprova 

SWﾉﾉげinesistenza del principio elevato a consuetudine e del fatto IｴW ｪﾉｷ “デ;デｷ ｷﾐ ケ┌Wゲデげ;ﾏHｷデﾗ SWHH;ﾐﾗ Sｷ ┗ﾗﾉデ; ｷﾐ ┗ﾗﾉデ; ┌デｷﾉｷ┣┣;ヴW ゲデヴ┌ﾏWﾐデｷ ヮ;デデｷ┣ｷく 
4 ASﾗデデ;デﾗ ; “デヴ;ゲH┌ヴｪﾗ ｷﾉ ヲヲ ﾐﾗ┗WﾏHヴW ヱΓΒヴ W ヴ;デｷaｷI;デﾗ S;ﾉﾉげIデ;ﾉｷ; Iﾗﾐ ﾉ; ﾉく ΓΒっヱΓΓヰき ﾗIIﾗヴヴW ;ｪｪｷ┌ﾐｪWヴW IｴW ﾉ; CEDU ﾐﾗﾐ ｴ; ヴitenuto valida la 

riserva, ai sensi dell'art. 57 della Convenzione, espressa dall'Italia sugli artt. 2 e 4 del protocollo VII, in sede di ratifica dello stesso, secondo la 

quale le norme di tali articoli avrebbero dovuto trovare applicazione, nel proprio ordinamento interno, solo per gli illeciti che la legge italiana 

definisce penali; la Corte EDU ha ritenuto nulle tali riserve per violazione del citato art. 57, comma secondo, della Convenzione e cioè per 

mancanza di precisione e chiarezza della stessa, Corte EDU, sent. Grande Stevens c. Italia, 4 marzo 2014. 
5 Firmata a Roma il 4 novembre 1950, ed entrata in vigore il 3 settembre 1953. 
6 Individuando la materia penale al fine di delimitare il campo di applicazione del ne bis in idem sancito dalla Convenzione, ritenendo a tal fine 

applicabili i criteri Engel, elaborati in una decisione del 1976, progressivamente affinati (da ultimo, con la decisione Grande Stevens c. Italia del 4 

marzo 2014), riassumibili nel considerare di natura penale la sanzione qualificata tale dal sistema giuridico dello Stato in cui l'illecito è contestato 

(tale indicazione ha solo valore formale e relativo poiché la Corte deve supervisionare sulla correttezza di tale qualificazione alla luce degli altri 

fattori indicativi del I;ヴ;デデWヴW さヮWﾐ;ﾉWざ SWﾉﾉげaccusa), nel valutare la natura della violazione o dello scopo e gravità della sanzione ed il grado di 

severità della pena che rischia la persona interessata; criteri tra loro alternativi ma utilizzabili anche cumulativamente, se l'analisi separata di 

ognuno di essi non permettesse di arrivare ad una conclusione chiara iﾐ ﾏWヴｷデﾗ ;ﾉﾉ; ゲ┌ゲゲｷゲデWﾐ┣; Sｷ ┌ﾐげaccusa in materia penale; al fine 

dell'applicazione del ne bis in idem la Corte EDU, con la sent. Rosenquist c. Svezia del 2004 aveva escluso, dichiarando inammissibile il relativo 

ヴｷIﾗヴゲﾗが ﾉげｷSWﾐデｷIｷtà delle fattispecie nel caso di illeciti penali e illeciti amministrativi, sulla base di una valutazione delle fattispecie astratte (legal 

characterisation) poiché gli illeciti penali e quelli amministrativi divergevano per gli elementi costituitivi di essi e anche per il diverso elemento 

psicologico previsto; tale orientamento che portava ad escludere anche per l'ordinamento italiano il pericolo della violazione del ne bis in idem, 

subiva un mutamento con la sent. Sergey Zolotukin c. Russia del 10 febbraio 2009, resa dalla Grande Camera della Corte EDU; quest'ultima, ai fini 

dell'individuazione della stessa offesa (same offence), cioè dell'identità del fatto, non ritiene più che si debbano equiparare le fattispecie (penale 

e amministrativa) astratte, ma che occorra fare riferimento al fatto storico-naturalistico, a prescindere dagli altri elementi costitutivi delle 

fattispecie; cfr. Corte EDU, sent. Engel c. Paesi Bassi, 8 giugno 1976; Corte EDU, sent. Ozturk c. Germania, 21 febbraio 1984; Corte EDU, sent. Lutz 

c. Germania, 25 agosto 1987; Corte EDU, sent. Lussila c. Finlandia, n. 73053/2001; Corte EDU, sent. Grande Stevens c. Italia, 4 marzo 2014. 
7 Corte EDU, sent. Luky Dev c. Svezia, 27 novembre 2014; cfr. Corte EDU, sent. Sergey Zolotukhin c. Russia, 10 febbraio 2009; Corte EDU, sent. 

Nilsson c. Svezia, 13 dicembre 2005. 
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Ne consegue che il principio del ne bis in idem opera subordinatamente a due requisiti: uno di carattere 

processuale richiedente la definitività della pronuncia8, ﾉげ;ﾉデヴﾗ Sｷ I;ヴ;デデWヴW ﾏ;デWヴｷ;ﾉW richiedente sia 

ﾉげｷSWﾐデｷデ< デヴ; ゲﾗｪｪWデデﾗ ｪｷ┌SｷI;デﾗ W ヮWヴゲﾗﾐ; ﾐWｷ I┌ｷ Iﾗﾐaヴﾗﾐデｷ ゲｷ ゲデ; ﾐ┌ﾗ┗;ﾏWﾐデW ヮヴﾗIWSWﾐSﾗ9 (aspetto 

soggettivo) nonché ﾉげｷSWﾐデｷIｷデ< デヴ; ｷ a;デデｷ ｪｷ┌SｷI;デｷ W ケ┌Wﾉﾉｷ ﾐ┌ﾗ┗;ﾏWﾐデW IﾗﾐデWゲデ;デｷ (aspetto oggettivo).    

LげWゲWｪWゲｷ del concetto di さmedesimi fattiざ ヮ┌ﾘ essere considerata S; ┌ﾐ ヮ┌ﾐデﾗ Sｷ ┗ｷゲデ; さﾐﾗヴﾏ;デｷ┗ﾗざ, con 

riferimento alla coincidenza tra gli elementi costitutivi degli illeciti contestati o sul piano さstorico-

naturalisticoざ, verificando la sovrapponibilità tra i fatti oggetto della prima e della seconda contestazione.  

Lげ;Sﾗ┣ｷﾗﾐW di medesimo fatto nella prima accezione, quella normativa, ﾉｷﾏｷデ; ﾉげﾗヮWヴ;デｷ┗ｷデ< SWﾉﾉ; 
preclusione e di riflesso la tutela apprestata dal divieto di bis in idem atteso che non vi sarebbe 

medesimezza nel reato progressivo ふWゲく ヮWヴIﾗゲゲWが ﾉWゲｷﾗﾐｷが ﾗﾏｷIｷSｷﾗき ｪｷ┌SｷI;デﾗ ヮWヴ ﾉげ┌ﾉデｷﾏﾗ ゲｷ ヮﾗデヴWHHWが 
contemporaneamente o nuovamente procedere per gli altri), nel delitto tentato poi consumato10 e nelle 

ipotesi di concorso formale di reati. Per converso interpretare il concetto di medesimo fatto nella seconda 

accezione, cioè quella storico-naturalistica, significa ampliare la portata preclusiva del ne bis in idem, 

garantendo maggiormente i cittadini restando fedeli alla ratio della tutela del divieto in parola. 

Ed è in questo quadro di garanzia che la Corte di Strasburgo, in ヴWﾉ;┣ｷﾗﾐW ;ﾉﾉげ;ヴデく ヴ SWﾉ Pヴﾗデく VII CEDU, si è 

mossa adottando in via esclusiva il criterio storico-naturalistico che ha progressivamente assunto i 

connoデ;デｷ SWﾉ さSｷヴｷデデﾗ IﾗﾐゲﾗﾉｷS;デﾗざ11; nella pronuncia della Grande Camera nella causa Serguei Zolotukhine 

c. Russia del 10 febbraio 2009, la Corte EDU ha affermato che la preclusione prevista dalla CEDU, opera 

;ﾉﾉﾗヴIｴY ｷﾉ ゲWIﾗﾐSﾗ ヮヴﾗIWゲゲﾗ ゲｷ; aﾗﾐS;デﾗ ゲ┌ さa;デデｷ ｷSWﾐデｷIｷざ ﾗ さa;デデｷ ゲﾗゲデ;ﾐ┣ｷ;ﾉﾏWﾐデW ┌ｪ┌;ﾉｷざ ヴｷゲヮWデデﾗ ; ケuelli 

che già furono giudicati.  

La Corte EDU ha dato atto di avere assunto in passato approcIｷ Sｷ┗Wヴゲｷが ヮﾗﾐWﾐSﾗ ﾉげWﾐa;ゲｷ ｷﾐ ;ﾉI┌ﾐｷ I;ゲｷ 
ゲ┌ﾉﾉげｷSWﾐデｷcità dei fatti12, in altri sulla possibilità che diversi reati derivanti la medesima condotta siano 

puniti in separati procedimenti13, in altri ancora ゲ┌ﾉﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; Sｷ WﾉWﾏWﾐデｷ WゲゲWﾐ┣ｷ;ﾉｷ comuni a differenti 

reati14 e ritenendo che la diversità di talｷ ;ヮヮヴﾗIIｷ ｪWﾐWヴｷ ┌ﾐげｷﾐIWヴデW┣┣; giuridica incompatibile con il diritto 

fondamentalW ゲ;ﾐIｷデﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデく ヴ Pヴﾗデく VII, ha ritenuto opportuno fornire una precisa definizione di cosa 

debba intendersi ヮWヴ さsame offenceざ ;ｷ aｷﾐｷ SWﾉﾉ; Cﾗﾐ┗Wﾐ┣ｷﾗﾐWく  
Pertanto, la Corte ha stabilito IｴW さﾉげ;ヴデｷIﾗﾉﾗ ヴ SWl Protocollo n. 7 debba essere inteso come divieto di 

ヮWヴゲWｪ┌ｷヴW W ｪｷ┌SｷI;ヴW ┌ﾐ; ヮWヴゲﾗﾐ; ヮWヴ ┌ﾐ ゲWIﾗﾐSﾗ ヴW;デﾗ ケ┌;ﾐSﾗ ;ﾉﾉげﾗヴｷｪｷﾐW Sｷ ケ┌Wゲデﾗ ┗ｷ ゲｷ;ﾐﾗ a;デデｷ ｷSWntici 

ﾗ a;デデｷ たゲﾗゲデ;ﾐ┣ｷ;ﾉﾏWﾐデWだ ┌ｪ┌;ﾉｷ ; ケ┌Wﾉﾉｷ ;ﾉﾉげﾗヴｷｪｷﾐW SWﾉ ヮヴｷﾏﾗ ヴW;デﾗく Q┌Wゲデ; ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷ; Wﾐデヴ; ｷﾐ ｪｷﾗIﾗ ｷﾐ I;ゲﾗ 
di avvio di un nuovo procedimento e di avvenuto passaggio in giudicato della precedente sentenza di 

                                                           
8 PWヴ ヮヴﾗﾐ┌ﾐIｷ; SWaｷﾐｷデｷ┗;が ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヴ Pヴﾗデく VII CEDUが SW┗W ｷﾐデWﾐSWヴゲｷ ﾉ; SWIｷゲｷﾗﾐW per la quale le parti hanno esaurito tutti i mezzi di 

impugnazione ordinari ヮヴW┗ｷゲデｷ S;ﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉﾗ ゲデ;デﾗ ;SWヴWﾐデWき Corte EDU Sent. Franz Fischer c. Austria, 22 maggio 2001; Corte EDU, sent. 

Gradinger c. Austria, 23 ottobre 1995; ﾉげ;ヴデく ヴ Pヴﾗデく VII ヮヴW┗WSW IｴW ﾐﾗﾐ ゲ┌ゲゲｷゲデ; ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW SWﾉ Sｷ┗ｷWデﾗ Sｷ Sﾗヮヮｷﾗ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ ﾐWﾉ I;ゲﾗ ｷﾐ I┌ｷ ｷﾉ 
ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ ゲｷ; ヴｷ;ヮWヴデﾗ ヮWヴ ﾉげWﾏWヴゲｷﾗﾐW Sｷ a;デデｷ ﾗ WﾉWﾏWﾐデｷ ﾐ┌ﾗ┗ｷ ﾗ ヮWヴ ┌ﾐ ┗ｷ┣ｷﾗ SWﾉﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴ;ぎ ｷﾐ ケ┌Wゲデﾗ I;ゲﾗが ﾐﾗﾐ ┗ｷWﾐW celebrato un nuovo 

procedimento (retrial) e, dato che la CEDU non prevede il limite della revisione in peius, la riapertura del procedimento può astrattamente portare 

a una condanna dopo una pronuncia di archiviazione o una sentenza di non luogo a procedere, di assoluzione o a una condanna più mite già 

eseguita; cfr. Corte EDU, Sent. Nikitin c. Russia, 20 luglio 2004; Corte EDU, sent. Fadin c. Russia, 27 luglio 2006. 
9 Iﾉ ヴWケ┌ｷゲｷデﾗ X ゲﾗSSｷゲa;デデﾗ S;ﾉﾉげｷSWﾐデｷcità tra la persona giudicata e la persona nuovamente sottoposta a giudizioが ﾐﾗﾐ ヴｷﾉW┗;ﾐSﾗ ﾉげｷSWﾐデｷcità delle 

persone offese dal reato; in S. TRECHSEL, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, Oxford, 2005, p. 392. 
10 F. CORDERO, Procedura penale, 2006, Giuffrè, 2006, pp. 1228 ss. 
11 Cfr. sentenza Corte Cost. 49/2015. 
12 Corte EDU, sent. Gradinger c. Austria, 23 ottobre 1995. 
13 Corte EDU, sent. Oliveira c. Svizzera, 30 luglio 1998; Corte EDU, sent. Goktan c. Francia, 2 luglio 2002; Corte EDU, sent. Gauthier c. Francia, 24 

giugno 2003; Corte EDU, sent. Ongun c. Turchia, 10 ottobre 2006. 
14 Corte EDU, sent. Franz Fischer c. Austria, 29 maggio 2001, in cui è stato precisato che l'articolo 4 del protocollo n. VII IﾗﾐゲWﾐデW ﾉげWゲWヴIｷ┣ｷﾗ 
SWﾉﾉげazione penale per vari reati derivanti da un unico atto criminale; tuttavia, sarebbe incompatibile con la disposizione se un soggetto venisse 

giudicato o punito di nuovo per reati che sono stati nominalmente diversificati, potendo la Corte esaminare se tali reati abbiano o meno i 

ﾏWSWゲｷﾏｷ さWﾉWﾏWﾐデｷ WゲゲWﾐ┣ｷ;ﾉｷざき デ;ﾉW ;ヮヮヴﾗIIｷﾗ X ゲデ;デo seguito nella sent. WF c. Austria del 30 maggio 2002 e nella sent. Sailer c. Austria, 6 giugno 

2002; nella più recente sentenza G;ヴヴWデデ; Iく Fヴ;ﾐIｷ; SWﾉ ヴ ﾏ;ヴ┣ﾗ ヲヰヰΒが ﾉ; CﾗヴデW ｴ; ゲデ;Hｷﾉｷデﾗ IｴW S┌W ヴW;デｷ ヮヴWゲWﾐデｷﾐﾗ Sｷ┗Wヴゲｷ さWﾉWﾏWﾐデｷ WゲゲWﾐ┣ｷ;ﾉｷざ 
qualora sia diverso il disvalore penale ed i beni giuridici da essi protetti. 
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assoluzione o condannaざ. La tutela preclusiva non è limitata a garantire il diritto a non essere punito due 

volte per lo stesso fatto, ma deve essere estesa al diritto a non essere perseguito o giudicato due volte, 

ヴｷH;SWﾐSﾗ IｴW ﾉげﾗHｷWデデｷ┗ﾗ X ┗ｷWデ;ヴW ﾉ; ヴｷヮWデｷ┣ｷﾗﾐW Sｷ ┌ﾐ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ ヮWﾐ;ﾉW allorquando si è in presenza 

di un precedente giudizio che si è già concluso con una decisione definitiva15. 

L; CﾗヴデW W┌ヴﾗヮW; ｴ; SWaｷﾐｷデﾗ ｷ Iﾗﾐデﾗヴﾐｷ SWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ ;ヮヮﾉｷI;デｷ┗ﾗ SWﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ SWﾉ ne bis in idem sancito 

dalla CEDU e da tale opzione ermeneutica non si è più discostata. 

Nella sentenza Grande Stevens c. Italia del 4 marzo 2014, la Corte EDU, nuovamente richiamando la 

precedente pronuncia della Grande Camera, Serguei Zolotoukhine c. Russia, ha ulteriormente precisato 

che ;ｷ aｷﾐｷ SWﾉﾉげ;IIWヴデ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉla sussistenza del bis in idem, non si tratta di verificare se vi sia coincidenza 

デヴ; ｪﾉｷ さWﾉWﾏWﾐデｷ Iﾗゲデｷデ┌デｷ┗ｷ SWｪﾉｷ ｷﾉﾉWIｷデｷざ ma se vi sia sovrapponibilità tra i fatti oggetto, rispettivamente, 

della prima e della seconda contestazione perché riconducibiﾉｷ ;ﾉﾉ; さﾏWSWゲｷﾏ; IﾗﾐSﾗデデ;ざき a デ;ﾉ aｷﾐW さgli 

elementi del fascicolo comprenderanno ovviamente la decisione con la quale si è concluso il primo 

たヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ ヮWﾐ;ﾉWだ W ﾉ; ﾉｷゲデ; SWﾉﾉW ;II┌ゲW ﾏﾗゲゲW ﾐWｷ Iﾗﾐaヴﾗﾐデｷ SWﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ SWﾉ ﾐ┌ﾗ┗ﾗ 
procedimenデﾗく T;ﾉｷ SﾗI┌ﾏWﾐデｷ ｷﾐIﾉ┌Sﾗﾐﾗ ﾗ┗┗ｷ;ﾏWﾐデW ┌ﾐげWゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW SWｷ a;デデｷ ヴWﾉ;デｷ┗ｷ ;ﾉﾉげｷﾉﾉWIｷデﾗ ヮWヴ I┌ｷ ｷﾉ 
ricorrente è stato già giudicato e una descrizione del secondo illecito di cui è accusato. Tali esposizioni 

Iﾗゲデｷデ┌ｷゲIﾗﾐﾗ ┌ﾐ ┌デｷﾉW ヮ┌ﾐデﾗ Sｷ ヮ;ヴデWﾐ┣;が ヮWヴ ﾉげWゲame da parte della Corte, per poter stabilire se i fatti 

ﾗｪｪWデデﾗ SWｷ S┌W ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデｷ ゲﾗﾐﾗ ｷSWﾐデｷIｷ ﾗ ゲﾗﾐﾗ ｷﾐ ゲﾗゲデ;ﾐ┣; ｪﾉｷ ゲデWゲゲｷざが ﾉ; CﾗヴデW ﾗゲゲWヴ┗; ;ﾐIﾗヴ; IｴW さdai 

principi enunciati nella causa Sergueï Zolotoukhine risulta che la questione da definire non è quella di 

ゲデ;HｷﾉｷヴW ゲW ｪﾉｷ WﾉWﾏWﾐデｷ Iﾗゲデｷデ┌デｷ┗ｷ SWｪﾉｷ ｷﾉﾉWIｷデｷ ぷぐへが ゲｷ;ﾐﾗ ﾗ ﾏWﾐﾗ ｷSWﾐデｷIｷが ﾏ; ゲW ｷ a;デデｷ ;ゲIヴｷデデｷ ;ｷ ヴｷIﾗヴヴWﾐデｷ 
ぷぐへ aﾗゲゲWヴﾗ ヴｷIﾗﾐS┌IｷHｷﾉｷ ;ﾉﾉ; ゲデWゲゲ; IﾗﾐSﾗデデ;ざく 

Ciò detto si procederà ad analizzare la portata applicativa del ne bis in idem ﾐWﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデﾗ ｷデ;ﾉｷ;ﾐﾗく 
Tale principio, ゲ;ﾐIｷデﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデく ヶヴΓ del c.p.p.16, è stato oggetto di diverse pronunce interpretative. In una 

prima fase lげapplicazione del divieto di bis in idem è stato ricondotto alla semplice esistenza di decisioni 

giurisdizionali connotate dal requisito dell'irrevocabilità17; talW ｷﾐSｷヴｷ┣┣ﾗ ｴ; ゲ┌Hｷデﾗ ┌ﾐげincrinatura quando 

è stato ritenuto che l'art. 649 c.p.p. esprime さun costante orientamento di sistema, dettato ad evitare 

duplicità di decisioniざ W ┌ﾐ さgenerale principio di ne bis in idem che tende innanzi tutto ad evitare che per 

lo stesso fatto reato si svolgano più procedimenti e si emettano più provvedimenti, l'uno indipendente 

dall'altroざ18. 

Tale filone interpretativo teso ad elevare il principio del ne bis in idem a regola immanente nel sistema è 

stato recepito dalla giurisprudenza che si è espressa sulla possibilità della pronuncia di non doversi 

procedere, nel senso della non proponibilità dell'azione penale nelle ipotesi di litispendenza, ritenendo 

ammissibile la preclusione non attraverso la diretta applicazione della disposizione di cui all'art. 649 c.p.p. 

ma in virtù di un divieto più ampio に di cui tale norma è espressione に il quale, anche in assenza di un 

                                                           
15 Corte EDU, sent. Serguei Zolotukhine c. Russia, 10 febbraio 2009. 
16 A differenza di altri Stati, il divieto di bis in idem non trova esplicito riconoscimento nella Carta Costituzionale. 
17 L'esistenza di una pronuncia irrevocabile costituisce condizione tassativa e inderogabile per l'applicazione dell'art. 649 c.p.p., Cass. Sez. III, 23 

febbraio 2005, P.M. in proc. Massa, rv. 230872. 
18 Di qui si è consolidato un filone interpretativo uniformemente rivolto ad attribuire all'art. 649 c.p.p. una dimensione applicativa più ampia di 

quella che traspare dalla enunciazione letterale, essendo la disposizione strettamente correlata al principio generale dell'ordinamento 

processuale che vieta la duplicazione del processo contro la stessa persona per il medesimo fatto; cfr. Cass. Sez. V, 10 luglio 1995, Pandolfo, in 

Cass. pen., 1996, 2611, rv. 202653; Cass. Sez. VI, 11 febbraio 1999, Siragusa, rv. 212864; Cass. Sez. VI, 25 febbraio 2002, P.G. in proc. Sulsenti; 

Cass. Sez. I, 30 aprile 2003, Morteo, rv. 225004; Cass. Sez. VI, 18 novembre 2004, Fontana, rv. 230760; Cass. Sez. III, 5 aprile 2005, P.G. in proc. 

Chiarolini; la stessa giurisprudenza costituzionale nelle pronunce 318/2001 e 39/2002 individua un sincretismo tra il divieto di sottoposizione a 

n┌ﾗ┗ﾗ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ ゲ;ﾐIｷデﾗ S;ﾉﾉげartiIﾗﾉﾗ ヶヴΓ Iくヮくヮく W ﾉ; aﾗヴﾏ┌ﾉ; Sげimprocedibilità dell'articolo 529 c.pくヮくが ﾉ;SSﾗ┗W ケ┌Wゲデ; ゲ;ﾐ┣ｷﾗﾐ; ┌ﾐげinterdizione 

allろWゲWヴIｷ┣ｷﾗ SWﾉﾉろ;┣ｷﾗﾐW ヮWﾐ;ﾉW ふさl'azione penale non poteva essere iniziata o proseguitaざ) a causa dell'avvenuta consumazione del potere punitivo 

nell'ambito di un precedente giudizio inerente al medesimo fatto-reato; Iｷﾘ ヮWヴIｴY さla regola della declaratoria dell'effetto preclusivo, sub specie 

di sentenza di improcedibilità dell'azione penale, è da ritenere espresゲ; ｷﾐ デWヴﾏｷﾐｷ ｪWﾐWヴ;ﾉｷ ぷぐへ, dovendosi pertanto reputare ininfluente che il 

nuovo codice, a differenza di quanto comunemente si affermava con riferimento a quello abrogato (art. 90 cod. proc. pen. del 1930), non consideri 

specificamente tale situazione nell'ambito dell'istituto del ne bis in idem (v. artt. 649, comma 1, e 648, comma 1, cod. proc. pen.)ざ.  
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ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ ｷヴヴW┗ﾗI;HｷﾉWが さrende la duplicazione dello stesso processo incompatibile con le strutture 

fondanti dell'ordinamento processuale e ne permette la rimozione con l'impiego dei rimedi enucleabili dal 

sistemaざが さぷぐへ l'art. 649 costituisce un singolo, specifico, punto di emersione del principio del ne bis in idem, 

che permea l'intero ordinamento dando linfa a un preciso divieto di reiterazione dei procedimenti e delle 

decisioni sull'identica regiudicanda, in sintonia con le esigenze di razionalità e di funzionalità connaturate 

al sistema. A tale divieto va attribuito, pertanto, il ruolo di principio generale dell'ordinamento dal quale, 

a norma del secondo comma dell'art. 12 delle Preleggi, il giudice non può prescindere quale necessario 

referente dell'interpretazione logico-sistematica.ざ19. 

La nozione di identicità del fattoが ;ｷ aｷﾐｷ SWﾉﾉげﾗヮWヴ;デｷ┗ｷデ< SWﾉﾉ; ヮヴWIﾉ┌ゲｷﾗﾐW Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヶヴΓ Iくヮくヮくが è stata 

costantemente intesa dalla Cassazione quale coincidenza di tutte le componenti della fattispecie concreta 

oggetto dei due processi; iﾉ さﾏWSWゲｷﾏﾗ a;デデﾗざ ゲ┌ゲゲｷゲデW ﾗ┗W ┗ｷ ゲｷ; さcorrispondenza storico-naturalistica nella 

configurazione del reato, considerato in tutti i suoi elementi costitutivi (condotta, evento, nesso causale) 

e con riguardo alle circostanze di tempo, di luogo e di personaざ20, delineandosi un ambito di applicazione 

limitato ai casi in cui si riscontri la coincidenza di tutti gli elementi costitutivi del reato e dei beni giuridici 

tutelati, non operando la preclusione in presenza del mero accertamento della coincidenza dei fatti storici 

oggetto delle successive e differenti imputazioni che siano state formalizzate ed esaminate in due distinti 

procedimenti.  

Orbene, mentre nel caso del reato tentato poi consumato può scongiurarsi una duplicazione 

SWﾉﾉげ;SSWHito al soggetto agente mediante ﾉげart. 56, primo comma c.p., secondo il quale si risponde del 

デWﾐデ;デｷ┗ﾗ さゲW ﾉげ;┣ｷﾗﾐW ﾐﾗﾐ ゲｷ IﾗﾏヮｷW ﾗ ﾉげW┗Wﾐデﾗ ﾐﾗﾐ ゲｷ ┗WヴｷaｷI;ざ W ｪヴ;┣ｷW ;ﾉﾉW デWﾗヴｷW ゲ┌ﾉﾉげ;ﾐデWa;デデﾗ WS ｷﾉ post-

fatto non punibili IｴW ゲｷ ヴｷaWヴｷゲIﾗﾐﾗ ; ケ┌Wｷ ヴW;デｷ Iﾗゲデｷデ┌Wﾐデｷ さla normale premessa o il naturale sbocco di 

;ﾉデヴｷ ヴW;デｷ IｴW ゲWIﾗﾐSﾗ ﾉげｷS ケ┌ﾗS ヮﾉWヴ┌ﾏケ┌W ;IIｷSｷデ Iﾗゲデｷデ┌ｷゲIﾗﾐﾗ ｷﾉ  ﾏW┣┣ﾗ ヮWヴ ヴW;ﾉｷ┣┣;ヴW ┌ﾐ ヴW;デﾗ ヮｷ┍ ｪヴ;┗W 
oppure per conseguire lo scopo per cui fu commesso un più grave reatoざ21, nel caso del reato progressivo 

(sub species del reato complesso) ﾉ; ﾏﾗﾉデｷヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;SSWHｷデﾗ X ゲIﾗﾐｪｷ┌ヴ;デ; ﾗﾉデヴW IｴW S;ﾉﾉげ;ヴデく Βヴ, 

primo comma del c.p., prevedendo che le disposizioni sul concorso di reati non si applicano さquando la 

legge considera come elementi costitutivi, o come circostanze aggravanti di un solo reato, fatti che 

costituirebbero, per se stessi, reatoざが S;ﾉﾉげ;ヴデく ヱヵ SWﾉ Iくヮく mediante il criterio di specialità (teoria monista) 

o quello di assorbimento (teoria pluralista), in applicazione del principio del ne bis in idem sostanziale22.   

Tuttavia quando diverse previsioni normative considerano distinte situazioni tipiche, hanno diversa 

IﾗﾉﾉﾗI;┣ｷﾗﾐW ゲｷゲデWﾏ;デｷI; ;ﾉﾉげｷﾐデWヴﾐﾗ SWﾉ IﾗSｷIW ヮWﾐ;ﾉW W Sｷ┗Wヴｪﾗﾐﾗ Iﾗﾐ ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ ;ﾉﾉげWﾉWﾏWﾐデﾗ ゲﾗｪｪWデデｷ┗ﾗ 
ovvero ヮヴWゲWﾐデ;ﾐﾗ SｷaaWヴWﾐデW さゲIｴWﾏ; ﾉWｪ;ﾉW デｷヮｷIﾗざ W Sｷ┗Wヴゲﾗ さIﾗﾐデWﾐ┌デﾗ Iﾗゲデｷデ┌デｷ┗ﾗざが ヮﾗゲゲﾗﾐﾗ 
presentarsi in concorso formale così realizzando il soggetto agente Iﾗﾐ ┌ﾐげ┌ﾐｷI; ;┣ｷﾗﾐW ヮｷ┍ W┗Wﾐデｷ 
penalmente rilevanti23. Pertanto non potrà invocarsi la violazione del bis in idem laddove la norma 

incriminatrice contempli un evento giuridico diverso da quello che fu oggetto della prima pronuncia, 

atteso che iﾉ さa;デデﾗざ di cui all'art. 649, primo comma c.p.p., ゲｷ ｷSWﾐデｷaｷI; ﾐWﾉﾉげelemento materiale del reato 

costituito da さIﾗﾐSﾗデデ;が W┗Wﾐデﾗ W ﾐWゲゲﾗ I;┌ゲ;ﾉWざ W ;デデWゲ; ﾉ; ﾐﾗﾐ ﾐWIWゲゲ;ヴｷ; IﾗｷﾐIｷSWﾐ┣; デヴ; a;デデﾗ ｷﾐ ゲWﾐゲﾗ 
naturalistico e fatto in senso giuridico nell'ipotesi di concorso formale di reati. La pronuncia irrevocabile 

                                                           
19 Cass. Pen., Sez. Un, 28 giugno に 28 settembre 2005, n. 34655; così rispetto al decreto o ;ﾉﾉげordinanza di archiviazione in difetto 

SWﾉﾉげautorizzazione alla riapertura delle indagini; la pronuncia di non luogo a procedere emessa ex art. 425 c.p.p. pur se non ricompressa fra quelle 

SWﾉﾉげart. 649 c.p.p. si ritiene impedisca ugualmente l'esercizio dell'azione penale per il medesimo fatto contro la medesima persona ove in 

concreto manchino le condizioni per la sua revocabilità; se poi la sentenza è stata emessa per estinzione del reato l'effetto preclusivo è 

irreversibile e del tutto aゲゲｷﾏｷﾉ;HｷﾉW ; ケ┌Wﾉﾉﾗ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげart. 640 c.p.p., poiché non è possibile configurare neppure in via ipotetica la sopravvenienza 

di presupposti per un nuovo esercizio dell'azione penale; diversamente la sentenza di non doversi procedere pronunciata per mancanza della 

querela non impedisce l'esercizio di un secondo giudizio, qualora sia successivamente (ma tempestivamente) ritualmente proposta. 
20 Cass. pen., Sez. Un, 28 giugno に 28 settembre 2005, n. 34655. 
21 F. MANTOVANI, Diritto Penale, ed. VIII, Cedam, pp. 496 ss. 
22 F. MANTOVANI, Diritto Penale, ed. VIII, Cedam, pp. 493 ss. 
23 Cass. 10048/1993; Cass. 1648/1983. 
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formatasi con riguardo a uno di tali eventi non impedisce un nuovo procedimento per il reato in concorso 

formale avente per oggetto, non il medesimo fatto ma quella parte di fatto in senso giuridico non 

contemplato dalla prima norma incriminatrice applicata caratterizzata dal diverso evento giuridico24. 

Ed infatti, quando più illeciti scaturiscono dalla medesima condotta realizzano un concorso formale di 

reati, i quali se contestati in procedimenti separati non determinano lげﾗヮWヴ;デｷ┗ｷデ< del divieto del bis in 

idem ex art. 649 c.p.p. come interpretato dalla Cassazione, la quale (valuta ﾉげidem factum alla stregua del 

reato considerato in tutti i suoi elementi costitutivi comprendendo condotta, evento e nesso causale) 

riconosce valore al solo fatto identico a queﾉﾉﾗ ;ﾉﾉげﾗヴｷｪｷﾐW SWﾉ ヮヴｷﾏﾗ ヴW;デﾗが SWデWヴﾏｷﾐ;ﾐSﾗ ヮﾗtenzialmente 

e nonostante ﾉげｷヴヴW┗ﾗI;Hｷﾉｷデ< SWﾉﾉ; ゲデ;デ┌ｷ┣ｷﾗﾐW ゲ┌ﾉﾉげ┌ﾐﾗが ﾉ; ヮWﾐSWﾐ┣; ゲ┌ﾉﾉげ;ﾉデヴﾗ ｷﾐ violazione del principio 

sancito dalﾉげ;ヴデく ヴが Prot. VII, CEDU25. 

Sul ne bis in idem ex art. 4 Prot. VII operante solo Sﾗヮﾗ ﾉげｷヴヴW┗ﾗI;Hｷﾉｷデ< della statuizione riguardante uno 

SWｷ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデｷ ヮWﾐSWﾐデｷ ヴｷゲヮWデデﾗ ;ﾉﾉげ;ﾉデヴﾗ ゲｷ X ヴWIWﾐデWﾏWﾐデW ヮヴﾗﾐ┌ﾐIｷ;デ; ﾉ; CﾗヴデW EDU, nella sentenza 

Butnaru et Bejan-PｷゲWヴ Iく Rﾗﾏ;ﾐｷ; SWﾉ ヲン ｪｷ┌ｪﾐﾗ ヲヰヱヵが Iｴｷ;ヴWﾐSﾗ IｴW ﾉげWaaｷI;Iｷ; ｷﾐデWヴSｷデデｷva si estende sino 

a precludere a monte ﾉげｷﾐゲtaurazione di un secondo processo e, solo come conseguenza ulteriore, la 

pronuncia di una seconda sentenza; ﾉ; CﾗヴデW EDU ｴ; ;aaWヴﾏ;デﾗ IｴW ﾉげ;ヴデく ヴ Pヴﾗデく VII Iﾗゲデｷデ┌ｷゲIW ┌ﾐ; ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷ; 
non solo a noﾐ WゲゲWヴW さIﾗﾐS;ﾐﾐ;デｷざ S┌W ┗ﾗﾉデW ma anche a non WゲゲWヴW さヮヴﾗIWゲゲ;デｷざ S┌W ┗ﾗﾉデWが W non avendo 

riguardo agli elementi costitutivi delle fattispecie oggetto di addebito ma valutando gli accadimenti come 

ﾉげｷﾐゲｷWﾏW SWﾉﾉW IｷヴIﾗゲデ;ﾐ┣W a;デデ┌;ﾉｷ ｷﾐゲIindibilmente legate tra loro così come esse appaiono circostanziate 

nello spazio e nel tempo, originate dal medesimo comportamento, WゲゲWﾐSﾗ ｷヴヴｷﾉW┗;ﾐデW ﾉげW┗Wﾐデ┌;ﾉｷデ< IｴW ｷ 
S┌W ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデｷ ;HHｷ;ﾐﾗ ;S ﾗｪｪWデデﾗ さWﾉWﾏWﾐデｷ ヮ;ヴ┣ｷ;ﾉﾏWﾐデW SｷaaWヴWﾐデｷざく 

LげﾗHｷWデデｷ┗ﾗ SWﾉ divieto del bis in idem previsto dalla CEDU, come interpretato dalla Corte di Strasburgo, è 

quello di escludere la duplicazione di afflizioni punitive. Lげ;ﾏHｷデﾗ Sｷ デ┌デWﾉ; WゲｷｪW ┌ﾐ ┌ﾐｷIﾗ procedimento 

(penale o amministrativo) ed un unico giudicato definitivo sul fatto storico, prescindendo da ulteriori 

violazioni astrattamente configurabili ma non concretamente contestate, così determinando fuori da tale 

prospettiva ﾉげﾗヮWヴ;デｷ┗ｷデ< SWﾉﾉ; citata preclusione.  Il ne bis in idem cosi elaborato è rispondente ad elevate 

esigenze di giustizia e di equità26, di certezza del diritto e di economia processuale tendenti a limitare le 

moltiplicazioni processuali afflittive per il cittadino e dispendiose per lo stato.  

Viste le differenze sostanziali tra il divieto CEDU e quello nazionale si tratta ora di comprendere, allo 

stato attuale, come e se possa essere reinterpretato il ne bis in idem nazionale al fine di ampliarne la 

portata nel senso prospettato dalla Corte EDU. 

Il Parlamento europeo congiuntamente al Cﾗﾐゲｷｪﾉｷﾗ SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐW W┌ヴﾗヮW; W alla Commissione hanno 

proclamato nel 2000 la Carta dei diritti fﾗﾐS;ﾏWﾐデ;ﾉｷ SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐW W┌ヴﾗヮW; alla quale il Trattato di Lisbona, 

entrato in vigore il 1° dicembre 2009, ha conferito il medesimo valore giuridico dei Trattati. Il Trattato di 

Lisbona ha altresì modificaデﾗ ﾉげ;ヴデｷIﾗﾉﾗ ヶ SWﾉ Tヴ;デデ;デﾗ UE ヮヴW┗WSWﾐSﾗ ｷﾐ ｪWﾐWヴ;ﾉW ﾉげ;SWゲｷﾗﾐW SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐW 
;ﾉﾉ; CEDU W ｷﾐ ヮ;ヴデｷIﾗﾉ;ヴW ﾉげｷﾐデWｪヴ;┣ｷﾗﾐW SWi diritti fondamentali della CEDU nel Sｷヴｷデデﾗ SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐe. 

Tuttavia, il Protocollo n. 827 ゲ┌HﾗヴSｷﾐ; ﾉげ;IIﾗヴSﾗ Sｷ ;SWゲｷﾗﾐW ;ﾉﾉ; ゲﾗSSｷゲa;┣ｷﾗﾐW Sｷ talune condizioni intese 

in particolare a garantire che siano preservate le caratterｷゲデｷIｴW ゲヮWIｷaｷIｴW SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐW ふIﾗﾏヮWデWﾐ┣W W 
attribuzioni delle istituzioni comunitarie) e del diritto comunitario.  

                                                           
24 Cass. 3116/1994; Cass. 6801/1994; Cass. 25141/2009; Cass. 18376/2013; Cass. 50310/2014. 
25 G.I.P. Trib. di Torino, Ord. del 24 luglio 2015が さdichiara rilevante e non manifestamente infondata, la questione di legittimità costituzionale 

SWﾉﾉげ;ヴデく ヶヴΓ Iくヮくヮくが ﾐWﾉﾉ; ヮ;ヴデW ｷﾐ I┌ｷ ﾉｷﾏｷデ; ﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ SWﾉ ﾐW Hｷゲ ｷﾐ ｷSWﾏ ;ﾉﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; SWﾉ ﾏWSWゲｷﾏﾗ さa;デデﾗ ｪｷ┌ヴｷSｷIﾗざが ﾐWｷ ゲ┌ﾗｷ 
WﾉWﾏWﾐデｷ Iﾗゲデｷデ┌デｷ┗ｷが ゲWHHWﾐW Sｷ┗Wヴゲ;ﾏWﾐデW ケ┌;ﾉｷaｷI;デﾗが ｷﾐ┗WIW IｴW ;ﾉﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; SWﾉ ﾏWSWゲｷﾏﾗ さa;デデﾗ ゲデﾗヴｷIﾗざ Iﾗゲｸ IﾗﾏW SWﾉｷﾐW;デﾗ S;ﾉﾉ; CﾗヴデW 
E┌ヴﾗヮW; SWｷ Dｷヴｷデデｷ SWﾉﾉげUﾗﾏﾗが ヮWヴ ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉろ;ヴデく ヱヱΑ Iく ヱ Cﾗゲデく ｷﾐ ヴWﾉ;┣ｷﾗﾐW ;ﾉﾉげ;ヴデく ヴ Pヴﾗデく Α CEDUざ. 
26 La ヮWﾐ; ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヲΑ SWﾉﾉ; Cost. e degli artt. 132 e ss. del c.p., ha finalità rieducative e preventive; non retributive.  
27 Relaデｷ┗ﾗ ;ﾉﾉげ;ヴデｷIﾗﾉﾗ ヶ secondo comma SWﾉ Tヴ;デデ;デﾗ ゲ┌ﾉﾉげUﾐｷﾗﾐW W┌ヴﾗヮW; ゲ┌ﾉﾉげ;SWゲｷﾗﾐW SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐW ;ﾉﾉ; Convenzione europea per la salvaguardia 

SWｷ Sｷヴｷデデｷ SWﾉﾉげ┌ﾗﾏﾗ W SWﾉﾉW ﾉｷHWヴデ< aﾗﾐS;ﾏWﾐデ;ﾉｷく 
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LげWゲデWﾐゲｷﾗﾐW della CEDU nel diritto della UE poneva la questione se il giudice italiano potesse - per come 

stabilito dalla sentenza della Corte Cost. 170 del 1984 riguardo alle direttive auto esecutive e ai 

regolamenti comunitari - direttamente disapplicare le norme in contrasto con la CEDU oppure dovesse 

continuare a rispettare il procedimento previsto dalla Corte Costituzionale con la sentenza 348 del 2007, 

con la quale - premesso che la Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà 

fondamentali non crea un ordinamento giuridico sovranazionale e non produce quindi norme 

SｷヴWデデ;ﾏWﾐデW ;ヮヮﾉｷI;Hｷﾉｷ ﾐWｪﾉｷ “デ;デｷ Iﾗﾐデヴ;Wﾐデｷが さEssa è configurabile come un trattato internazionale 

ﾏ┌ﾉデｷﾉ;デWヴ;ﾉW ぷぐへ S; I┌ｷ SWヴｷ┗;ﾐﾗ ﾗHHﾉｷｪｴｷ ヮWヴ ｪﾉｷ “デ;デｷ Iﾗﾐデヴ;Wﾐデｷが ﾏ; ﾐﾗﾐ ﾉげｷﾐIﾗヴヮﾗヴ;┣ｷﾗﾐW 
SWﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデﾗ ｪｷ┌ヴｷSｷIﾗ ｷﾐ ┌ﾐ ゲｷゲデWﾏa più vasto, da cui organi deliberativi possano promanare norme 

┗ｷﾐIﾗﾉ;ﾐデｷ ぷぐへ per tutte le autorità interne degli Stati membriざ - la Consulta ha affermato che nel caso di 

contrasto tra la norma interna e quella della Convenzione, tale asserita incompatibilità tra le due si 

presenta come una questione di legittimità costituzionale per eventuale violazione deﾉﾉげ;ヴデく ヱヱΑが ヮヴｷﾏﾗ 
comma della Cost. - il quale impone al legislatore il rispetto ﾐWﾉﾉげ;デデività di produzione legislativa degli 

obblighi internazionali - di esclusiva competenza del giudice delle leggi. 

Nella sentenza 80/2011 la Corte Costituzionale ha escluso che dalla enunciazione dei commi secondo e 

デWヴ┣ﾗ SWﾉﾉげ;ヴデく ヶ SWﾉ TUE ヮﾗデWゲゲW a;ヴゲｷ SｷゲIWﾐSWヴW ﾉ; ヴｷaWヴｷHｷﾉｷデ< ;ﾉﾉ; CEDU SWﾉ ヮ;ヴ;ﾏWデヴﾗ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヱヱ 
Cost. e, con essa, la spettanza al giudice comune del potere-dovere di non applicare le norme interne 

contrastanti con la Convenzione. Lげ;ヴデく ヱヱ SWﾉﾉ; Cﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐW - secondo la Consulta - non può venire in 

considerazione rispetto alla CEDU non essendo individuabile, con riferimento alle specifiche norme 

convenzionali in esame, alcuna limitazione della sovranità nazionale per un triplice ordine di ragioni; in 

primo luogo, さperché ｷﾉ Cﾗﾐゲｷｪﾉｷﾗ SげE┌ヴﾗヮ;が I┌ｷ ;aaWヴｷゲIﾗﾐﾗ ｷﾉ ゲｷゲデWﾏ; Sｷ デ┌デWﾉ; SWｷ Sｷヴｷデデｷ SWﾉﾉげ┌ﾗﾏﾗ 
SｷゲIｷヮﾉｷﾐ;デﾗ S;ﾉﾉ; CEDU W ﾉげ;デデｷ┗ｷデ< ｷﾐデWヴヮヴWデ;デｷ┗; Sｷ ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏ; S; ヮ;ヴデW SWﾉﾉ; CﾗヴデW SWｷ Sｷヴｷデデｷ SWﾉﾉげ┌ﾗﾏﾗ 
di Strasburgo, è una realtà giuridica, funzionale e istituzionale, distinta dalla Comunità europea (sentenza 

n. 349 del 2007)ざ; in secondo luogo, さperché, i princìpi generali del diritto comunitario di cui il giudice 

comunitario assicura il rispetto, ispirandosi alle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri e alla 

CEDU, rilevano esclusivamente rispetto a fattispecie alle quali tale diritto sia applicabileざ (atti comunitari, 

atti nazionali di attuazione di normative comunitarie, e le deroghe nazionali a norme comunitarie 

asseritamente giustificate dal rispetto dei diritti fondamentali); in terzo luogo perché さil rapporto tra la 

CEDU e gli ordinamenti giuridici degli Stati membri, non essendovi in questa materia una competenza 

comune attribuita alle (né esercitata dalle) istituzioni comunitarie, è un rapporto variamente ma 

saldamente disciplinato da ciascun ordinamento nazionale (sentenza n. 349 del 2007)ざ. Nella medesima 

sentenza 80/2011 ﾉ; Cﾗﾐゲ┌ﾉデ; ゲデ;HｷﾉｷゲIW IｴW さle variazioni apportate al dettato normativo に e, in 

particolare, la sostituzione della ﾉﾗI┌┣ｷﾗﾐW たヴｷゲヮWデデ;だ ふヮヴWゲWﾐデW ﾐWﾉ ┗WIIｴｷﾗ デWゲデﾗ SWﾉﾉげ;ヴデく ヶ SWﾉ Tヴ;デデ;デﾗぶ 
Iﾗﾐ ﾉげWゲヮヴWゲゲｷﾗﾐW たa;ﾐﾐﾗ ヮ;ヴデWだ に non sono, in effetti, tali da intaccare l; ┗;ﾉｷSｷデ< Sｷ デ;ﾉW IﾗﾐIﾉ┌ゲｷﾗﾐWざ, 

rimanendo perciò valida la considerazione per cui i principi CEDU rilevano unicamente in rapporto alle 

fattispecie cui il diritto comunitario (oggi, il dirｷデデﾗ SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐWぶ X ;ヮヮﾉｷI;HｷﾉW e non anche alle fattispecie 

regolate dalla sola normativa nazionale. Tali asserzioni restano valide, secondo la Corte Costituzionale, 

anche a ケ┌Wｷ Sｷヴｷデデｷ ヮヴﾗヮヴｷ SWﾉﾉ; CEDU IｴW ｴ;ﾐﾐﾗ デヴﾗ┗;デﾗ ┌ﾐ さIﾗヴヴｷゲヮﾗﾐSWﾐデWざ ;ﾉﾉげｷﾐデWヴﾐﾗ SWﾉﾉ; C;ヴデ; Sｷ 
Nizza, facendo leva sul Iﾗﾏﾏ; ヮヴｷﾏﾗ SWﾉﾉげ;ヴデく ヶ del Trattato ﾗ┗W ゲデ;デ┌ｷゲIW IｴW さle disposizioni della Carta 

non estendono in alcun modo le competenze deﾉﾉげUﾐｷﾗne definite nei trattatiざが ulteriormente sulla 

Dichiarazione n. 1 allegata al Trattato di Lisbonaが ﾗ┗W ゲｷ ヴｷH;SｷゲIW IｴW さﾉ; C;ヴデ; ﾐﾗﾐ WゲデWﾐSW ﾉげ;ﾏHｷデﾗ Sｷ 
;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ Sｷヴｷデデﾗ SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐW ;ﾉ Sｷ ﾉ< SWﾉﾉW IﾗﾏヮWデWﾐ┣W SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐWが ﾐY ｷﾐデヴﾗS┌IW IﾗﾏヮWデWﾐ┣W ﾐ┌ove 

ﾗ Iﾗﾏヮｷデｷ ﾐ┌ﾗ┗ｷ SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐWが ﾐY ﾏﾗSｷaｷI; ﾉW IﾗﾏヮWデWﾐ┣W W ｷ compiti definiti dai trattatiざ e da ultimo sulﾉげ;ヴデく 
51 del medesimo Trattato di Lisbona ove stabilisce, al primo commaが IｴW さle disposizioni della presente 

Carta si applicano alle istituzioni, ﾗヴｪ;ﾐｷ W ﾗヴｪ;ﾐｷゲﾏｷ SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐW ﾐWﾉ ヴｷゲヮWデデﾗ SWﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ Sｷ ゲ┌ゲゲｷSｷ;ヴｷWデ<が 
IﾗﾏW ヮ┌ヴW ;ｪﾉｷ “デ;デｷ ﾏWﾏHヴｷ WゲIﾉ┌ゲｷ┗;ﾏWﾐデW ﾐWﾉﾉげ;デデ┌;┣ｷﾗﾐW SWﾉ Sｷヴｷデデﾗ SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐWざが ヴWI;ﾐSﾗ al secondo 
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comma una statuizione identica a quella della ricordata Dichiarazione n. 1. Per quanto riportato la Corte 

Costituzionale, さesclude, con ogni evidenza, che la Carta costituisca uno strumento di tutela dei diritti 

fondamentali oltre le IﾗﾏヮWデWﾐ┣W SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐW W┌ヴﾗヮW;ざき さpresupposto di applicabilità della Carta di Nizza 

è, dunque, IｴW ﾉ; a;デデｷゲヮWIｷW ゲﾗデデﾗヮﾗゲデ; ;ﾉﾉげWゲ;ﾏW SWﾉ ｪｷ┌SｷIW ゲｷ; SｷゲIｷヮﾉｷﾐ;デ; S;ﾉ Sｷヴｷデデﾗ W┌ヴﾗヮWﾗ に in quanto 

ｷﾐWヴWﾐデW ;S ;デデｷ SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐWが ;S ;デデｷ W Iﾗﾏヮﾗヴデ;ﾏWﾐデｷ ﾐ;┣ｷﾗﾐ;ﾉｷ IｴW S;ﾐﾐﾗ ;デデ┌;┣ｷﾗﾐW ;ﾉ Sｷヴｷデデﾗ SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐWが 
ovvero alle giustificazioni addotte da uno Stato membro per una misura nazionale altrimenti incompatibile 

Iﾗﾐ ｷﾉ Sｷヴｷデデﾗ SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐW に e non già da sole norme nazionali prive di ogni legame con tale dirittoざ. 

LげｷﾐSｷヴｷ┣┣ﾗ richiamato è stato recentemente confermato dalla Corte di Cassazione che ha ribadito 

l'impossibilità, nelle materie in cui non sia applicabile il diritto dell'Unione, di far derivare la riferibilità 

della CEDU aﾉﾉろ;ヴデく ヱヱ Cﾗゲデく S;ﾉﾉ; ケ┌;ﾉｷaｷI;┣ｷﾗﾐW SWｷ Sｷヴｷデデｷ aﾗﾐS;ﾏWﾐデ;ﾉｷ ｷﾐ Wゲゲ; ヴｷIﾗﾐﾗゲIｷ┌デｷ IﾗﾏW さprincipi 

generaliざ SWﾉ Sｷヴｷデデﾗ Iﾗﾏ┌ﾐitario28. 

La questione non è di poco conto poiché dalla soluzione deriva la possibilità o meno per i giudici nazionali 

di potere autonomamente disapplicare la norma interna e applicare quella CEDU come interpretata dalla 

Corte si Strasburgo.  

Attualmente, m;ﾐI;ﾐSﾗ ┌ﾐ ;IIﾗヴSﾗ ゲ┌ﾉﾉげ;SWゲｷﾗﾐW SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐW ;ﾉﾉ; CEDU, il sistema delle fonti rimane 

quello caratterizzato dalla compresenza di tre apparati di salvaguardia dei dirｷデデｷ aﾗﾐS;ﾏWﾐデ;ﾉｷ SWﾉﾉげ┌ﾗﾏﾗ 
(sistema costituzionale nazionale, sistema CEDU, sistema UE), ciascuno con un proprio organo 

ｪｷ┌ヴｷゲSｷ┣ｷﾗﾐ;ﾉW Sｷ ┗WヴデｷIW ふCﾗヴデW Iﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉWが CﾗヴデW W┌ヴﾗヮW; SWｷ Sｷヴｷデデｷ SWﾉﾉげ┌ﾗﾏﾗが CﾗヴデW Sｷ giustizia 

SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐW E┌ヴﾗヮW;ぶく A seguito di una raccomandazione della Commissione il Consiglio ha adottato, il 4 

ｪｷ┌ｪﾐﾗ ヲヰヱヰが ┌ﾐ; SWIｷゲｷﾗﾐW IｴW ;┌デﾗヴｷ┣┣; ﾉげ;┗┗ｷﾗ SWｷ ﾐWｪﾗ┣ｷ;デｷ ヴWﾉ;デｷ┗ｷ ; ┌ﾐ ;IIﾗヴSﾗ Sｷ ;SWゲｷﾗﾐWく L; 
Commissione è stata designata quale mediatore e il 5 aprile 2013 i negoziati si sono concretizzati in un 

progetto di accorSﾗ ゲ┌ﾉﾉげadesione; in tale contesto la Commissione si è rivolta, in data 4 luglio 2013, alla 

Corte di giustizia per ottenere il suo parere in merito alla compatibilità del progetto di accordo con il diritto 

SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐWく Secondo la Corte di Giustizia, pronunciatasi con parere sfavorevole in data 18 dicembre 2014, 

il Progetto di Accordo elaborato non prevede alcuna disposizione intesa ad assicurare il coordinamento 

tra la CEDU e la Carta, ヮﾗデWﾐSﾗ ｷﾐIｷSWヴW ゲ┌ﾉﾉげWケ┌ｷﾉｷHヴｷﾗ ゲ┌ﾉ ケ┌;ﾉW ﾉげUﾐｷﾗﾐW ゲi fonda ﾐﾗﾐIｴY ゲ┌ﾉﾉげ;┌デﾗﾐﾗﾏｷ; 
del diritto dellげUﾐｷﾗﾐW29. 

Tanto premesso ﾉげassetto non è stato modificato daﾉﾉげ;ヴデく ヵヰ SWﾉﾉ; C;ヴデ; Sｷ Nｷ┣┣; IｴW ｴ; ヴWIWヮｷデﾗ ﾉげ;ヴデく ヴ 
Prot. VII CEDU, con la conseguenza che il giudice non può ritenersi abilitato a disapplicare direttamente 

le norme interne ritenute incompatibili con la norma pattizia stessa30; i giudici nazionali sono tenuti ad 

applicare il ne bis in idem come disciplin;デﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデく ヴが Pヴﾗデく VII della CEDU e interpretato dalla Corte EDU 

fatti salvi eventuali contrasti con la normativa interna, che - stante la natura di norma interposta della 

Convenzione - comportano ﾉげｷﾏヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< ヮWヴ ｷﾉ ゲｷﾐｪﾗﾉﾗ ｪｷ┌SｷIW Sｷ Sｷゲ;ヮヮﾉｷI;ヴe autonomamente la norma 

nazionale (se non sia ravvisabile una interpretazione convenzionalmente orientata) ed il dovere di adire 

la Corte Costituzionale per la declaratoria di illegittimità della norma interna in contrasto con la norma 

convenzionale ex art. 117 primo comma della Costituzione.  

Nel contrasto dellげ;ヴデく ヴ Prot. VII CEDU Iﾗﾐ ﾉげ;ヴデく ヶヴΓ Iくヮくヮく ﾐﾗﾐ X ヴ;┗┗ｷゲ;HｷﾉW ┌ﾐげinterpretazione 

convenzionalmente orientabile Sｷ ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏﾗ ┗ｷゲデﾗ ﾉげｷﾐSｷヴｷ┣┣ﾗ consolidato della Corte di Cassazione 

diretto ad ┌ﾐｷaﾗヴﾏ;ヴW ﾉげ┌ﾐｷデ< ﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデ;ﾉW ふa┌ﾐ┣ｷﾗﾐW ﾐﾗﾏﾗaｷﾉ;デデｷI;ぶ e, ad elevare il significato obiettivo 

della norma in esame tanto che interpretarla dｷ┗Wヴゲ;ﾏWﾐデW さfinirebbe per assegnare alla disposizione 

ｷﾐデWヴﾐ; ┌ﾐ ゲｷｪﾐｷaｷI;デﾗ さSWﾉ デ┌デデﾗ WIIWﾐデヴｷIﾗざ ヴｷゲヮWデデﾗ ;ﾉﾉ; ゲ┌; ﾉWデデWヴ; W ; IﾗﾏW Wゲゲ; さ┗ｷ┗Wざ ﾐWﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデﾗが 
IﾗﾏヮｷWﾐSﾗ ┌ﾐげﾗヮWヴ;┣ｷﾗﾐW IｴW ﾉ; ゲデWゲゲ; CﾗヴデW Cﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉW ｴ; IWﾐゲ┌ヴ;デﾗ ふIaヴく ゲWﾐデWﾐ┣; ﾐく 49/2015)ざ; si 

                                                           
28 Cass. pen., Sez. III, 17 settembre 2014, n. 43453. 
29 CﾗヴデW Sｷ ｪｷ┌ゲデｷ┣ｷ; SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐW W┌ヴﾗヮW;が COMUNICATO “TAMPA ﾐく ヱΒヰっヱヴ L┌ゲゲWﾏH┌ヴｪﾗが ヱΒ SｷIWﾏHヴW ヲヰヱヴが ｷﾐぎ 
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-12/cp140180it.pdf 
30 Corte Cost., sent. 11 marzo 2011, n. 80. 
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rende pertanto necessario il giudizio della Consulta al fine di ampliare la preclusione del bis in idem 

vietando, oltre la prosecuzione di un giudizio sul medesimo fatto inteso in senso storico-naturalistico31, 

anche la parallela pendenza di procedimenti aventi il medesimo oggetto. 

Conformemente a quanto esposto, il G.I.P. presso il Tribunale di Torino, con ordinanza del 24 luglio 2015, 

ｴ; ヴｷﾏWゲゲﾗ ;ﾉﾉ; CﾗヴデW Cﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉWが ﾉ; ケ┌WゲデｷﾗﾐW Sｷ ﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< さSWﾉﾉげ;ヴデく ヶヴΓ Iくヮくヮく ﾐWﾉﾉ; ヮ;ヴデW ｷﾐ I┌ｷ ﾉｷmita 

ﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ SWﾉ ﾐW Hｷゲ ｷﾐ ｷSWﾏ ;ﾉﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; SWﾉ ﾏWSWゲｷﾏﾗ さa;ヴヴﾗ ｪｷ┌ヴｷSｷIﾗざが ﾐWｷ ゲ┌ﾗｷ WﾉWﾏWﾐデｷ 
Iﾗゲデｷデ┌デｷ┗ｷが ゲWHHWﾐW Sｷ┗Wヴゲ;ﾏWﾐデW ケ┌;ﾉｷaｷI;デﾗが ｷﾐ┗WIW IｴW ;ﾉﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; SWﾉ ﾏWSWゲｷﾏﾗ さa;デデﾗ ゲデﾗヴｷIﾗざく  

Orbene se delle perplessità possono ヮWヴゲｷゲデWヴW ゲ┌ﾉﾉげｷﾏヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< ヮWヴ ｷﾉ ｪｷ┌SｷIW ﾐ;┣ｷﾗﾐ;ﾉW Sｷ ;ヮヮﾉｷI;ヴW ﾉ; 
normativa di cui allげ;ヴデく ヴ Pヴﾗデく VII della CEDU anche disapplicando quella nazionale contrastante non 

altrettanto pacificamente potrà dirsi sul ne bis in idem ヮヴW┗ｷゲデﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデく ヵヰ CDFUE32 (quale norma di diritto 

ヮヴｷﾏ;ヴｷﾗ SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐW ex art. 6 terzo comma TUE, da ritenersi idonea a produrre effetto diretto negli 

ordinamenti degli Stati membri con carattere di primazia) a fronte del quale persiste il passaggio obbligato 

per la Corte Costituzionale piuttosto che il potere del giudice nazionale di disapplicare autonomamente la 

normativa nazionale contrastante33. Oltretutto il ne bis in idem ﾉ┌ﾐｪｷ S;ﾉﾉげWゲゲWヴW ﾏ;デWヴｷ; Wゲデヴ;ﾐW; ;ﾉﾉ; 
competenza eurocomunitaria34; ed infatti la Convenzione di appliI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげAIIﾗヴSﾗ Sｷ “IｴWﾐｪWﾐ ふIくSく 
CAA“ぶ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヵヴが seppur a livello interstatale, ゲデ;HｷﾉｷゲIW ﾉげﾗHHﾉｷｪ;デﾗヴｷWデ< SWﾉ riconoscimento per le 

giurisdizioni nazionali delle decisioni definitive degli altri stati membri vietando la possibilità di procedere 

nuovamente per lo stesso fatto. Non è dato comprendere la negazione delﾉげ;┌デﾗﾏ;デｷゲﾏﾗ in favore 

SWﾉﾉげ;ヴデく ヵヰ CDFUE in luogo del さsincretismoざ ゲ┌ﾉﾉげ;ヴデく ヵヴ CAA“ W ﾉ; ゲ┌; SｷヴWデデ; ;デデ┌;Hｷﾉｷデ<35.  

                                                           
31 G.I.P. Trib. di Torino, Ord. del 24 luglio 2015. 
32 Lげ;ヴデく ヵヲ Iﾗﾏﾏ; デWヴ┣ﾗ SWﾉﾉ; CDFUE ヮヴWIｷゲ; IｴW さLaddove la presente Carta contenga diritti corrispondenti a quelli garantiti dalla convenzione 

europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, il significato e la portata degli stessi sono uguali a quelli conferiti 

dalla suddetta convenzione. La presente disposizione non preclude che il diritto dell'Unione conceda una protezione più estesaざく 
33 F. VIGANÒ, Dﾗヮヮｷﾗ Hｷﾐ;ヴｷﾗ ゲ;ﾐ┣ｷﾗﾐ;デﾗヴｷﾗ W ﾐW Hｷゲ ｷﾐ ｷSWﾏぎ ┗Wヴゲﾗ ┌ﾐ; SｷヴWデデ; ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデく ヵヰ SWﾉﾉ; I;ヴデ;いが Diritto penale contemporaneo, 

Rivista trimestrale 3-4/2014, pp. 232 ss. 
34 Iﾉ ヲΒ ﾏ;ｪｪｷﾗ ヱΓΑヰ X ゲデ;デ; aｷヴﾏ;デ; ;ﾉﾉげAｷ; ﾉ; Cﾗﾐ┗Wﾐ┣ｷﾗﾐW W┌ヴﾗヮW; ゲ┌ﾉﾉ; ┗;ﾉｷSｷtà internazionale dei giudizi repressivi, secondo la quale, una persona 

nei cui confronti è stata emanata una sentenza penale da uno dei Paesi aderenti, non può per quello stesso atto essere perseguita, condannata 

o soggetta a esecuzione di una pena in un altro Stato Contraente, nel caso in cui sia stata assolta, se la pena è stata eseguita o è in fase di 

esecuzione, o è soggetta a grazia o amnistia, o non può più essere eseguita a causa della prescrizione o, ancora, se il tribunale ha contestato la 

colpevolezza della persona senza imporre una pena (il riconoscimento della preclusione del giudicato straniero sarebbe una chimera se 

dipendesse da tale strumento normativo, viste le deroghe concesse e le poche ratifiche); miglior fortuna pare conoscere, a livello di ratifiche, la 

Convenzione europea relativa al trasferimento dei procedimenti penali, approvata a Strasburgo il 15 maggio 1972 , firmata dalﾉげIデ;ﾉｷ; ｷﾉ ヲヶ ﾏ;ｪｪｷﾗ 
2000, ma da questa mai ratificata, la quale attraverso gli artt. 35, 36 e 37 riproduce in sostanza, riguardo al ne bis in idem, il contenuto previsto 

dagli artt. 49, 50 e 51 della Convenzione europea sulla validità internazionale dei giudizi repressivi; successivamente, il 25 maggio 1987 è stata 

approvata a Bruxelles la Convenzione tra gli statｷ ﾏWﾏHヴｷ SWﾉﾉW Iﾗﾏ┌ﾐｷデ< W┌ヴﾗヮWW ヴWﾉ;デｷ┗; ;ﾉﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ SWﾉ ne bis in idem , la 

quale, tenendo conto degli sviluppi verso la eliminazione degli ostacoli alla libera circolazione delle persone tra gli Stati membri, desiderosi di 

estendere la loro cooperazione in materia penale sulla base di fiducia, comprensione e rispetto reciproci è convinta che il riconoscimento 

ヴWIｷヮヴﾗIﾗ SWﾉﾉげWaaWデデﾗ ne bis in idem alle decisioni giudiziarie straniere costituisca una concreta espressione di detta fiducia e rispetto, prevedendo 

che, una persona che sia stata giudicata con sentenza definitiva in uno stato membro non può essere sottoposta ad un procedimento penale per 

i medesimi fatti in un altro Stato membro a condizione che, in caso di condanna, la pena sia stata eseguita o sia effettivamente in corso di 

esecuzione attualmente o, secondo la legge dello Stato di condanna, non possa più essere eseguita (ヴｷゲヮWデデﾗ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヴΓ SWﾉﾉ; Cﾗﾐ┗Wﾐ┣ｷﾗﾐW W┌ヴﾗヮW; 
sulla validità internazionale dei giudizi repressivi, viene aｪｪｷ┌ﾐデ; ﾉげ;ヮヮﾉｷI;Hｷﾉｷデ< SWﾉ ne bis in idem ;ﾐIｴW ｷﾐ ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ ;ﾉﾉげｷヮﾗデWゲｷ ｷﾐ I┌ｷ ﾉ; ヮWﾐ; ﾐﾗﾐ 
possa più essere eseguita, ampliando così lo spazio di applicazione del divieto stesso); mｷﾐﾗヴ aﾗヴデ┌ﾐ; ｴ;ﾐﾐﾗ ｷﾐ ゲWｪ┌ｷデﾗが ﾉげAIIﾗヴSﾗ デヴ; “デ;デｷ ﾏWﾏHヴｷ 
sul trasferimWﾐデﾗ SWｷ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデｷ ヮWﾐ;ﾉｷが ゲデｷヮ┌ﾉ;デﾗ ; Rﾗﾏ; ｷﾉ ヶ ﾐﾗ┗WﾏHヴW ヱΓΓヰ W ﾉ; Cﾗﾐ┗Wﾐ┣ｷﾗﾐW ゲ┌ﾉﾉげWゲWI┌┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW ゲWﾐデWﾐ┣W Sｷ IﾗﾐS;ﾐﾐ; 

straniere, firmata a Bruxelles il 13 novembre 1991, entrambe contenenti normative in tema di ne bis in idem ma rimaste lettera morta, non 

WゲゲWﾐSﾗ Wﾐデヴ;デW ｷﾐ ┗ｷｪﾗヴW ｷﾐ ヴ;ｪｷﾗﾐW SWﾉﾉげｷﾐゲ┌aaｷIｷWﾐte numero di Stati ratificanti; ｷﾉ ヱΓ ｪｷ┌ｪﾐﾗ ヱΓΓヰ Iﾗﾐ ﾉげ;ヮヮヴﾗ┗;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; Cﾗﾐ┗Wﾐ┣ｷﾗﾐW Sｷ 
;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげAIIﾗヴSo di Schengen (CAAS), negli artt. 54 - 58, viene riprodotto il contenuto degli artt. 1 - 5 della Convenzione tra gli Stati 

ﾏWﾏHヴｷ SWﾉﾉW Iﾗﾏ┌ﾐｷデ< W┌ヴﾗヮWW ヴWﾉ;デｷ┗; ;ﾉﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ SWﾉ ne bis in idem, con disposizioni sono vincolanti per tutti gli Stati membri 

SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐWが ヴW;ﾉｷ┣┣;ﾐSﾗゲｷ Iﾗゲｸ ┌ﾐ; IﾗﾐIヴWデ; ;デデ┌;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ SWﾉ ne bis in idem nello spazio di libertà, sicurezza e giustizia . 
35 Con il Trattato di Amsterdam firmato il 2 ottobre 1997 ed entrato in vigore iﾉ ヱェ ﾏ;ｪｪｷﾗ ヱΓΓΓが ﾉげacquis Sｷ “IｴWﾐｪWﾐ X ｷﾐデWｪヴ;デﾗ ﾐWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐW 
W┌ヴﾗヮW; ｷﾐ ┗ｷヴデ┍ SWﾉﾉげ;ヴデく ヲ SWﾉ PヴﾗデﾗIﾗﾉﾉﾗ ゲ┌ﾉﾉろｷﾐデWｪヴ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげacquis di Schengen nell'ambito dell'Unione europea; sulla base di questo Protocollo 

il Consiglio ha adottato due decisioni (1999/435/CE e 1999/436/CE, pubblicate in G.U.C.E. il 10 luglio 1999 n. 176, p. 1 ss. e p. 17 ss.) che 

Iｴｷ;ヴｷゲIﾗﾐﾗ ﾉげacquis e precisano la base giuridica in riferimento a ciascuna delle disposizioni che lo compongono; grazie alla disciplina delle due 

decisioni la Corte di Giustizia ｴ; ;Iケ┌ｷゲｷデﾗ ﾉ; IﾗﾏヮWデWﾐ┣; ; ヮヴﾗﾐ┌ﾐIｷ;ヴゲｷ ｷﾐ ┗ｷ; ヮヴWｪｷ┌Sｷ┣ｷ;ﾉW ;ﾐIｴW ゲ┌ﾉﾉげｷﾐデWヴヮヴWデ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW ﾐﾗヴﾏW SWﾉﾉ; 
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Peraltro la diretta applicazione - ﾐﾗﾐ SWﾉﾉげ;ヴデく ヵヰ CDFUE - SWﾉﾉげ;ヴデく ヴ Pヴﾗデく VII CEDU e la conseguente 

disapplicazione della normativa nazionale contrastante è stata intrapresa dal Tribunale di Asti nella sent. 

n. 717 del 10 aprile 2015, ﾗ┗W ﾉげﾗヴｪ;ﾐﾗ ｪｷ┌SｷI;ﾐデW in una esemplare pronuncia ha interpretato 

analogicamente e conformemente alla CEDU ﾉげ;ヴデく ヶヴΓ Iくヮくヮく, emettendo pronuncia di non luogo a 

ヮヴﾗIWSWヴW ﾐWｷ Iﾗﾐaヴﾗﾐデｷ SWﾉﾉげｷﾏヮ┌デ;デﾗ ヮWヴIｴY ヴｷデWﾐ┌デﾗ ゲ;ﾐ┣ｷﾗﾐ;デﾗ ﾏWSｷ;ﾐデW ;ﾉデヴﾗ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ 
amministrativo-tributario. 

Al di f┌ﾗヴｷ SWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ ゲﾗ┗ヴ;ﾐ;┣ｷﾗﾐ;ﾉW il ne bis in idem ex art. 649 c.p.p. come interpretato dalla Corte di 

C;ゲゲ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ヴW ｷﾐIﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉW ゲW ;デデWﾐデ;ﾏWﾐデW ヴWﾉ;┣ｷﾗﾐ;デﾗ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヱヱヱ SWﾉﾉ; Cﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐW; fare 

forzatamente riferimento ai fini della operatività della preclusione del bis in idem al medesimo fatto inteso 

in senso giuridico, apre la strada alle duplicazioni processuali non solo in riferimento al doppio binario 

ふヮWﾐ;ﾉW W ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗ﾗぶ ﾏ; ;ﾐIｴW ;ﾉﾉげｷﾐデWヴﾐﾗ SWﾉﾉ; ゲデWゲゲ; ﾏ;デWヴｷ; ヮヴﾗIWゲゲ┌;ﾉ-penalistica violando il 

さｪｷ┌ゲデﾗ ヮヴﾗIWゲゲﾗざ IｴW ゲｷ I;ヴ;tterizza per essere さ┌ﾐｷIﾗざ ふnon a caso il singolare viene usato nellげ;ヴデく ヱヱヱ 
della costituzione in tutto il suo dettatoぶが ﾉ; ゲ┌; ヴ;ｪｷﾗﾐW┗ﾗﾉW S┌ヴ;デ; W ｷﾉ Sｷヴｷデデﾗ ヮWヴ ﾉげ;II┌ゲ;デﾗ Sｷ WゲゲWヴW ﾐWﾉ 
più breve termine possibile informato della natura e dei motivi SWﾉﾉげaccusa elevata a suo carico. 

Attualmente, seg┌WﾐSﾗ ﾉげﾗヴｷWﾐデ;ﾏWﾐデﾗ ヮヴW┗;ﾉWﾐデW, ゲﾗﾐﾗ ヮ;ゲゲｷHｷﾉｷ Sげillegittimità costituzionale le norme 

penali e/o amministrative - sostanzialmente penali per la CEDU - quando entrambe puniscono lo stesso 

fatto; nel caso della sentenza Grande Stevens c. Italia è accaduto che sia la norma amministrativa, sia 

quella penale siano state sottoposte al vaglio della Consulta36.  

Sotto altro aspetto, per dare esecuzione ad una sentenza - definitiva a norma dell'art. 44 della CEDU - 

che constatasse la violazione del ne bis in idem da parte delle istituzioni giurisdizionali o amministrative 

dello Stato italiano, la Corte EDU ha precisato che essendo le sue sentenze essenzialmente di natura 

dichiaratoria è lo Stato in causa a dover scegliere, sotto il controllo del Comitato dei Ministri, i mezzi da 

utilizzare nel proprio ordinamento giuridico interno per adempiere al proprio obbligo rispetto all'art. 46 

della Convenzione purché tali mezzi siano compatibili con le conclusioni contenute nella sentenza della 

Corte37. 

Nel caso di sentenza penale di condanna divenuta definitiva, già oggi, è percorribile la strada della 

revisione della stessa alla luce della pronuncia della Corte Costituzionale del 7 aprile 2011 n. 113 in cui è 

stata dichiarata さﾉげｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< Iﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉW SWﾉﾉげ;ヴデく ヶンヰ SWﾉ IﾗSｷIW Sｷ ヮヴﾗIWS┌ヴ; ヮWﾐ;ﾉWが ﾐWﾉﾉ; ヮ;ヴデW ｷﾐ I┌ｷ 
non prevede un diverso caso di revisione della sentenza o del decreto penale di condanna al fine di 

conseguire la riapertura del processo, quando ciò sia necesゲ;ヴｷﾗが ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヴヶが ヮ;ヴ;ｪヴ;aﾗ ヱが SWﾉﾉ; 

                                                           
Cﾗﾐ┗Wﾐ┣ｷﾗﾐW Sｷ ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげAIIordo di Schengen, essendogli riconosciuta la competenza ad esprimersi, su richiesta dei giudici nazionali degli 

Stati che hanno accettato espressamente la competenza della stessaが IｷヴI; ﾉ; ┗;ﾉｷSｷデ< W ﾉげｷﾐデWヴヮヴWデ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW SWIｷゲｷﾗﾐｷ ケ┌;Sヴﾗが SWﾉﾉW SWIｷゲｷﾗﾐｷが W 
delle Convenzioni applicative in ambito di cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale; da quanto emerge si può affermare che il ne bis 

in idem W┌ヴﾗヮWﾗ X aﾗﾐS;ﾏWﾐデ;ﾉﾏWﾐデW SｷゲIｷヮﾉｷﾐ;デﾗ S;ﾉﾉ; Cﾗﾐ┗Wﾐ┣ｷﾗﾐW Sｷ ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげAIIﾗヴSﾗ Sｷ “IｴWﾐｪWﾐが ﾐWｪﾉｷ ;ヴデデく ヵヴ に 58. I giudici 

nazionali hanno proposto diversi rinvii pregiudizialｷ ヴｷｪ┌;ヴS;ﾐデｷ ﾉげｷﾐデWヴヮヴWデ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデく ヵヴ W ｷﾐ ヮ;ヴデｷIﾗﾉ;ヴW ﾉ; CﾗヴデW Sｷ ｪｷ┌ゲデｷ┣ｷ; ｴ; Iﾗﾉデﾗ ﾉW Sｷ┗WヴゲW 
ﾗII;ゲｷﾗﾐｷ ヮWヴ SWﾉｷﾐW;ヴW ﾉW I;ヴ;デデWヴｷゲデｷIｴW SWｷ ヴWケ┌ｷゲｷデｷ ヴｷIｴｷWゲデｷ S;ﾉﾉげ;ヴデく ヵヴ ゲデWゲゲﾗ ヮWヴ ﾉげﾗヮWヴ;デｷ┗ｷデ< SWﾉ ne bis in idemが ケ┌;ﾉｷ ｷﾉ IﾗﾐIWデデﾗ Sｷ さﾏWSWゲimi 

a;デデｷざ W Sｷ さSWIｷゲｷﾗﾐW SWaｷﾐｷデｷ┗;ざ ｷSﾗﾐW; ;S ﾗデデWﾐWヴW WaaｷI;Iｷ; ヮヴWIﾉ┌ゲｷ┗;き CﾗヴデW ｪｷ┌ゲデｷ┣ｷ;が Γ ﾏ;ヴ┣ﾗ ヲヰヰヶが EゲHヴﾗWﾆが C-436/04; Corte giustizia, 28 

settembre 2006, Straaten, C-150/05; Corte giustizia, 18 luglio 2007, Kraaijenbrink, C-367/05.; in G. DE AMICIS, Il principio del ne bis in idem europeo 

ﾐWﾉﾉげｷﾐデWヴヮヴWデ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; CﾗヴデW Sｷ ｪｷ┌ゲデｷ┣ｷ;, in Cass. pen., 2009, pp. 3162 ss.; R. CALÒ, NW Hｷゲ ｷﾐ ｷSWﾏぎ ﾉげ;ヴデく ヵヴ SWﾉﾉ; Iﾗﾐ┗Wﾐ┣ｷﾗﾐW Sｷ ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW 
SWﾉﾉげ;IIﾗヴSﾗ Sｷ “IｴWﾐｪWﾐく Tヴ; ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷ; SWｷ Sｷヴｷデデｷ SWﾉﾉげ┌ﾗﾏo ed istanze di sovranità nazionale, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2008, pp. 1120 ss.; D. DEL 

VESCOVO, Il principio del ne bis in idem nella giurisprudenza della Corte di giustizia europea, in Dir. pen. e proc., n. 11, 2009, pp. 1417 ss. 
36 La Corte di Cassazione, infatti, con ordinanza n. 1782/2015, della V sezione penale, depositata il 15 gennaio 2015, ritenuta, al contrario della 

sentenza del Tribunale di Brindisi del 17 ottobre 2014, non praticabile una interpretazione convenzionalmente orientata dell'art. 649 c.p.p. (il 

quale, nel prevedere le ipotesi tassative di divieto di secondo giudizio, non contempla il caso in cui l'imputato sia stato giudicato, con 

provvedimento irrevocabile, per il medesimo fatto nell'ambito di un procedimento amministrativo per l'applicazione di una sanzione alla quale 

debba riconoscersi natura penale ai sensi della Convenzione EDU e dei relativi protocolli, così l'ord. cit.) ne ha, se pure in via subordinata, 

denunciata la possibile incostituzionalità; la Sezione Tribut;ヴｷ; Cｷ┗ｷﾉWが ; ゲ┌; ┗ﾗﾉデ;が Iﾗﾐ ﾉげord. 950/2015, depositata il 21 gennaio 2015, ha 

denunciato di illegittimità costituzionale le norme del TUF che avevano, nel caso Grande Stevens c. Italia, portato all'applicazione delle sanzioni 

amministrative. 
37 Corte EDU, sent. Grande Stevens c. Italia, cit. 
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Cﾗﾐ┗Wﾐ┣ｷﾗﾐW ヮWヴ ﾉ; ゲ;ﾉ┗;ｪ┌;ヴSｷ; SWｷ Sｷヴｷデデｷ SWﾉﾉげ┌ﾗﾏﾗ W SWﾉﾉW ﾉｷHWヴデ< aﾗﾐS;ﾏWﾐデ;ﾉｷが ヮWヴ Iﾗﾐaﾗヴﾏ;ヴゲｷ ;S ┌ﾐ; 
ゲWﾐデWﾐ┣; SWaｷﾐｷデｷ┗; SWﾉﾉ; CﾗヴデW W┌ヴﾗヮW; SWｷ Sｷヴｷデデｷ SWﾉﾉげ┌ﾗﾏﾗざ. Tale ultima soluzione non è invece 

praticabile nel caso di pronuncia definitiva del giudice tributario o civile, atteso che le norme sulla 

revocazione della sentenza civile e amministrativa non prevedono tra le ipotesi dalle stesse contemplate, 

quella appena menzionata, anche se al riguardo la recentissima ordinanza n. 2 dell'Adunanza Plenaria del 

Consiglio di Stato, depositata il 4 marzo 2015, ha sollevato questione di legittimità costituzionale degli 

artt. 106 del c.p.a., 395 e 396 c.p.c., in relazione agli artt. 117, primo comma, 111 e 24 della Costituzione 

nella parte in cui non prevedono un diverso caso di revocazione della sentenza quando ciò sia necessario, 

ai sensi dell'art. 46 della CEDU, per conformarsi ad una pronuncia definitiva della Corte EDU. 
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