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La nuova legittima difesa e la legittima difesa domiciliare.  

L͛Ăƌƚ͘ ϱϮ Đ͘Ɖ͗͘ ƵŶĂ ƉŽƐƐŝďŝůĞ ƉƌŽƉŽƐƚĂ de iure condendo 

 

Sommario 

             IŶ ƐĞĚĞ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ͕ Ɛŝ ƐƚĂ ĚŝďĂƚƚĞŶĚŽ ĂƚƚƵĂůŵĞŶƚĞ ƐƵůůĂ ŵŽĚŝĨŝĐĂ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϱϮ Đ͘Ɖ͘ ŝŶ ŵĂƚĞƌŝĂ Ěŝ 
legittima difesa. Il tema, divenuto attuale a seguito dei numerosi casi di rapine e furti consumati nella 

abitazioni di privati cittadini, ha reƐŽ ŝŵƉĞůůĞŶƚĞ ů͛ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŽ ĚĞů ůĞŐŝƐůĂƚŽƌĞ Ăů ĨŝŶĞ Ěŝ ƉƌŽǀĂƌĞ Ă ĚĞĨŝŶŝƌĞ 
forme di cause di giustificazione inerenti la legittima difesa che siano maggiormente rispondenti a 

fronteggiare tali fenomeni di criminalità, o quanto meno che siano percepiti come tali dalla collettività. 

Scopo del presente scritto, quindi, è quello di provare a dare un contributo attraverso la formulazione di un 

progetto di legge che possa ipoteticamente contemplare tali fattispecie. A ben vedere, si tratta di una 

semplice riflessione giuridica che, proprio in quanto tale, non vuole avere nessuna pretesa di assurgere al 

rango di un vero e proprio progetto di legge, e ciò a dispetto dello stesso titolo usato per connotare questo 

articolo. Al contempo, sono stati presi in considerazione, almeno in parte, alcuni tra i progetti di legge già 

presentati in materia. Taluni sono stati ritenuti (si ribadisce solo in parte) preferibili rispetto ad altri ma la 

valutazione che è stata fatta in proposito, lungi dal volersi tradurre in un giudizio ƉŽůŝƚŝĐŽ Ă ĨĂǀŽƌĞ ĚĞůů͛ƵŶŽ͕ 
ƉŝƵƚƚŽƐƚŽ ĐŚĞ Ăůů͛ĂůƚƌŽ ĚŝƐĞŐŶŽ Ěŝ ůĞŐŐĞ͕ ğ ƐƚĂƚŽ ŝů ĨƌƵƚƚŽ Ěŝ ƵŶĂ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ ƵŶŝĐĂŵĞŶƚĞ ŐŝƵƌŝĚŝĐĂ͘ NŽŶ Ɛŝ 
ƌŝƚŝĞŶĞ ĂůƚƌĞƐŞ͕ Ɛŝ ƌŝůĞǀĂ ƐŝŶ Ě͛ŽƌĂ͕ Ěŝ ĂǀĞƌĞ ŝƉŽƚŝǌǌĂƚŽ ƵŶĂ ĨŽƌŵƵůĂ ůĞŐŝƐůĂƚŝǀĂ ĐŚĞ ƐŝĂ ŝŶ ŐƌĂĚŽ͕ ƵŶĂ ǀŽůƚĂ ƉĞƌ 
tutte, di garantire il cittadino da qualsivoglia responsabilità penale ogniqualvolta taluno si introduca nella 

sua abitazione per delinquere e in cui il giudice debba limitarsi ad applicare automaticamente una data 

disposizione legislativa, quanto piuttosto quelůŽ Ěŝ ǀŽůĞƌ ƉĞƌƐĞŐƵŝƌĞ ů͛ŽďŝĞƚƚŝǀŽ Ɖŝƶ ŵŽĚĞƐƚŽ Ěŝ ƉƌŽǀĂƌĞ ƐŽůŽ 
a ipotizzare una fattispecie normativa che, stante la variegata gamma di ipotesi che di norma una causa di 

giustificazione potrebbe contemplare (o meno) in astratto, dovrebbe per forza di cose essere oggetto di 

interpretazione giurisprudenziale (come del resto solitamente avviene per ogni norma prevista dal nostro 

ordinamento giuridico). Si procederà inoltre, prima a citare tale proposta normativa, per poi esaminare, 

uno per uno, i singoli aspetti che connotano questo (ipotetico) novum legislativo. 

 

PROGETTO DI LEGGE DI RIFORMA DELL͛ART͘ ϱϮ C͘P͘ 

 

ARTICOLO N.52 C.P. 

Difesa legittima ʹ autodifesa domiciliare 

[I]. Non è punibile chi ha commesso il fatto per esservi stato costretto dalla necessità di difendere un diritto 

proprio od altrui contro il pericolo attuale di un'offesa ingiusta, sempre che la difesa sia proporzionata 

all'offesa.  

 [II]. Nei casi previsti dall'articolo 614, primo e secondo comma, fermo restando quanto previsto dagli 

articoli 55 e 59, co. 4, c.p., sussiste il rapporto di proporzione di cui al primo comma del presente articolo 

se taluno, legittimamente presente in uno dei luoghi ivi indicati, agendo in autodifesa, usa un'arma 

legittimamente detenuta o altro mezzo idoneo al fine di difendere: 

a) la propria o la altrui incolumità; 
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b) i beni propri o altrui, quando non vi è desistenza e vi è pericolo d'aggressione.  

΀II ďŝƐ΁ L͛ĂŐŝƌĞ ŝŶ ĂƵƚŽĚŝĨĞsa ƐŝŐŶŝĨŝĐĂ ƵƐĂƌĞ ƵŶ͛ĂƌŵĂ ůĞŐĂůŵĞŶƚĞ ĚĞƚĞŶƵƚĂ Ž ƋƵĂůƐŝĂƐŝ ĂůƚƌŽ ŵĞǌǌŽ ŝĚŽŶĞŽ 
ƉĞƌ ĚŝƐƐƵĂĚĞƌĞ Ž ƌĞŶĚĞƌĞ ŝŶŽĨĨĞŶƐŝǀŽ ů͛ĂŐŐƌĞƐƐŽƌĞ nel caso in cui sia messa a repentaglio la propria o 

ů͛ĂůƚƌƵŝ ŝŶĐŽůƵŵŝƚă ƉĞƌƐŽŶĂůĞ Ž ƋƵĂůŽƌĂ ƐŝĂŶŽ ŵŝŶĂĐĐŝĂƚŝ ŝ ƉƌŽƉƌŝ Ž ĂůƚƌƵŝ beni. 

[III]. La disposizione di cui al secondo comma si applica anche nel caso in cui il fatto sia avvenuto all'interno 

di ogni altro luogo ove venga esercitata un'attività commerciale, professionale o imprenditoriale o nella sua 

pertinenza.  

 

LE RAGIONI PER UNA MODIFICA NORMATIVA DI QUESTO TENORE  

LĂ ŵŽĚŝĨŝĐĂ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϱϮ͕ ĐŽ͘ Ϯ͕ Đ͘Ɖ͗͘ ͞ĂŐĞŶĚŽ ŝŶ ĂƵƚŽĚŝĨĞƐĂ͟ 

 

          LĂ ƐĐĞůƚĂ Ěŝ ŝŶƚƌŽĚƵƌƌĞ ů͛ŝƐƚŝƚƵƚŽ ĚĞůů͛ĂƵƚŽĚŝĨĞƐĂ ŶĂƐĐĞ ĚĂůůĂ ĚŝƐĂŵŝŶĂ Ěŝ Ăůƚƌŝ ŽƌĚŝŶĂŵĞŶƚŝ ƉĞŶĂůŝƐƚŝĐŝ 
europei in cui tale figura giuridica è espressamente prevista.             Ad esempio, in Germania, il §  32 del 

Strafgesetzbuch dopo aver stĂďŝůŝƚŽ͕ Ăů ƉƌŝŵŽ ĐŽŵŵĂ͕ ĐŚĞ ƵŶĂ ͞ƉĞƌƐŽŶĂ ĐŚĞ ĐŽŵŵĞƚƚĞ ƵŶ ĂƚƚŽ Ěŝ ĂƵƚŽ-

ĚŝĨĞƐĂ ŶŽŶ ĂŐŝƐĐĞ ŝŶ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ůĞŐŐĞ͕͟ ĚĞĨŝŶŝƐĐĞ͕ Ăů ƐƵĐĐĞƐƐŝǀŽ ƐĞĐŽŶĚŽ ĐŽŵŵĂ͕ ĂƵƚŽĚŝĨĞƐĂ ͞ƋƵĂůƐŝĂƐŝ 
azione difensiva che è necessario per scongiurare un attacco illegale imminente ƐƵ ƐĞ ƐƚĞƐƐŝ Ž ƵŶ ĂůƚƌŽ͘͟ AůůŽ 
ƐƚĞƐƐŽ ŵŽĚŽ ŝŶ FƌĂŶĐŝĂ͕ ů͛Ăƌƚ͘ ϭϮϮ-6 Code pénal dispone quanto segue: ͞“ŝ ƉƌĞƐƵŵĞ Ěŝ ĂǀĞƌ ĂŐŝƚŽ ŝŶ ƵŶ ĂƵƚŽ-

difesa che compie l'atto:  

1. di respingere, di notte, costretti ingresso, violenza o inganno in un luogo abitato;  

Ϯ͘ ƉĞƌ ůĂ ĚŝĨĞƐĂ ĐŽŶƚƌŽ Őůŝ ĂƵƚŽƌŝ Ěŝ ĨƵƌƚŽ Ž ƌĂƉŝŶĂ ĞĨĨĞƚƚƵĂƚĞ ĐŽŶ ůĂ ǀŝŽůĞŶǌĂ͘͟ NŽŶ Ɛŝ ǀĞĚŽŶŽ ƉĞƌƚĂŶƚŽ ůĞ 
ragioni per non introdurre un istituto similare anche nel nostro ordinamento penale in riferimento 

Ăůů͛ŝƉŽƚĞƐŝ ŝŶ ĐƵŝ ŝ ƌĞĂƚŝ ǀĞŶŐĂŶŽ ĐŽŵŵĞƐƐŝ ŶĞŝ ůƵŽŐŚŝ ŝŶĚŝĐĂƚŝ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϲϭϰ Đ͘Ɖ͘͘ DĞů ƌĞƐƚŽ͕ ĐŽŵĞ ĂƉƉĞŶĂ ǀŝƐƚŽ͕ 
ů͛ŽƌĚŝŶĂŵĞŶƚŽ ĨƌĂŶĐĞƐĞ ĂůůƵĚĞ Ă ĐĂƐŝ ĂŶĂůŽŐŚŝ ĨĂĐĞŶĚŽ ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ Ă ůƵŽŐŚŝ ŶŽŶ ŵŽůƚŽ ĚŝƐƐŝŵŝůĂƌŝ Ă ƋƵĞůůŝ 
previsti dalla norma appena citata quali possono essere, ad esempio, un luogo abitato o i posti in cui 

ǀĞŶŐŽŶŽ ĐŽŵŵĞƐƐŝ ĨƵƌƚŝ Ž ƌĂƉŝŶĞ ĐŚĞ Ěŝ ŶŽƌŵĂ ĐŽŝŶĐŝĚŽŶŽ ĐŽŶ ů͛ĂďŝƚĂǌŝŽŶĞ Ž ƉŽƐƚŝ ŽǀĞ Ɛŝ ƐǀŽůŐĞ ƵŶ͛Ăƚƚŝǀŝƚă 
commerciale, professionale o imprenditoriale (vale a dire uno di quegli spazi già equiparati al domicilio 

stante quanto attualmente ƉƌĞǀŝƐƚŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϱϮ͕ ĐŽ͘ III͕ Đ͘Ɖ͘Ϳ͘ NĠ ƉƵž ƌŝƚĞŶĞƌƐŝ ů͛ŝŶƚƌŽĚƵǌŝŽŶĞ Ěŝ ƵŶĂ 
previsione normativa di questo genere irragionevole e, in quanto tale, passibile di legittimità costituzionale 

ƉĞƌ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϯ͕ ĐŽ͘ ϭ͕ CŽƐƚ͕͘ ĚĂƚŽ ĐŚĞ Őŝă ŶĞů ϮϬϬϲ͕ Đome è noto, il legislatore è intervenuto per 

disciplinare appositamente la legittima difesa nel caso in cui il reato venga commesso in uno dei casi 

preveduti dall'articolo 614, primo e secondo comma o, come appena esposto in precedenza, all'interno di 

ogni altro luogo ove venga esercitata un'attività commerciale, professionale o imprenditoriale. Inserire una 

specificazione sul modo in cui deve rilevare la legittima difesa, aggiungendo un quid pluris ŽƐƐŝĂ ů͛ĂǀĞƌĞ 
agito in autodifesa, infatti, ad avviso di chi scrive, consentirebbe di meglio circoscrivere la portata 

ĂƉƉůŝĐĂƚŝǀĂ ĚĞů ĐŽŵŵĂ ƐĞĐŽŶĚŽ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϱϮ Đ͘Ɖ͘ ĐŚŝĂƌĞŶĚŽ ĐŽŵĞ ĞĚ ŝŶ ĐŚĞ ŵŽĚŽ ƐŝĂ ůĞĐŝƚŽ ƵƐĂƌĞ un'arma 

legittimamente detenuta o altro mezzo idoneo nel proprio domicilio al fine di difendere: a) la propria o la 

altrui incolumità; b) i beni propri o altrui, quando non vi è desistenza e vi è pericolo d'aggressione. 

 

LĂ ŵŽĚŝĨŝĐĂ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϱϮ͕ ĐŽ͘ Ϯ͕ Đ͘Ɖ͗͘ ŝů ƌŝŶǀŝŽ ĂŐůŝ ͞articoli 55 e 59, co. 4, c.p.͟ 

 

Pur potendo apparire una forzatura normativa, il rinvio espresso a quanto previsto dagli articoli 55 

e 59 c.p. è stato fatto al fine di chiarire ex lege che, da un lato, la proporzionalità, anche ove ricorrano le 

ĐŽŶĚŝǌŝŽŶŝ ĚĞƚƚĂƚĞ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϱϮ͕ ĐŽ͘ Ϯ͕ Đ͘Ɖ͕͘ ŶŽŶ ƉŽƚƌă ŵĂŝ ƌŝůĞǀĂƌĞ ĂůůŽƌĐŚğ ů͛ĂŐŐƌĞĚŝƚŽ ĂďďŝĂ ĞĐĐĞĚƵƚŽ 
colposamente i limiti stabiliti dalla legge (art. 55 c.p.Ϳ͕ ĚĂůů͛ĂůƚƌŽ͕ ĂŶĐŚĞ ŽǀĞ ŝů ƉĞƌŝĐŽůŽ ĚΖĂŐŐƌĞƐƐŝŽŶĞ ŶŽŶ 
dovesse ricorrere, la legittima difesa, avverso reati compiuti contro beni propri o altrui, dovrà essere 

ǀĂůƵƚĂƚĂ ƉŽƐŝƚŝǀĂŵĞŶƚĞ ĂůůŽƌĐŚğ ů͛ĂŐĞŶƚĞ͕ ƌĂǀǀŝƐĂŶĚŽ ƉĞƌ ƵŶ ĞƌƌŽƌĞ ŶŽŶ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂƚŽ ĚĂ ĐŽůƉĂ͕ ƌŝƚĞŶŐĂ ĐŚĞ 
esistano circostanze di esclusione della pena (art. 59, co. 4, c.p.). 
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IŶ ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ Ăůů͛ĞĐĐĞƐƐŽ ĐŽůƉŽƐŽ ƉĞƌ ůĞŐŝƚƚŝŵĂ ĚŝĨĞƐĂ͕ Ŷon potrà che continuare a valere 

ƋƵĞůů͛ŽƌŝĞŶƚĂŵĞŶƚŽ ĞƌŵĞŶĞƵƚŝĐŽ ƐĞĐŽŶĚŽ ŝů ƋƵĂůĞ͕ ƉĞƌ ͞ƐƚĂďŝůŝƌĞ ƐĞ ŶĞů ĨĂƚƚŽ Ɛŝ ƐŝĂŶŽ ĞĐĐĞĚƵƚŝ ĐŽůƉŽƐĂŵĞŶƚĞ 
ŝ ůŝŵŝƚŝ ĚĞůůĂ ĚŝĨĞƐĂ ůĞŐŝƚƚŝŵĂ ďŝƐŽŐŶĂ ƉƌŝŵĂ ĂĐĐĞƌƚĂƌĞ ů͛ŝŶĂĚĞŐƵĂƚĞǌǌĂ ĚĞůůĂ ƌĞĂǌŝŽŶĞ ĚŝĨĞŶƐŝǀĂ - ƉĞƌ ů͛ĞĐĐĞƐƐŽ 
neůů͛ƵƐŽ ĚĞŝ ŵĞǌǌŝ Ă ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂŐŐƌĞĚŝƚŽ ŝŶ ƵŶ ƉƌĞĐŝƐŽ ĐŽŶƚĞƐƚŽ ƐƉĂǌŝŽ ƚĞŵƉŽƌĂůĞ Ğ ĐŽŶ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ 
"ex ante" ʹ Ğ͕ ƉŽŝ͕ ƉƌŽĐĞĚĞƌĞ ĂĚ ƵŶ͛ƵůƚĞƌŝŽƌĞ ĚŝĨĨĞƌĞŶǌŝĂǌŝŽŶĞ ƚƌĂ ĞĐĐĞƐƐŽ ĚŽǀƵƚŽ ĂĚ ĞƌƌŽƌĞ Ěŝ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ ĞĚ 
eccesso consapevole e volontario, dato chĞ ƐŽůŽ ŝů ƉƌŝŵŽ ƌŝĞŶƚƌĂ ŶĞůůŽ ƐĐŚĞŵĂ ĚĞůů͛ĞĐĐĞƐƐŽ ĐŽůƉŽƐŽ 
ĚĞůŝŶĞĂƚŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϱϱ Đ͘Ɖ͘͟1

. Potrà e non può che infatti ricorrere una situazione di questo tipo allorquando, 

ĂĚ ĞƐĞŵƉŝŽ͕ ͞ŝ ůŝŵŝƚŝ ŝŵƉŽƐƚŝ ĚĂůůĂ ŶĞĐĞƐƐŝƚă ĚĞůůĂ ĚŝĨĞƐĂ ǀĞŶŐĂŶŽ ĚĞůŝďĞƌĂƚĂŵĞŶƚĞ ƐƵƉerati mediante una 

condotta reattiva frutto di una scelta cosciente e volontaria che trasmodi in uno strumento di 

;ŝŶŐŝƵƐƚŝĨŝĐĂƚĂͿ ĂŐŐƌĞƐƐŝŽŶĞ͟2
 ĚŽǀĞŶĚŽ ŝŶǀĞĐĞ ƌŝůĞǀĂƌĞ ƵŶĂ ƐŝƚƵĂǌŝŽŶĞ ĨĂǀŽƌĞǀŽůĞ Ăůů͛ĂƵƚŽƌĞ ĚĞů ĨĂƚƚŽ ƋƵĂůŽƌĂ 

͞ůĂ ƌĞĂůĞ ƐŝƚƵĂǌŝŽŶĞ ŶŽŶ ĞƌĂ ĐŽŶoscibile dall'agente con l'ordinaria diligenza (per es. il rapinatore punta una 

pistola "giocattolo" priva del tappo rosso e quindi apparentemente arma vera) ovvero l'errore modale non 

era prevedibile o evitabile l'agente non è punibile per difetto di colpĞǀŽůĞǌǌĂ͟3
. Trattasi di interpretazioni 

ispirate al buon senso in quanto si escluderebbe la responsabilità penale per un fatto deliberatamente 

commesso pur potendosi evitare (esempio: tizio, invece di limitarsi a puntare una pistola verso il ladro, ove 

lo stesso non avesse dato segni volti a far inferire la volontà da parte sua di aggredirlo, invece lo spara 

senza esitazione alcuna) e al contempo si eviterebbe che taluno possa essere condannato per un fatto che 

è stato commesso in quanto era del tutto giustificato da parte sua il pericolo di una immanente aggressione 

ai suoi danni (esempio del rapinatore appena citato prima). Si potrebbero a questo proposito cristallizzare 

gli orientamenti nomofilattici appena citati introducendo un ulteriore comma in senso Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϱϱ Đ͘Ɖ͘ ;ĐŽ͘ ϮͿ 
ĚĞů ƐĞŐƵĞŶƚĞ ƚĞŶŽƌĞ͗ ͞NŽŶ ğ ĐŽŶĨŝŐƵƌĂďŝůĞ ů͛ĞĐĐĞƐƐŽ ĐŽůƉŽƐŽ ƋƵĂŶĚŽ ͞ůĂ ƌĞĂůĞ ƐŝƚƵĂǌŝŽŶĞ ŶŽŶ ĞƌĂ ĐŽŶŽƐĐŝďŝůĞ 
ĚĂůůΖĂŐĞŶƚĞ ĐŽŶ ůΖŽƌĚŝŶĂƌŝĂ ĚŝůŝŐĞŶǌĂ ŽǀǀĞƌŽ ůΖĞƌƌŽƌĞ ŵŽĚĂůĞ ŶŽŶ ĞƌĂ ƉƌĞǀĞĚŝďŝůĞ Ž ĞǀŝƚĂďŝůĞ͘͟  

A parere di chi scrive, sarĞďďĞ ƉĞƌž Őŝă ƐƵĨĨŝĐŝĞŶƚĞ ƋƵĂŶƚŽ ƉƌĞǀŝƐƚŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϱϵ Đ͘Ɖ͘͘ DŝĨĂƚƚŝ͕ ƉĞƌ 
ƋƵĂŶƚŽ ĂƚƚŝĞŶĞ ůĂ ůĞŐŝƚƚŝŵĂ ĚŝĨĞƐĂ ƉƵƚĂƚŝǀĂ͕ ƐĞ ğ ǀĞƌŽ ĐŚĞ ůĂ ͞ƉƌĞƐƵŶǌŝŽŶĞ Ěŝ ƉƌŽƉŽƌǌŝŽŶĂůŝƚă ĚĞůůĂ ƌĞĂǌŝŽŶĞ 
difensiva armata in caso di violazione di domicilio, prevista dal comma 2 dell'art. 52 c.p., opera anche 

ŶĞůůΖŝƉŽƚĞƐŝ Ěŝ ůĞŐŝƚƚŝŵĂ ĚŝĨĞƐĂ ƉƵƚĂƚŝǀĂ ŝŶĐŽůƉĞǀŽůĞ͟4
, è altrettanto vero che rileva anche per questa 

ĨĂƚƚŝƐƉĞĐŝĞ ŶŽƌŵĂƚŝǀĂ ƚĂůĞ ĐĂƵƐĂ Ěŝ ůŝĐĞŝƚă ƉƵƚĂƚŝǀĂ ĂůůŽƌĐŚğ ͞ůĂ ƐŝƚƵĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ƉĞƌŝĐŽůŽ ŶŽŶ ƐƵƐƐŝƐƚĞ 
obiettivamente ma è supposta dall'agente sulla base di un errore scusabile nell'apprezzamento dei fatti, 

determinato da una situazione obiettiva idonea a far sorgere nel soggetto la convinzione di trovarsi in 

ƉƌĞƐĞŶǌĂ ĚĞů ƉĞƌŝĐŽůŽ ĂƚƚƵĂůĞ Ěŝ ƵŶΖŽĨĨĞƐĂ ŝŶŐŝƵƐƚĂ͟5͘ E͛ ĞǀŝĚĞŶƚe che un caso di questo tipo sarebbe 

ƉĞƌĨĞƚƚĂŵĞŶƚĞ ƐƉĞĐƵůĂƌĞ Ă ƋƵĞůůŽ ŝŶ ĐƵŝ ůĂ ƐŝƚƵĂǌŝŽŶĞ ƌĞĂůĞ ŶŽŶ ƉŽƚĞǀĂ ĞƐƐĞƌĞ ĐŽŶŽƐĐŝƵƚĂ ĐŽŶ ů͛ŽƌĚŝŶĂƌŝĂ 
diligenza dato che, come appena visto prima, la situazione supposta può rilevare solo nella misura in cui 

avvenga ƐƵůůĂ ƐĐŽƌƚĂ Ěŝ ƵŶ ĞƌƌŽƌĞ ƐĐƵƐĂďŝůĞ ĐŚĞ͕ Ă ƐƵĂ ǀŽůƚĂ͕ ƉƵž ƐƚŝŵĂƌƐŝ ƚĂůĞ ƐŽůŽ ƐĞ ů͛ĂƵƚŽƌĞ ĚĞů ĨĂƚƚŽ ĂďďŝĂ 
agito con diligenza o almeno con perizia. Trattasi invero di due norme (vale a dire gli artt. 55 e 59, co. 4, 

Đ͘Ɖ͘Ϳ ĞǀŝĚĞŶƚĞŵĞŶƚĞ ĐŽƌƌĞůĂƚĞ ů͛ƵŶĂ Ăůů͛Ăltra in quanto ambedue le condotte ascritte sono di natura colposa 

e segnatamente: la prima per aver ecceduto i limiti stabiliti dalla legge (nel qual caso, da quanto previsto 

ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϱϮ Đ͘Ɖ͘Ϳ͕ ůĂ ƐĞĐŽŶĚĂ ƉĞƌ ĞƐƐĞƌĞ ŝŶĐŽƌƐŽ ŝŶ ƵŶ ĞƌƌŽƌĞ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂƚŽ ĚĂ ĐŽlpa. Del resto, sembra 

evidente che il rapporto tra queste due disposizioni legislative deve essere letto in chiave di relazione 

ĂůƚĞƌŶĂƚŝǀĂ ;ŶĞů ƐĞŶƐŽ ĐŚĞ ů͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ƵŶĂ ĞƐĐůƵĚĞ ů͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂůƚƌĂͿ͕ ĐŽŵĞ ƚƌĂƉĞůĂ ŝŶ ƋƵĞůůĂ 
pronuncia con cui la Cassazione censurava la legittimità del provvedimento impugnato annullandolo con 

ƌŝŶǀŝŽ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ͕ ŝŶ ƋƵĞůůĂ ĚĞĐŝƐŝŽŶĞ͕ ŝů ŐŝƵĚŝĐĞ Ěŝ ŵĞƌŝƚŽ ͞ĚŽƉŽ ĂǀĞƌ ĞƐĐůƵƐŽ ůĂ ƐƵƐƐŝƐƚĞŶǌĂ ŽŐŐĞƚƚŝǀĂ ĚĞŝ 

                                                           
1Cass. pen., sez. V, 14.11.2008, n. 2505, in Foro ambrosiano, 2009, 1, 1. 
2Cass. pen., sez. I, 6.02.2015, n. 19789, in Diritto & Giustizia 2015, 14 maggio con nota di D. LA 
MUSCATELLA, La Cassazione delinea i confini dell'eccesso colposo di legittima difesa, 
ribadendo la natura relativa delle presunzioni in materia di misure cautelari, Diritto & Giustizia, 
fasc.20, 2015, pag. 57. 
3Cass. pen., sez. IV, 3/02/2010, n. 12420, in Riv. pen., 2012, 1, 63. 
4Cass. pen., sez. I, 9.02.2011, n. 11610, in 
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20
110324/snpen@s10@a2011@n11610@tS.clean.pdf. 
5Cass. pen., sez. I, 25.02.2014, n. 28802, in Guida al diritto, 2014, 38, 46. 
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presupposti che giustificano la legittima difesa, ha erroneamenƚĞ ƌŝƚĞŶƵƚŽ ĐŚĞ ů͛ŝŵƉƵƚĂƚŽ͕ ƐĞƉƉƵƌĞ 
incolpevolmente convinto di agire in stato di legittima difesa, potesse essere punito per avere ecceduto 

ĐŽůƉŽƐĂŵĞŶƚĞ ŝů ĐƌŝƚĞƌŝŽ Ěŝ ƉƌŽƉŽƌǌŝŽŶĂůŝƚă͟6
. A questo riguardo, si ritiene come non possa essere nemmeno 

emendato ů͛Ăƌƚ͘ ϱϵ Đ͘Ɖ͘ ŝŶƚƌŽĚƵĐĞŶĚŽ ƵŶĂ ŶŽƌŵĂ ƐŝŵŝůĂƌĞ Ă ƋƵĞůůĂ ƉƌĞǀŝƐƚĂ ĚĂů §  33 del Strafgesetzbuch 

ƐĞĐŽŶĚŽ ĐƵŝ ƵŶĂ ͞persona che supera i limiti di auto-difesa dalla confusione, paura o terrore non potrà 

ĞƐƐĞƌĞ ƌŝƚĞŶƵƚĂ ƉĞŶĂůŵĞŶƚĞ ƌĞƐƉŽŶƐĂďŝůĞ͟ ƐŝĂ ƉĞƌĐŚĠ ů͛͞esimente putativa non può ricondursi ad un criterio 

di carattere meramente soggettivo, identificato dal solo timore o dallo stato d'animo dell'agente (Sez. 1, n. 

3898 del 18/02/1997, omissis, rv. 207376; Sez. 1, n. 33444 del 04/04/2001, omissis, rv. 219887)͟7
, sia 

perché, anche a voler concedere astrattamente che uno stato di questo tipo possa rilevare per escludere 

ů͛ŝŵƉƵƚĂďŝůŝƚă͕ ƚĂůĞ ŽƉǌŝŽŶĞ ĞƌŵĞŶĞƵƚŝĐĂ ğ ƐƚĂƚĂ ĞƐĐůƵƐĂ ĚĂůůĂ CĂƐƐĂǌŝŽŶĞ ĂǀĞŶĚŽ ŝ ŐŝƵĚŝĐŝ Ěŝ ůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă 
postulato che una intensa situazione di  stress emotivo, agitazione e paura, in quanto tale, non è sufficiente 

ƉĞƌ ĨĂƌĞ ͞ǀĞŶŝƌĞ ŵĞŶŽ ůĂ ĐŽŶƐĂƉĞǀŽůĞǌǌĂ ĚĞůůĂ ĐŽŶĚŽƚƚĂ ĂŐŐƌĞƐƐŝǀĂ͟8
. Queste sono le ragioni perché si è 

ritenuto di rimandare agli artt. 55 e 59, co. 4, c.p. sebbene insigne dottrina (T. PADOVANI) abbia invece 

autorevolmente rilevato, in sede di audizioni alla Commissione Giustizia della Camera dei deputati, come si 

ƐƚĞƐƐĞ ĐĞƌĐĂŶĚŽ Ěŝ ŝŶƚĞƌǀĞŶŝƌĞ ŝŶ ƋƵĞůůĂ ƐĞĚĞ ŶŽŶ ƚĂŶƚŽ ƐƵůů͛Ăƌƚ͘ ϱϮ Đ͘Ɖ͕͘ ƋƵĂŶƚŽ ƉŝƵƚƚŽƐƚŽ ƐƵŐůŝ Ăƌƚƚ͘ ϱϱ Ğ ϱϵ9
 

c.p.. Tuttavia, nel d.d.l. n. 2892-A, così come approvato dalla Commissione Giustizia della Camera dei 

ĚĞƉƵƚĂƚŝ͕ ğ ƐƚĂƚŽ ƌŝĨŽƌŵƵůĂƚŽ ů͛Ăƌƚ͘ ϱϵ Đ͘Ɖ͘ ŶĞů ƐĞŶƐŽ Ěŝ ŝŶƐĞƌŝƌĞ ƵŶ ĐŽŵŵĂ ĐŽŶ ĐƵŝ ǀŝĞŶĞ ĚŝƐƉŽƐƚŽ ĐŚĞ ŶĞŝ 
͞ĐĂƐŝ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛ĂƌƚŝĐŽůŽ ϱϮ͕ ƐĞĐŽŶĚŽ ĐŽŵŵĂ͕ ůĂ ĐŽůƉĂ ĚĞůů͛ĂŐĞŶƚĞ ğ ƐĞŵƉƌĞ ĞƐĐůƵƐĂ ƐĞ ů͛ĞƌƌŽƌĞ ƌŝĨĞƌŝƚŽ ĂůůĂ 
situazione di pericolo e ai limiti imposti è conseguenza di un grave turbamento psichico ed è causato, 

volontariamente o colposamente, dalla persona contro cui è diretto il fatto͘͟ OƌďĞŶĞ͕ ƉƵƌ apprezzandosi il 

ůŽĚĞǀŽůĞ ƐĨŽƌǌŽ ĚĞů ůĞŐŝƐůĂƚŽƌĞ͕ ŶĞů ƚĞŶƚĂƚŝǀŽ Ěŝ ƌŝĨŽƌŵƵůĂƌĞ ů͛Ăƌƚ͘ ϱϵ Đ͘Ɖ͘ Ăů ĨŝŶĞ Ěŝ ŝŶƐĞƌŝƌĞ ƵŶĂ ƉƌĞǀŝƐŝŽŶĞ 
ǀŽůƚĂ Ă ĐŽŶƚĞŵƉůĂƌĞ ƵŶ ĞƌƌŽƌĞ ƌŝůĞǀĂŶƚĞ Ă ŶŽƌŵĂ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϱϵ͕ ĐŽ͘ ϰ͕ Đ͘Ɖ͕͘ ĂŶĐŚĞ ƉĞƌ ŝů ĐĂƐŽ ŝŶ ĐƵŝ ů͛ĂŐŐƌĞĚŝƚŽ 
abbia percepitŽ ĞƌƌŽŶĞĂŵĞŶƚĞ ů͛ŝůůĞĐŝƚŽ ƉĞŶĂůĞ ĐŽŵŵĞƐƐŽ ĚĂůů͛ĂŐŐƌĞƐƐŽƌĞ ƉĞƌ ĐĂƵƐĂ Ěŝ ƵŶ ŐƌĂǀĞ turbamento 

ƉƐŝĐŚŝĐŽ ĐĂŐŝŽŶĂƚŽ ĚĂůů͛ĂŐŐƌĞƐƐŽƌĞ Ă ƚŝƚŽůŽ Ěŝ ĚŽůŽ Ž Ěŝ ĐŽůƉĂ͕ ŶŽŶ ƉƵž ƚƵƚƚĂǀŝĂ ƐŽƚƚĂĐĞƌƐŝ ĐŽŵĞ ů͛ŝŶƐĞƌŝŵĞŶƚŽ 
di una previsione di questo tenore sia difficilmente dimostrabile nella pratica, sia per quanto attiene in cosa 

debba consistere un grave turbamento psichico (è sufficiente un mero stato di ansia o invece è necessario 

un vero e proprio trauma psichico?), sia per acclarare il nesso causale tra la condotta dell͛ĂŐŐƌĞƐƐŽƌĞ Ğ ůĂ 
produzione di questo stesso evento. 

 

DĞĨŝŶŝǌŝŽŶĞ Ěŝ ͞agire in autodifesa͟ 

 

Ciò posto, la norma definitoria, che si intende proporre, non è dissimilare da quella fatta nel 

disegno di legge Fontana (n. 3434) ove si definisce legittima difesa, nel contrasto di una violazione di 

domicilio finalizzata allo scopo di commettere altri reĂƚŝ͕ ͞ůĂ ĐŽŶĚŽƚƚĂ Ěŝ ĐŚŝ͗ a) vedendo minacciata la 

ƉƌŽƉƌŝĂ Ž ů͛ĂůƚƌƵŝ ŝŶĐŽůƵŵŝƚă͕ ƵƐĂ ƵŶ͛ĂƌŵĂ ůĞŐĂůŵĞŶƚĞ ĚĞƚĞŶƵƚĂ Ž ƋƵĂůƐŝĂƐŝ ĂůƚƌŽ ŵĞǌǌŽ ŝĚŽŶĞŽ ƉĞƌ 
ĚŝƐƐƵĂĚĞƌĞ Ž ƉĞƌ ƌĞŶĚĞƌĞ ƐŝĐƵƌĂŵĞŶƚĞ ŝŶŽĨĨĞŶƐŝǀŽ ů͛ĂŐŐƌĞƐƐŽƌĞ͖ b) vedendo minacciati i propri o altrui beni 

Ğ ĐŽŶƐƚĂƚĂƚĂ ů͛ŝŶĞĨĨŝĐĂĐŝĂ Ěŝ ŽŐŶŝ ŝŶǀŝƚŽ Ă ĚĞƐŝƐƚĞƌĞ ĚĂůů͛ĂǌŝŽŶĞ ĐƌŝŵŝŶŽƐĂ͕ ƉĞƌ ďůŽĐĐĂƌůĂ ƵƐĂ ƋƵĂůƐŝĂƐŝ ŵĞǌǌŽ 
ŝĚŽŶĞŽ Ž ƵŶ͛ĂƌŵĂ ůĞŐŝƚƚŝŵĂŵĞŶƚĞ ĚĞƚĞŶƵƚĂ͕ ŵŝƌĂŶĚŽ ĂůůĞ ƉĂƌƚŝ ŶŽŶ ǀŝƚĂůŝ Ěŝ ĐŚŝ ƉĞƌƐŝƐƚĞ ŶĞůůĂ 
ŵŝŶĂĐĐŝĂ͟;progetto di legge n. 3434 art. 52 bis, co. I, c.p.). A differenza di quanto prospettato in questo 

                                                           
6Cass. pen., sez. I, 9.02.2011, n. 11610, in 
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20
110324/snpen@s10@a2011@n11610@tS.clean.pdf. 
7Cass. pen., sez. I, 25.02.2014, n. 28802, in Guida al diritto, 2014, 38, 46. 
8Cass. pen., sez. VI, 26.06.2013, n. 34089, in 
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20
130807/snpen@s60@a2013@n34089@tS.clean.pdf. 
9E infatti, l’Illustre scienziato del diritto così osservava: “Le proposte di legge che voi esaminate si 
rivolgono a situazioni di questo tipo, disciplinano eccessi ed errori, non disciplinano situazioni di 
difesa legittima, quindi, sono fuori squadra, sono strabici, guardano all'articolo 52, ma dovrebbero 
guardare al 55 e al 59. Il discorso mi sembra facile da constatare” (Audizione Prof. T. Padovani, 
seduta n. 4 del 9.2.2016, Commissione (II) Giustizia della Camera dei deputati, in www.camera.it). 
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progetto di legge, chi scrive ritiene preferibile da un lato, introdurre una definizione non di legittima difesa 

ŵĂ Ěŝ ĂƵƚŽĚŝĨĞƐĂ Ěŝ ŶĂƚƵƌĂ ĚŽŵŝĐŝůŝĂƌĞ ;ƉĞƌ ůĞ ƌĂŐŝŽŶŝ ƉƌĞĐŝƐĂƚĞ ƉƌŝŵĂͿ͕ ĚĂůů͛ĂůƚƌŽ͕ ƵŶŝĨŝĐĂƌĞ ŝŶ ƵŶ͛ƵŶŝĐĂ 
definizione ambedue i casi (ossia sia quello di aggressione alla propria o altrui incolumità e ai propri o altrui 

ďĞŶŝͿ͕ ĚĂůů͛ĂůƚƌŽ ůĂƚŽ ĂŶĐŽƌĂ͕ ŶŽŶ ĐŽŵƉŝĞƌĞ ĂůĐƵŶ ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ ĂůůĂ ŶĞĐĞƐƐŝƚă ĐŚĞ ů͛ƵƐŽ ĚĞů ŵĞǌǌŽ Ž ĚĞůů͛ĂƌŵĂ͕ 
attraverso ŝů ƋƵĂůĞ Đŝ Ɛŝ ĚŝĨĞŶĚĞ͕ ĚĞďďĂ ĂǀǀĞŶŝƌĞ ͞ŵŝƌĂŶĚŽ ĂůůĞ ƉĂƌƚŝ ŶŽŶ ǀŝƚĂůŝ Ěŝ ĐŚŝ ƉĞƌƐŝƐƚĞ ŶĞůůĂ ŵŝŶĂĐĐŝĂ͘͟ 
I motivi per tale riformulazione sono così sintetizzabili. Quanto alla scelta di trattare unitariamente 

entrambe le fattispecie, ciò deriva dal fatto che, per ambedue i casi, la condotta, ad avviso di chi scrive, 

comunque non poteva non essere considerata allo stesso modo. Difatti, a fronte di qualsivoglia condotta 

ŽĨĨĞŶƐŝǀĂ Ž ƋƵĂŶĚŽ ŝů ƐŽŐŐĞƚƚŽ ĂŐĞŶƚĞ ŶŽŶ ĚĞƐŝƐƚĂ ĚĂůů͛ĂǌŝŽŶĞ ĐƌŝŵŝŶŽƐĂ ŝŶƚƌĂƉƌĞƐĂ ǀŽůƚĂ Ă ledere i beni 

ƉƌŽƉƌŝ ĚĞůů͛ĂŐŐƌĞĚŝƚŽ Ž ĂůƚƌƵŝ͕ Ğ ǀŝ ƐŝĂ ƉĞƌŝĐŽůŽ Ěŝ ĂŐŐƌĞƐƐŝŽŶĞ͕ ĐŽŵĞ ŶĞůůĂ ǀŝŐĞŶǌĂ ĚĞůůĂ ŶŽƌŵĂ ŝŶ ĞƐĂŵĞ͕ 
ĂŶĐŚĞ ŶĞů ĐĂƐŽ ŝŶ ĐƵŝ ĚŽǀĞƐƐĞ ĞƐƐĞƌĞ ĞŵĞŶĚĂƚŽ ů͛Ăƌƚ͘ ϱϮ ĚĞů Đ͘Ɖ͕͘ ĚŽǀƌĞďďĞƌŽ ĞƐƐĞƌĞ ƐĞŵƉƌĞ ƌŝĐŚŝĞƐƚŝ͕ ƉĞƌĐŚĠ 
possa configurarsi una legŝƚƚŝŵĂ ĚŝĨĞƐĂ͕ ͞i requisiti strutturali posti dall'art. 52 c.p., e cioè: pericolo attuale di 

offesa ingiusta, da un lato, costrizione e necessità della difesa, dall'altro͟10
 ĐŽŶ ůĂ ĐŽŶƐĞŐƵĞŶǌĂ ĐŚĞ ͞la 

reazione a difesa dei beni è legittima solo quando non vi sia desistenza ed anzi sussista un pericolo attuale 

per l'incolumità fisica dell'aggredito o di altri͟11
. In altri termini, come ora deve escludersi che sia consentita 

͞un'indiscriminata reazione nei confronti del soggetto che si introduca fraudolentemente nella altrui 

dimora͟12
 ĞƐƐĞŶĚŽ ƌŝĐŚŝĞƐƚŽ ͞un pericolo attuale per l'incolumità fisica dell'aggredito o di altri͟13

, 

difficilmente si potrebbe addivenire a una diversa soluzione interpretativa per effetto di una modifica 

ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϱϮ Đ͘Ɖ͘͘ IŶ ĞĨĨĞƚƚŝ͕ ĐŽŵĞ Őŝă ĚĞĚŽƚƚŽ ĚĂůůĂ CĂƐƐĂǌŝŽŶĞ ŝŶ ŵŽůƚĞƉůŝĐŝ ƉƌŽŶƵŶĐĞ͕ ͞il requisito della 

proporzione tra offesa e difesa viene meno nel caso di conflitto fra beni eterogenei, allorchè la consistenza 

dell'interesse leso (la vita della persona) sia molto più rilevante, sul piano della gerarchia dei valori 

costituzionali, di quello difeso (l'integrità fisica), ed il danno inflitto con l'azione difensiva (la morte 

dell'offensore) abbia un'intensità e un'incidenza di gran lunga superiore a quella del danno minacciato 

(lesioni personali, neppure gravi al momento dell'inizio dell'azione omicida)͟14
. Tal che ne dovrebbe 

conseguire, ad avviso di chi scrive, come non sia necessario riferirsi alla necessità che il colpo inferto non 

attinga parti vitali del corpo dovendosi intendere, una condotta di questo tipo, come una indiscriminata e 

ŶŽŶ ŐŝƵƐƚŝĨŝĐĂďŝůĞ ƌĞĂǌŝŽŶĞ͘ LĂ ƉƌŽƉŽƌǌŝŽŶĂůŝƚă ƚƌĂ ĚŝĨĞƐĂ Ğ ŽĨĨĞƐĂ ğ ƌŝĐŚŝĞƐƚĂ ƚƌĂ ů͛ĂůƚƌŽ ĂŶĐŚĞ ĚĂ ƵŶ ƉƵŶƚŽ Ěŝ 
vista sovranazionale come osservato dalla stessa Cassazione in una pronuncia in cui si preƐĞ ƉĞƌ ů͛ĂƉƉƵŶƚŽ 
ĂƚƚŽ ĐŚĞ ŶŽŶ ğ ͞consentito ledere la incolumità personale o addirittura la vita per difendere un bene 

patrimoniale, specie se non di interesse vitale quale unico mezzo di sostentamento per l'aggredito e la sua 

famiglia, come risultante anche dall'art. 2 della Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo adottata a Roma 

il 4 novembre 1950, resa esecutiva dall'Italia con L. 4 agosto 1955, n. 848 e successive modifiche, per cui la 

morte non è considerata illegittima solo "quando derivasse da un ricorso alla forza reso assolutamente 

necessario per assicurare la difesa di qualsiasi persona da violenza illegale"͘͟ TƌĂ ů͛ĂůƚƌŽ͕ ĐŽŵĞ ĂĐƵƚĂŵĞŶƚĞ 
osservato da parte di autorevoli studiosi del diritto (M. RONCO), sentiti in sede di lavori parlamentari 

propƌŝŽ ŶĞůůĂ ĚŝƐĐƵƐƐŝŽŶĞ ŝŶĞƌĞŶƚĞ ƵŶĂ ĞǀĞŶƚƵĂůĞ ŵŽĚŝĨŝĐĂ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϱϮ ĚĞů Đ͘Ɖ͕͘ ͞il legislatore ha detto che 

ƋƵĂŶĚŽ Đ͛ğ ƋƵĞƐƚŽ ƚŝƉŽ Ěŝ ĂŐŐƌĞƐƐŝŽŶĞ ĚŝƌĞƚƚĂ Ž ŝŶĚŝƌĞƚƚĂ ĐŽŶƚƌŽ ůĂ ƉĞƌƐŽŶĂ͕ ƵŶΖĂŐŐƌĞƐƐŝŽŶĞ ŽƌŝŐŝŶĂƌŝĂŵĞŶƚĞ 
contro i beni che si trasforma in aggressione contro la persona, non vi è desistenza e vi è pericolo di 

aggressione, in questi casi si riconosce la sussistenza della proporzione, anche se il rapporto di proporzione 

tra beni non è perfettamente identificato, perché ci può essere una reazione contro la vita o una semplice 

                                                           
10Cass. pen., sez. I, 7.10.2014, n. 50909, in Cassazione Penale, 2015, 5, 1918; CED Cassazione 
penale, 2015.  
 
11Ibidem. 
12Cass. pen., sez. V, 2.07.2014, n. 35709, in 
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20
140814/snpen@s50@a2014@n35709@tS.clean.pdf. 
13Cass. pen., sez. IV, 14.11.2013, n. 691, in 
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20
140113/snpen@s40@a2014@n00691@tS.clean.pdf. 
14Ibidem. 
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aggressione contro la persona, che non necessariamente sfocia in un danno nei confronti della vita 

dell'aggredito͟15͘ E͛ ĞǀŝĚĞŶƚĞ ĐŚĞ ůĂ ƉƌŽƉŽƌǌŝŽŶĂůŝƚă ;ƉƌĞƐƵŶƚĂͿ ƉƵž ƌŝůĞǀĂƌĞ ŶĞůůĂ ŵŝƐƵƌĂ ŝŶ ĐƵŝ ů͛ĂŐŐƌĞƐƐŝŽŶĞ 
o il pericolo, che ciò possa avvenire quando non vi è stata desistenza, riguardi sia i beni altrui che 

ů͛ŝŶĐŽůƵŵŝƚă ĚĞůůĂ ƉĞƌƐŽŶĂ ĂŐŐƌĞĚŝƚĂ͘ D͛ĂůƚƌŽŶĚĞ͕ Đŝž ŶŽŶ ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĞƌĞďďĞ ƵŶ ĞůĞŵĞŶƚŽ Ěŝ ŶŽǀŝƚă ŶĞůůŽ 
scenario normativo se si considera ad esempio che il delitto di rapina, pur formalmente riconducibile nel 

genus dei delitti contro il patrimonio mediante violenza alle persona, è annoverato tra quelli di aggressione 

unilaterale (G. FIANDACA ʹ E. MUSCO) anche in virtù della natura plurioffensiva di questo reato perchè, 

come è rŝƐĂƉƵƚŽ͕ ͞ůĞĚĞ ŶŽŶ ƐŽůŽ ŝů ƉĂƚƌŝŵŽŶŝŽ ŵĂ ĂŶĐŚĞ ůΖŝŶƚĞŐƌŝƚă ĨŝƐŝĐĂ Ğ ŵŽƌĂůĞ ĂŐŐƌĞĚŝƚĞ ƉĞƌ ůĂ 
ƌĞĂůŝǌǌĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ƉƌŽĨŝƚƚŽ͟16

. 

“ĂƌĞďďĞ ŝŶǀĞĐĞ ŝƉŽƚŝǌǌĂďŝůĞ͕ Ğ ƋƵŝŶĚŝ Ɛŝ ƉŽƚƌĞďďĞ ŵŽĚŝĨŝĐĂƌĞ ů͛Ăƌƚ͘ ϱϮ ĚĞů Đ͘Ɖ͘ ŶĞů ƐĞŶƐŽ Ěŝ ĐŽŶƐĞŶƚŝƌĞ Ěŝ ĨĂƌĞ 
uso di armi contro chi commette un furto? A parere di chi scrive, no. Se la tutela della vita (e quindi anche 

della integrità psico-fisica di un individuo ndr.) e della libertà ƉĞƌƐŽŶĂůĞ ĂƐƐƵƌŐŽŶŽ Ăů ƌĂŶŐŽ Ěŝ ͞ŝnteressi 

ƌŝĨĞƌŝďŝůŝ Ă ƉƌŝŶĐŝƉŝ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůŝ ƐƵƉƌĞŵŝ͟17͕ ŝů ĚŝƌŝƚƚŽ Ěŝ ƉƌŽƉƌŝĞƚă͕ ŝŶǀĞĐĞ͕ ĐŽŶ ů͛ĞŶƚƌĂƚĂ ŝŶ ǀŝŐŽƌĞ ĚĞůůĂ 
Costituzione, non rappresenta più un diritto inviolabile e quindi non può comportare il sacrificio di principi 

costituzionali di rango costituzionalmente superiore quali sono quelli appena citati in precedenza. Difatti, 

ƐĞĐŽŶĚŽ ůĂ CŽƌƚĞ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůĞ͕ ƐĞ ğ ǀĞƌŽ ĐŚĞ ͞la legittima difesa è prevista dall'ordinamento giuridico, nei 

limiti sanciti dagli artt. 52 e 55 del codice penale, 42 del codice penale militare di pace e 2044 del codice 

civile, come possibile e lecito mezzo di tutela tanto dell'incolumità fisica quanto dei diritti patrimoniali͟18
, è 

ĂůƚƌĞƚƚĂŶƚŽ ǀĞƌŽ ĐŚĞ ůĂ ͞discrezionalità legislativa in materia deve essere pur sempre esercitata, tuttavia, nel 

rispetto del principio di ragionevolezza e in modo tale da non determinare ingiustificabili sperequazioni di 

trattamento tra fattispecie omogenee͟19
. Si ritiene pertanto, a sommesso avviso di chi scrive, come non 

siano condivisibili quei progetti di legge in cui sono state introdotte vere e proprie forme di presunzioni di 

difesa legittima quale, ad esempio, quella prevista nel d.d.l. n. 2892-A ĐŽŶ ĐƵŝ ǀŝĞŶĞ ƉĞƌ ů͛ĂƉƉƵŶƚŽ ƐƚĂďŝůŝƚŽ 
ĐŚĞ Ɛŝ ͞presume, altresì, che abbia agito per difesa legittima colui che compie un atto per respingere 

ů͛ŝŶŐƌĞƐƐŽ, mediante effrazione o contro la volontà del proprietario, con violenza o minaccia di uso di armi 

ĚĂ ƉĂƌƚĞ Ěŝ ƉĞƌƐŽŶĂ ƚƌĂǀŝƐĂƚĂ Ž Ěŝ Ɖŝƶ ƉĞƌƐŽŶĞ ƌŝƵŶŝƚĞ͕ ŝŶ ƵŶ͛ĂďŝƚĂǌŝŽŶĞ ƉƌŝǀĂƚĂ͕ Ž ŝŶ ŽŐŶŝ ĂůƚƌŽ ůƵŽŐŽ ŽǀĞ ƐŝĂ 
ĞƐĞƌĐŝƚĂƚĂ ƵŶ͛Ăƚƚŝǀŝƚă ĐŽŵŵĞƌĐŝĂůĞ͕ ƉƌŽĨĞƐƐŝŽnale o imprenditoriale͘͟ Cŝž ŶŽŶ ƚŽŐůŝĞ ƚƵƚƚĂǀŝĂ͕ ĐŽŵĞ ĞƐƉŽƐƚŽ 
ƉƌŝŵĂ͕ ĐŚĞ͕ ŽǀĞ ǀŝ ƐŝĂŶŽ ůĞ ĐŽŶĚŝǌŝŽŶŝ ĂĨĨŝŶĐŚğ ůĂ ƉĞƌƐŽŶĂ ŽĨĨĞƐĂ ĂďďŝĂ ƉŽƚƵƚŽ ƉĞƌĐĞƉŝƌĞ ů͛ŝŶŐƌĞƐƐŽ ĚĞů ůĂĚƌŽ 
ŶĞůů͛ĂďŝƚĂǌŝŽŶĞ ĐŽŵĞ ŝŶƚĞŶǌŝŽŶĞ Ěŝ ǀŽůĞƌ ĂŐŐƌĞĚŝƌĞ ƐĠ Ž ůĂ ƐƵĂ ĨĂŵŝŐůŝĂ͕ ƌŝĐŽƌƌĞŶĚŽ le condizioni previste (ed 

ĞƐĂŵŝŶĂƚĞ ĂŶĐŚ͛ĞƐƐĞ ŝŶ ƉƌĞĐĞĚĞŶǌĂͿ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϱϵ Đ͘Ɖ͕͘ ƉŽƚƌă ĞƐĐůƵĚĞƌƐŝ ƋƵĂůƐŝǀŽŐůŝĂ ƌĞƐƉŽŶƐĂďŝůŝƚă Ăů 
ƉƌŝŵŽ ƉĞƌ ƌĞĂƚŝ ĐŽŵŵĞƐƐŝ ŶĞŝ ĐŽŶĨƌŽŶƚŝ ĚĞů ƐĞĐŽŶĚŽ͘ IŶĨŝŶĞ͕ ů͛ĂƵƚŽĚŝĨĞƐĂ ŝŶ ƋƵĞƐƚŝŽŶĞ ŶŽŶ ĚĞǀĞ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂƌƐŝ 
configurabile sempre e comunque potendo ricorrere solo ove il fatto aggressivo (o potenzialmente 

ĂŐŐƌĞƐƐŝǀŽͿ Ɛŝ ǀĞƌŝĨŝĐŚŝ ŝŶ ƵŶ͛abitazione, o in altro luogo di privata dimora, o nelle appartenenze di esse o in 

ogni altro luogo ove venga esercitata un'attività commerciale, professionale o imprenditoriale (pertinenza 

compresa). Difatti, si potrà agire in autodifesa domiciliare solo se questa reazione sia stata posta in essere 

da taluno legittimamente presente in uno dei luoghi ivi indicati dall'articolo 614, primo e secondo comma 

ŽǀǀĞƌŽ ŝŶ ƋƵĞůůŝ ŵĞŶǌŝŽŶĂƚŝ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϱϮ͕ ĐŽ͘ ϯ͕ Đ͘Ɖ͘͘ PĞƌ ƋƵĞƐƚŽ ŵŽƚŝǀŽ͕ Ɛŝ ğ ƐĐĞůƚŽ Ěŝ ĚĞĨŝŶŝƌĞ ů͛ĂƵƚŽĚŝĨĞƐĂ 
ĐŽŵĞ ͞domiciliare͟ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ůĂ ƐƵĂ ƉŽƌƚĂƚĂ ĂƉƉůŝĐĂƚŝǀĂ ğ ĐŝƌĐŽƐĐƌŝƚƚĂ ƐŽůŽ Ă ƋƵĞƐƚŝ ĐĂƐŝ ƉĞĐƵůŝĂƌŝ͘ 

 

La pertinenza 

 

L͛ƵůƚŝŵĂ ŵŽĚŝĨŝĐĂ ƉƌŽƉŽƐƚĂ ĂĨĨĞƌŝƐĐĞ ŝů ƚĞƌǌŽ ĐŽŵŵĂ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϱϮ Đ͘Ɖ͘ ĞƐƚĞŶĚĞŶĚŽ ŝů ŵĂƌŐŝŶĞ Ěŝ 
ĂƉƉůŝĐĂďŝůŝƚă ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϱϮ͕ ĐŽ͘ Ϯ͕ Đ͘Ɖ͘ ĂŶĐŚĞ ĂůůĂ ƉĞƌƚŝŶĞŶǌĂ ĚĞů luogo ove venga esercitata un'attività 

commerciale, professionale o imprenditoriale. Difatti, se nel caso di violazione di domicilio, è prevista la 

ƐƵƐƐŝƐƚĞŶǌĂ Ěŝ ƋƵĞƐƚŽ ƌĞĂƚŽ ĂŶĐŚĞ ƋƵĂůŽƌĂ ƚĂůƵŶŽ ͞si introduca, contro la volontà di chi ha il diritto di 

                                                           
15Audizione Prof. M. Ronco, seduta n. 4 del 9.2.2016, Commissione (II) Giustizia della Camera dei 
deputati, in www.camera.it. 
16Cass. pen., sez. II, 7.03.2006, n. 15560, in Giur. it., 2007, 6, 1492. 
17Corte cost., 15.01.2013, n. 1, in www.giurcost.org. 
18Corte cost.,  9.02.1981, n. 24, in www.giurcost.org. 
19Corte cost., 19.05.2004, n. 143, in www.giurcost.org. 
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escluderlo, in un locale di pertinenza di un'abitazione, regolarmente chiuso a chiave e saltuariamente 

visitato e sorvegliato da chi ne abbia la disponibilità͟20͕ Đŝž ǀŽƌƌĞďďĞ ƐŝŐŶŝĨŝĐĂƌĞ ĐŚĞ͕ ƐĞ ƉĞƌ ů͛ĂďŝƚĂǌŝŽŶĞ 
sarebbe consentita la legittima difesa quando il mal intenzionato entri nella casa trovandosi in prossimità di 

essa, ciò non sarebbe viceversa permesso allorchè la stessa persona, con la medesima intenzione, si trovi in 

prossimità di un posto in cui viene esercitata un'attività commerciale, professionale o imprenditoriale. 

Sarebbe opportuno, ad avviso di scrive, che venga fatta tale aggiunta normativa fermo restando che 

ovviamente, anche per tali ipotesi, potrà essere configurata questa scriminante solo alle condizioni già 

precisate in precedenza. 

 

Conclusioni 

 

Un progetto di legge di questo genere, ad avviso di chi scrive, sicuramente non comporterebbe, ove 

venisse per ipotesi approvato, un radicale mutamento del previgente assetto normativo. Il ruolo del giudice 

rimarrebbe centrale per verificare se e quando questa causa di liceità possa essere applicabile. Tuttavia, 

non sembrano realisticamente praticabili soluzione normative che stabiliscano per legge ipotesi di 

proporzionalità tra difesa e offesa sempre e comunque anche quando la reazione sia sproporzionata 

ƌŝƐƉĞƚƚŽ Ăůů͛ĞĨĨĞƚƚŝǀŽ ƉĞƌŝĐŽůŽ Ěŝ ĂŐŐƌĞƐƐŝŽŶĞ ĐŚĞ ƐŝĂ ĞŵĞƌƐŽ ŝŶ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ Ăŝ ďĞŶŝ ĚĞůůĂ ǀŝƚƚŝŵĂ Ž Ěi quelli 

altrui. Si ritiene infatti una eventuale soluzione normativa di questo genere suscettibile di essere dichiarata 

illegittimità costituzionalmente, e ciò per le ragioni già enunciate in precedenza. 

                                                           
20Cass. pen., sez. V, 6.10.2011, n. 48528, in 
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./Os
curate20120208/snpen@s50@a2011@n48528@tS.clean.pdf. 
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