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E’ illegittimo il parere negativo della Soprintendenza B.A.P.

reso senza la valutazione delle osservazioni formulate

dall’interessato a seguito della comunicazione di preavviso

di diniego ex art. 10 bis L. n. 241/90.
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EȂȱillegittimoȱilȱparereȱnegativoȱdellaȱSoprintendenzaȱBǯAǯPǯȱresoȱsenzaȱlaȱvalutazioneȱdelleȱ
osservazioniȱ formulateȱ dallȂinteressatoȱ aȱ seguitoȱ dellaȱ comunicazioneȱ diȱ preavvisoȱ diȱ
diniego ex art. 10 bis L. n. 241/90. 

 
La sentenza segnalata  afferma la illegittimità di un parere negativo  della Soprintendenza , in 
ordine a una  istanza di accertamento di compatibilità paesaggistica per opere eseguite in 
parziale difformità dal permesso di costruire , a causa della omessa considerazione delle 
osservazioni rese, in chiave partecipativa, dal privato dopo aver ricevuto la comunicazione    di 
preavvisoȱdiȱdiniegoȱaiȱsensiȱdellȂart. 10 bis L. 241/90. 
Secondo tale norma, le memorie e le osservazioni prodotte dal privato nel corso del 
procedimento devono essere effettivamenteȱ valutateȱ dallȂ“mministrazioneȱ procedente ed è 
necessario che di tale valutazione resti traccia nella motivazione del provvedimento finale, in 
quantoȱ leȱ finalitàȱ dellȂistitutoȱ delȱ preavvisoȱ diȱ diniegoǰȱ consistentiȱ nellaȱ salvaguardiaȱ dellaȱ
partecipazione del privato alla fase costitutiva del provvedimento, reso su propria istanza, 
nellȂotticaȱ delȱ principioȱ diȱ lealeȱ collaborazione tra lo stesso e la P. A. e anche al fine di 
deflazionare le controversie giurisdizionali, verrebbe del tutto frustrato nel caso in cui 
lȂ“mministrazioneȱpotesse legittimamente ignorare tali osservazioni, pur se tempestivamente 
trasmesse. 

La sentenza  precisa  anche che non ha carattere perentorio il termine, indicato 
dallȂ“mministrazioneȱ ȱ ȱprocedenteȱ ȱ aȱdecorrereȱdalȱ ricevimento della comunicazione ai sensi 
dellȂȱart.10 bis L.n.241/90, perché il privato  formuli le proprie osservazioni  difensive , e che è 
inammissibile la impugnazione della comunicazione di motivi ostativi, atteso il suo carattere  
meramente endoprocedimentale e non lesivo.  

 

 

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania- Sezione staccata di Salerno (Sezione 

Prima); Presidente Amedeo Urbano; Estensore Cons. Paolo Severini. 

Sentenza n° 351 del 4 febbraio 2016 

sul ricorso  proposto da:  
***, rappresentato e difeso dagli Avv.  ***;  

contro 

Ministero per i Beni e le Attività Culturali, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e 
difesoȱdallȂ“vvocaturaȱDistrettualeȱdelloȱStatoȱdiȱSalernoǰȱdomiciliatoȱperȱ leggeȱ inȱSalernoǰȱalȱ
Corso Vittorio Emanuele, 58;  
Soprintendenza B. A. P. per le Province di Salerno e Avellino e Comune di Montecorice, in 
persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore, non costituiti in giudizio;  

perȱlȂannullamento 

- aǼȱ delȱ parereȱ contrarioǰȱ protǯȱ nǯȱ ŜřŜŞȱ dellȂŗŗǯŖřǯŘŖŗŚ, pervenuto il 14.03.2014, del 
Soprintendente per i Beni Architettonici e Paesaggistici di Salerno e Avellino, a firma anche del 
ResponsabileȱdelȱprocedimentoǰȱresoǰȱaiȱsensiȱdellȂartǯȱŗŜŝǰȱcommiȱŚȱeȱśǰȱDǯȱLgsǯȱŘŘǯŖŗǯŘŖŖŚǰȱnǯȱŚŘǰȱ
inȱ ordineȱ allȂistanzaȱ diȱ accertamento di compatibilità paesaggistica, per opere eseguite in 
parziale difformità dal permesso di costruire n. 4/2005, rilasciato dal Comune di Montecorice, ai 
sensiȱ dellȂartǯȱ ŗŖȱ dǯȱ Pǯȱ Rǯȱ řŞŖȦŘŖŖŗǰȱ perȱ lavoriȱ diȱ recuperoȱ diȱ unȱ fabbricatoȱ ruraleȱ allaȱ loc. 
Pistacchioȱ delȱ Comuneȱ medesimoǰȱ inȱ Cǯȱ Tǯȱ alȱ flǯȱ nǯȱ ȘȘȘȱ eȱ contenenteȱ lȂintimazioneȱ
allȂ“mministrazioneȱComunaleȱdiȱassumereȱiȱprovvedimentiȱconsequenzialiǰȱnelȱtermineȱdiȱŘŖȱ
giorni;  
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- b) della nota, prot. n. 2150 del 24.01.2014, pervenuta il 7.02.2014, a firma del Soprintendente 
per i Beni Architettonici e Paesaggistici di Salerno e Avellino e del responsabile del 
procedimentoǰȱ diȱ comunicazioneǰȱ exȱ artǯȱ ŗŖȱ bisǰȱ lǯȱ ŘŚŗȦşŖǰȱ deiȱmotiviȱ ostativiȱ allȂaccoglimentoȱ
dellȂistanzaǲ 
- c) di tutti gli atti presupposti, connessi, collegati e consequenziali; 
nonché per la condanna  
- dǼȱdellȂ“mministrazioneȱ stataleȱ intimataǰȱ exȱ artǯȱ řŚǰȱ commaȱŗǰȱ lettǯȱ cǼǰȱ cǯȱpǯȱ aǯǰȱ alȱ rilascioȱdelȱ
parere favorevole, previo accertamento della fondatezza della pretesa, ai fini della compatibilità 
paesaggisticaȱdelleȱopereǰȱoggettoȱdellaȱdomandaȱdȂaccertamentoȱdiȱcompatibilitàȱpaesaggisticaǰȱ
aiȱsensiȱdellȂartǯȱŗŜŝǰȱcommaȱŚǰȱDǯȱLgsǯȱnǯȱŚŘȦŘŖŖŚȱeȱsǯȱmǯȱiǯǲ 
 
Visti il ricorso e i relativi allegati; 
VistoȱlȂattoȱdiȱcostituzioneȱinȱgiudizioȱdelȱMinistero per i Beni e le Attività Culturali; 
Viste le memorie difensive; 
Visti tutti gli atti della causa; 
RelatoreǰȱnellȂudienzaȱpubblicaȱdelȱgiornoȱŘŜȱgennaioȱŘŖŗŜǰȱilȱdottǯȱPaoloȱSeveriniǲȱ 
Uditi per le parti i difensori, come specificato nel verbale; 
Ritenuto e considerato, in fatto e in diritto, quanto segue;  
 

FATTO 
Il ricorrente, proprietario (giusta atto di divisione ereditaria, per Notaio ***) di circa dodici ettari 
di terreno agricolo, in loc. Pistacchio del Comune di Montecorice (in C.T. al fol. ***), con 
rentrostanteȱfabbricatoǰȱsuȱdueȱlivelliǰȱrisalenteȱallȂinizioȱdelȱsecoloȱscorsoǰȱdestinatoȱaȱresidenzaȱ
dei conduttori del fondo (distinto con il mappale 77 del fl. 23), relativamente al quale immobile, 
ȃfatiscenteȱ eȱ semidirutoȄǰȱ avevaȱ presentato un progetto di recupero, mediante risanamento 
conservativo della muratura perimetrale e consolidamento delle fondazioni, rifacimento dei 
solai, rifacimento della copertura, interventi di finitura interna e esterna ed impiantistica, 
adeguati alle moderne esigenze abitative, ricostituzione delle due unità abitative, una al piano 
terraȱ eȱ lȂaltraȱ alȱ pianoȱ primoǲȱ eȱ inoltreȱ medianteȱ realizzazioneȱ diȱ unaȱ scalaȱ internaȱ diȱ
collegamentoȱdelȱpianoȱprimoȱconȱlaȱzonaȱsottotettoǰȱdaȱdestinarsiȱaȱdepositoǲȱprogettoȱȃispirato 
adȱunaȱparticolareȱcuraȱeȱattenzioneȱalleȱfinitureȱeȱaiȱmaterialiǰȱancheȱconȱlȂimpiegoȱdelloȱstessoȱ
pietrame originario, in una logica rigorosissima di riqualificazione e valorizzazione 
paesaggistico Ȯ ambientaleȱeȱdiȱrecuperoȱdellȂoriginarioȱorganismoȱedilizioȄǲȱnonchéȱȃconformeȱ
allaȱ vigenteȱ normativaȱ urbanisticaȱ eȱ paesaggisticaȱ diȱ riferimentoȄǰȱ nonchéȱ ȃassentitoȱ dalȱ
Comune di Montecorice con permesso di costruire, prot. n. 4/2005 del 10.02.2005, rilasciato ai 
sensiȱ dellȂartǯȱ ŗŖȱ delȱ dǯȱ Pǯȱ Rǯȱ řŞŖȦŘŖŖŗȄǰȱ ȃpienamenteȱ condivisoȱ ancheȱ aiȱ finiȱ paesaggisticoȱ Ȯ 
ambientali: il Comune ha rilasciato autorizzazione ex art. 159 e 146 D. Lgs. 42/2004 (determina 
n. 103 del 27.09.2004), su conforme avviso della CECI (verb. 11, decisione n. 6, del 20.09.2004), e 
la locale Soprintendenza per i B. A. P. P. S. A. E. ha esercitato positivamente il controllo di 
legittimità, ex art. 159 D. Lgs. 42/2004, avendo espressamente ritenuto non sussistenti gli estremi 
perȱ lȂannullamentoȱ dellȂautorizzazioneȱ stessaȱ eȱ prescrivendoǰȱ finanche, modifiche progettuali 
perȱ laȱ miglioreȱ tutelaȱ delȱ sitoȱ ǻcfrǯȱ notaǰȱ protǯȱ nǯȱ řŚśřŜȱ delȱ ŗŞǯŗŗǯŘŖŖŚǼȄǲȱ rappresentavaȱ cheȱ iȱ
lavori assentiti erano stati iniziati, ed erano proseguiti regolarmente, e che il fabbricato si 
presentava ultimato nelle strutture e nella copertura, necessitando del solo completamento 
interno, mentre erano ancora a farsi le opere di sistemazione esterna; che, nel corso dei lavori, 
erano state eseguite alcune modifiche, in parziale difformità dai titoli abilitativi, consistite 
nellȂaggiuntaȱdiȱunȱvolumeȱtecnicoǰȱnonȱaccessibileǰȱnelȱsottotettoȱǻcameraȱdȂariaȱperȱilȱmiglioreȱ
isolamentoȱtermicoǼǰȱnellaȱminoreȱpendenzaȱdellaȱfaldaȱdelȱtettoǰȱfunzionaleȱallȂinserimentoȱdelȱ
predetto volume tecnico, con conseguente maggiore altezza della linea di gronda, nella diversa 
distribuzione delle aperture esterne, dovuta ad esigenze di staticità del fabbricato oppure per 
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migliorareȱ lȂilluminazioneȱ internaȱ ǻovveroǰȱ aȱ suoȱ avvisoǰȱ ȃmodestissimeȱ modificheǰȱ cheȱ nonȱ
hanno comportato creazione di superfici utili o di volumi ovvero aumento di quelli 
legittimamente realizzati, non essendo computabili né sul piano urbanistico né paesaggistico i 
ȃvolumiȱtecniciȄǰȱcomeȱespressamenteȱprecisatoȱdalloȱstessoȱMiǯȱ”ǯȱ“ǯȱCǯǰȱconȱCircolareȱnǯȱřřȱdelȱ
ŘŜǯŖŜǯŘŖŖşȄǼǲȱ segnalavaǰȱ inoltreǰȱ cheǰȱ alȱ fineȱ diȱ regolarizzareȱ taliȱ ȃmodestissimeȱ difformitàȄǰȱ
avevaȱ presentatoȱ domandaȱ dȂaccertamentoȱ diȱ compatibilitàȱ paesaggisticaȱ ǻacquisitaȱ alȱ protǯȱ
comǯǰȱ conȱ ilȱ nǯȱ ŚŚŗřȱ delȱ ŘŖǯŖŞǯŘŖŗřǼǲȱ cheǰȱ relativamenteȱ allaȱ stessaǰȱ lȂEnteȱ Parcoȱ aveva reso il 
parere favorevole di competenza, di compatibilità con la destinazione di zona Ȯ ȃ”ŗȄȱ Ȯ del 
PianoȱdelȱParcoȱǻparereǰȱprotǯȱnǯȱŜŚřȱdelȱŗŞǯŖŗǯŘŖŗŚǼǱȱcheȱbenȱdiversoȱeraȱstatoȱperaltroȱ lȂesitoǰȱ
negativoǰȱ nelȱ qualeȱ eraȱ sfociatoȱ lȂiterȱ dellaȱ praticaǰȱ presso la Soprintendenza per i Beni 
Architettonici e Paesaggistici di Salerno e Avellino, cui era stata trasmessa, dal Comune, per il 
parere di competenza, ex art. 167, comma 5, D. Lgs. 42/2004, con nota del 21.10.2014, ricevuta il 
28.10.2014; lamentava, in particolareǰȱ cheȱ ȃdopoȱ benȱ ottantottoȱ giorniȱ dalȱ ricevimentoȱ dellaȱ
documentazione completa, e, quindi, a evidenti fini dilatori, interruttivi del termine legale di 90 
giorniǰȱ perȱ lȂadozioneȱ delȱ parereȱ diȱ competenzaǰȱ ilȱ Soprintendenteǰȱ conȱ notaȱ nǯȱ ŘŗśŖȱ delȱ
ŘŚǯŖŗǯŘŖŗŚǰȱ pervenutaǰȱ poiǰȱ soloȱ ilȱ successivoȱ ŝǯŖŘǯŘŖŗŚǰȱ haȱ comunicatoȱ allȂinteressatoȱ eȱ alȱ
responsabileȱ delȱ procedimentoȱ delȱ Comuneȱ diȱMontecoriceȱ iȱmotiviȱ ostativiȱ allȂaccoglimentoȱ
dellȂistanzaǰȱ exȱ artǯȱ ŗŖȱ bisǰȱ lǯȱ ŘŚŗȦşŖȄǲȱ cheȱ avevaȱ trasmessoǰȱ alloraǰȱ ȃmotivate osservazioni, 
corredate anche di elaborati grafici dello stato di fatto e di progetto, con nota del 13.02.2014 (al 
protocolloȱ comunaleǰȱ nǯȱ şŝŗȱ delȱ ŗŚǯŖŘǯŘŖŗŚǼȄǲȱ peraltroǰȱ inȱ dataȱ ŗŚǯŖřǯŘŖŗŚǰȱ ȃignoratoȱ delȱ tuttoȱ
lȂapportoȱ procedimentaleȱ delȱ privatoȄǰȱ eraȱ pervenutoȱ ilȱ parereȱ contrarioǰȱ protǯȱ nǯȱ ŜřŜŞȱ
dellȂŗŗǯŖřǯŘŖŗŚǰȱ delȱ Soprintendenteȱ perȱ iȱ ”eniȱ “rchitettoniciȱ eȱ Paesaggisticiȱ diȱ Salernoȱ eȱ
“vellinoǰȱaȱfirmaȱancheȱdelȱResponsabileȱdelȱProcedimentoǰȱresoǰȱaiȱsensiȱdellȂartǯȱŗŜŝǰȱcommiȱŚȱ
e 5, D. Lgs. 22.ŖŗǯŘŖŖŚȱnǯȱŚŘǰȱinȱordineȱallȂistanzaȱdiȱcuiȱsopraǰȱcontenenteȱancheȱlȂintimazioneǰȱ
allȂ“mministrazioneȱ Comunaleǰȱ dȂassumereȱ iȱ provvedimentiȱ consequenzialiǰȱ nelȱ termineȱ diȱ
venti giorni; premesso quanto sopra, avverso i suddetti atti articolava le seguenti censure:  
- I) VIOLAZIONE DI LEGGE (ART. 167 D. LGS. 42/2004, ANCHE IN RELAZIONE AGLI 
“RTTǯȱ ŗŚŜǰȱ ŗŚşȱ Eȱ ŗśşȱ Dǯȱ LGSǯȱ ŚŘȦŘŖŖŚȱ Eȱ “LLȂ“RTǯȱ řǰȱ COMM“ȱ ŗǰȱ LETTǯȱ CǼȱ Eȱ DǼǰȱ Dǯȱ Pǯȱ Rǯȱ
380/2001; ART. 3 L. 241/90 Ȯ ECCESSO DI POTERE (ARBITRARIETÀ Ȯ DIFETTO ASSOLUTO 
E, COMUNQUE, ERRONEITÀ DEI PRESUPPOSTI Ȯ TRAVISAMENTO Ȯ DIFETTO 
ASSOLUTO DI ISTRUTTORIA E DI MOTIVAZIONE Ȯ CONTRADDITTORIETÀ Ȯ 
PERPLESSITÀ Ȯ SVIAMENTO) Ȯ VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI PROPORZIONALITÀ, 
“DEGU“TEZZ“ȱ Eȱ R“GIONEVOLEZZ“ȱ DELLȂ“ZIONEȱ “MMINISTR“TIV“ȱ Eȱ
VIOLAZIONEȱDELLȂ“RTǯȱ şŝȱCOSTǯǱȱ premessoȱ cheǰȱ aiȱ sensiȱ dellȂartǯȱ ŗŜŝǰȱ IVȱ commaǰȱDǯȱLgsǯȱ
ŚŘȦŘŖŖŚǰȱ lȂ“utoritàȱ amministrativaȱ competenteȱ accertaȱ laȱ compatibilitàȱ paesaggisticaȱ neiȱ
seguenti casi: - per i lavori, realizzati in assenza o in difformità dall'autorizzazione 
paesaggistica, che non abbiano determinato creazione di superfici utili o di volumi, ovvero 
aumento di quelli legittimamente realizzati; - perȱ lȂimpiegoȱ diȱ materialiȱ inȱ difformitàȱ
dallȂautorizzazioneȱ paesaggisticaǲȱ - per i lavori comunque configurabili quali interventi di 
manutenzioneȱ ordinariaȱ oȱ straordinariaȱ aiȱ sensiȱ dellȂartǯȱ řȱ dǯȱ Pǯȱ Rǯȱ řŞŖȦŘŖŖŗǲȱ eȱ cheȱ siȱ trattavaȱ
pertantoȱ diȱ procedimentoȱ aȱ valutazioneȱ vincolataǰȱ osservavaȱ comeȱ nellaȱ specieȱ ȃleȱ opereȱ
oggettoȱdellaȱdomandaȱdȂaccertamentoȱdiȱ compatibilità paesaggistica non hanno determinato 
creazione di superfici utili o di volumi ovvero aumento di quelli legittimamente realizzati, in 
forza del p. c. n. 4/2005 (assentito previa autorizzazione paesaggistica, favorevolmente valutata 
anche dalla Soprintendenzaȱ conȱ notaǰȱ protǯȱ nǯȱ řŚśřŜȱ delȱ ŗŞǯŗŗǯŘŖŖŚǼȄǲȱ leȱ stesseǰȱ pertantoǰȱ
andavano sicuramente assentite, ex art. 167, comma 4, D. Lgs. 42/2004 e s. m. i.; le parziali 
difformitàȱ dalȱ pǯȱ cǯȱ nǯȱ ŚȦŘŖŖśȱ eǰȱ quindiǰȱ dallȂautorizzazioneȱ paesaggisticaȱ giàȱ rilasciataǰȱ
consistevano infatti, esclusivamente, in un volume tecnico, non accessibile, nel sottotetto non 
abitabileȱ ǻcameraȱ dȂariaȱ perȱ isolareȱ laȱ parteȱ residenzialeȱ dalȱ sottotettoȱ nonȱ abitabileǼǰȱ inȱ unaȱ
conseguente maggiore altezza del tetto alla linea di gronda e nella diversa distribuzione delle 
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apertureȱesterneǰȱovveroȱinȱdifformitàȱȃinsignificantiǰȱsottoȱilȱprofiloȱquantitativoȄǰȱȃirrilevantiȱ
sulȱ pianoȱ urbanisticoȱ eȱ paesaggisticoȄȱ eȱ cheȱ nonȱ mutavanoȱ ȃleȱ caratteristicheȱ essenzialiȱ delȱ
fabbricatoȄǰȱ assentitoȱ conȱ suddetto p. di c. 4/2005; in particolare, il vuoto tecnico, posto tra il 
primo piano ed il sottotetto non abitabile, inaccessibile perché chiuso su tutti i lati e non 
collegato da alcuna scala, così come la maggiore altezza alla linea di gronda, conseguente alla 
mutataȱpendenzaȱdellaȱfaldaȱdelȱtettoȱnonȱabitabileǰȱeranoȱȃsicuramenteȱinidoneiȱaȱprecludereȱ
lȂaccertamentoȱdiȱ compatibilitàȱ paesaggisticaȄǰȱ trattandosiȱ diȱ ȃvolumiȱ tecniciȱ eǰȱ cioèǰȱ diȱ opereȱ
prive di autonomia funzionale e destinate esclusivamente a soddisfare esigenze meramente 
tecniche e solo strumentali alla più idonea utilizzazione abitativa dei locali legittimamente 
assentitiȱcomeȱunitàȱimmobiliariȄǲȱneȱconseguivaȱlȂassentibilitàǰȱexȱpostǰȱdiȱtaliȱinterventiǰȱȃancheȱ
alla stregua di quanto fissato nella circolare del Segretario generale del Mi. B. A. C. n. 33 del 
26.06.2009 (era citata giurisprudenza, anche della Sezione, a conforto); inoltre, il ricorrente 
osservavaȱcheǰȱpoichéȱlȂartǯȱŗŜŝǰȱcommaȱŚǰȱlettǯȱcǼǰȱDǯȱLgsǯȱnǯȱŚŘȦŘŖŖŚȱconsenteȱdiȱsanareȱiȱȃlavori 
comunque configurabili quali interventi di manutenzione ordinaria o straordinaria ai sensi 
dellȂartǯȱ řȱdǯȱPǯȱRǯȱ řŞŖȦŘŖŖŗȄǰȱ facevaȱ riferimentoȱancheȱadȱopereȱ cheǰȱquantunqueȱgenerasseroȱ
volumi e superfici utili, fossero configurabili come di manutenzioneȱ straordinariaǲȱ sicchéȱ ȃlaȱ
sanabilità postuma degli interventi manutentivi è svincolata dalla rilevanza quantitativa dei 
volumiȱeȦoȱdelleȱsuperficiȄǲȱdelȱrestoǰȱdiversamenteȱopinandoǰȱlaȱprevisioneȱdellȂartǯȱŗŜŝǰȱcommaȱ
4, D. Lgs. n. 42/2004 cit. sarebbe ȃpleonasticaȱ edȱ inutilmenteȱ ridondanteǰȱ attesoȱ cheȱ perȱ gliȱ
interventiȱ ediliziȱ ȃminoriȄȱ lȂautorizzazioneȱpaesaggisticaȱnonȱèȱ richiestaȱneancheȱexȱanteȱ ǻartǯȱ
ŗŚşȱDǯȱLgsǯȱnǯȱŚŘȦŘŖŖŚǼȄǲȱeǰȱnellaȱspecieǰȱgliȱinterventiǰȱoggettoȱdellaȱdomandaȱdȂaccertamentoȱdiȱ
compatibilitàȱ paesaggisticaǰȱ eranoȱ ȃsicuramenteȱ diȱ carattereȱ manutentivoȄȱ ǻdiversaȱ
distribuzione delle aperture esterne, variazione della pendenza delle falde di copertura e 
volumeȱtecnicoȱnonȱaccessibileǼǰȱconsistendoȱȃinȱaccorgimentiȱdiȱcarattereȱtecnicoǰ rispondenti 
ad esigenze meramente funzionali di migliore fruibilità del manufatto (isolamento termico) o di 
maggioreȱsicurezzaȱstaticaȱǻdiversoȱposizionamentoȱdiȱalcuneȱapertureǼȄǰȱȃtaliȱdaȱnonȱmutareȱleȱ
caratteristicheȱessenzialiȱdellȂinterventoȱassentito con il p. c. n. 4/2005 né da incidere in maniera 
diversa sui carichi insediativi, urbanistici e paesaggistici già considerati con il rilascio del titolo 
abilitativoȄǲȱ laddoveȱ ilȱSoprintendenteȱeȱ ilȱResponsabileȱdelȱProcedimentoȱavevanoȱ fondatoȱ ilȱ
proprio negativoȱ convincimentoǰȱ ȃsullȂerroneoȱ inquadramentoȱ dellȂinterventoǰȱ oggettoȱ
dellȂistanzaȱ diȱ accertamentoȱ diȱ conformitàǰȱ comeȱ diȱ ǀristrutturazioneȱ ediliziaǁȄǰȱ laddoveȱ taleȱ
tipologia edilizia poteva attagliarsi ai lavori, oggetto del p. c. n. 4/2005, non a quelli di cui era 
statoȱchiestoȱlȂaccertamentoȱpostumoȱdiȱcompatibilitàȱpaesaggisticaǲȱ 
- II) VIOLAZIONE DI LEGGE (ART. 167 D. LGS. 42/2004, ANCHE IN RELAZIONE AGLI 
“RTTǯȱ ŗŚŜǰȱ ŗŚşȱ Eȱ ŗśşȱ Dǯȱ LGSǯȱ ŚŘȦŘŖŖŚȱ Eȱ “LLȂ“RTǯȱ řǰȱ COMM“ȱ ŗǰȱ LETTǯȱ CǼȱ Eȱ DǼǰȱ Dǯȱ Pǯȱ Rǯȱ
380/2001; ART. 3 L. 241/90) Ȯ ECCESSO DI POTERE (DIFETTO ASSOLUTO E, COMUNQUE, 
ERRONEITÀ DEI PRESUPPOSTI Ȯ TRAVISAMENTO Ȯ DIFETTO ASSOLUTO DI 
ISTRUTTORIA E DI MOTIVAZIONE Ȯ CONTRADDITTORIETÀ Ȯ PERPLESSITÀ Ȯ 
SVIAMENTO) Ȯ VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI PROPORZIONALITÀ, ADEGUATEZZA E 
R“GIONEVOLEZZ“ȱ DELLȂ“ZIONEȱ “MMINISTR“TIV“ȱ Eȱ VIOL“ZIONEȱ DELLȂ“RTǯȱ şŝȱ
COSTǯǱȱ eraȱ postaȱ inȱ risaltoȱ lȂerroneitàȱ delleȱ ragioniǰȱ posteȱ aȱ fondamentoȱ delȱ provvedimentoȱ
impugnato; il Soprintendente aveva, altresì, fondato il proprio parere contrario 
sullȂaffermazioneȱcheȱȃilȱpermessoȱdiȱcostruireȱnǯȱŚȦŘŖŖśȱautorizzavaȱilȱrecuperoȱdelȱfabbricatoǰȱ
inȱ contrastoȱ conȱ quantoȱ realizzatoȱ ǻristrutturazioneȱ ediliziaȱ integrataǼȄǲȱ aȱ talȱ riguardoǰȱ ilȱ
ricorrenteȱ osservavaȱ comeǰȱ inȱ primoȱ luogoǰȱ fosseȱ ȃimmotivataǰȱ e, quindi, incomprensibile, 
lȂassolutisticaȱ qualificazioneȱ inȱ negativoȱ dellȂinterventoǰȱ comeȱ diȱ ǀristrutturazioneȱ ediliziaǁȄǰȱ
mentreǰȱ nellaȱ specieǰȱ leȱ difformitàȱ daȱ assentireȱ inȱ viaȱ postumaȱ eranoȱ ȃtalmenteȱ modesteǰȱ
quantitativamente e qualitativamente, come dettoǰȱ daȱ nonȱ ȃsconfinareȄȱ nellaȱ ristrutturazioneȱ
edilizia, anche perché non idonee a trasformare il fabbricato in un organismo edilizio in tutto o 
inȱparteȱdiversoȱdaȱquelloȱassentitoȄǲȱeraȱevidenteǰȱsecondoȱilȱricorrenteǰȱȃcheȱilȱSoprintendenteȱ
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ha preso in considerazione, quale oggetto delle sue valutazioni, non le mere difformità oggetto 
della domanda di accertamento di compatibilità (diversa distribuzione delle aperture esterne, 
variazione della pendenza delle falde di copertura e volume tecnico non accessibile), bensì i 
lavori complessivamente realizzati e, quindi, anche quelli assentiti con il p. c. 4/2005 e già dotati 
diȱ appositaȱ autorizzazioneȱ paesaggisticaȄǰȱ ipotizzandoȱ unaȱ ȃristrutturazioneȱ integraleȄǰȱ maȱ
facendo riferimento, quale stato preesistenteȱdelȱmanufattoǰȱ aȱquelloȱ antecedenteȱ lȂinterventoǰȱ
assentito con il, più volte citato, permesso di costruire; in ogni caso, non sarebbe stata 
condivisibileȱ laȱ tesiǰȱ secondoȱ cuiȱ lȂinterventoȱ eseguitoȱ eccedevaȱ daiȱ limitiȱ delȱ recuperoȱ giàȱ
assentito, avendo determinato una volumetria maggiore di quella del preesistente corpo 
edilizioǰȱeȱ tantoȱperȱ leȱragioniȱ innanziȱ illustrateǰȱȃnonȱpotendosiȱriconnettereȱalcunaȱrilevanzaȱ
innovativaȱ delȱ preesistenteȱ alleȱ modesteȱ difformitàȱ oggettoȱ dellȂaccertamentoȱ postumoȱ di 
compatibilitàȄǲȱ 
- III) VIOLAZIONE DI LEGGE (ART. 167 D. LGS. 42/2004, ANCHE IN RELAZIONE AGLI 
“RTTǯȱ ŗŚŜǰȱ ŗŚşȱ Eȱ ŗśşȱ Dǯȱ LGSǯȱ ŚŘȦŘŖŖŚȱ Eȱ “LLȂ“RTǯȱ řǰȱ COMM“ȱ ŗǰȱ LETTǯȱ CǼȱ Eȱ DǼǰȱ DǯPǯRǯȱ
380/2001; ART. 3 L. 241/90) Ȯ ECCESSO DI POTERE (DIFETTO ASSOLUTO DI ISTRUTTORIA Ȯ 
MOTIVAZIONE APPARENTE Ȯ CONTRADDITTORIETÀ Ȯ PERPLESSITÀ Ȯ 
IRRAGIONEVOLEZZA Ȯ SVIAMENTO) Ȯ VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI 
PROPORZION“LITÀǰȱ “DEGU“TEZZ“ȱ Eȱ R“GIONEVOLEZZ“ȱ DELLȂ“ZIONEȱ
“MMINISTR“TIV“ȱ Eȱ VIOL“ZIONEȱ DELLȂ“RTǯȱ şŝȱ COSTǯǱȱ ilȱ parereȱ contrarioǰȱ oggetto di 
gravameǰȱ sarebbeȱ statoǰȱ ancoraǰȱ illegittimoǰȱ perchéȱ ȃimmotivatamenteȱ edȱ irragionevolmenteȱ
contraddittorioǰȱ rispettoȱ allȂavvisoȱ favorevoleȱ dellaȱ stessaȱ Soprintendenzaȱ resoȱ inȱ ordineȱ
allȂautorizzazioneȱpaesaggisticaȱǻdeterminazioneȱnǯȱŗŖřȦŘŖŖŚǼȱassentita per il rilascio del p. c. n. 
ŚȦŘŖŖśȄǰȱ ovveroȱ rispettoȱ ȃaȱ unaȱ situazioneȱ giàȱ vagliataȱ positivamenteȱ eȱ cheȱ nonȱ èȱ
sostanzialmenteȱmodificataȱneiȱsuoiȱtrattiȱessenzialiȄǲȱsicchéȱdettoȱȃmutamentoȱdiȱrottaȄȱpotevaȱ
trovareȱspiegazioneǰȱsoloȱinȱunȱȃdifettoȱassolutoȱdiȱistruttoriaȄǲȱtraȱlȂaltroǰȱilȱSoprintendenteǰȱinȱ
violazioneȱ dellȂartǯȱ ŗŖȱ bisȱ lǯȱ ŘŚŗȦşŖǰȱ avevaȱ radicatoȱ ilȱ proprioȱ parereȱ negativoȱ ȃsullȂerroneaȱ
affermazione che non erano pervenute osservazioni scritte, eventualmente corredate da 
documenti entro il termineȱ diȱ ŗŖȱ giorniȄǰȱ laddoveȱ ilȱ ricorrenteȱ avevaǰȱ inveceǰȱ trasmessoȱ
tempestivamente (in data 14.02.2014) le proprie osservazioni, in uno agli elaborati grafici dello 
statoȱdiȱfattoǰȱoggettoȱdellȂaccertamentoȱdiȱcompatibilitàȱpaesaggisticaǰȱeȱdiȱquelloȱdiȱprogetto; 
ma il Soprintendente non aveva affatto motivato, circa le ragioni, per le quali non potevano 
ritenersi superabili i motivi ostativi, comunicati con nota n. 2150 del 24.01.2014; sicché, da un 
cantoǰȱ inȱ violazioneȱ dellȂartǯȱ ŗŖȱ bisȱ lǯȱ ŘŚŗȦşŖǰȱ lȂ“mministrazione aveva reso la propria 
determinazione negativa, richiamando integralmente il tenore della comunicazione dei motivi 
ostativiȱ allȂaccoglimentoȱ dellȂistanzaȱ eȱ nonȱ tenendoȱ contoȱ delleȱ osservazioniȱ delȱ ricorrenteǲȱ
dȂaltroȱ cantoǰȱ eraȱ statoȱ ampiamenteȱ dimostratoȱ cheȱ ilȱ contenutoȱ delȱ parereȱ ȃavrebbeȱ potutoȱ
essereȱdiversoǰȱdaȱquelloȱinȱconcretoȱadottatoȄǲȱ 
- IV) VIOLAZIONE DI LEGGE (ART. 167 D. LGS. 42/2004; ART. 3 L. 241/90) Ȯ ECCESSO DI 
POTERE (DIFETTO ASSOLUTO DEI PRESUPPOSTI Ȯ MOTIVAZIONE APPARENTE Ȯ 
ARBITRARIETÀ Ȯ SVIAMENTO) Ȯ VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI PROPORZIONALITÀ, 
“DEGU“TEZZ“ȱ Eȱ R“GIONEVOLEZZ“ȱ DELLȂ“ZIONEȱ “MMINISTR“TIV“ȱ Eȱ
VIOL“ZIONEȱ DELLȂ“RTǯȱ şŝȱ COSTǯǱȱ ilȱ parereȱ impugnatoȱ siȱ connotavaǰȱ delȱ restoǰȱ comeȱ
ȃarbitrarioȱ eȱ sviatoȄǰȱ essendoȱ inȱ essoȱ richiamateǰȱ ȃconȱ volutaȱ enfatizzazioneǰȱ leȱ disposizioniȱ
contenuteȱ nelleȱ partiȱ terzaȱ eȱ quartaȱ delȱ Dǯȱ Lgsǯȱ ŚŘȦŘŖŖŚǰȱ inȱ baseȱ alleȱ qualiȱ lȂareaȱ interessataȱ
dallȂinterventoȱ inȱ oggettoȱ èȱ sottopostaȱ aȱ tutelaȱ paesaggisticaȄǲȱ laddoveȱ lȂaccertamentoȱ diȱ
compatibilità paesaggisticaǰȱ exȱ artǯȱ ŗŜŝȱDǯȱ Lgsǯȱ ŚŘȦŘŖŖŚǰȱ ȃnonȱ implicaȱ lȂesercizioȱ diȱ unȱ potereȱ
discrezionale, bensì una valutazione oggettiva e vincolata di sussistenza dei presupposti fissati 
dallaȱstessaȱnormaȄǲȱ 
- V) VIOLAZIONE DI LEGGE (ARTT. 1, 3, 10 BIS, 21 SEPTIES L. 7.8.1990 N. 241 E S. M. I., IN 
REL“ZIONEȱ“LLȂ“RTǯȱŗŜŝȱDǯȱLGSǯȱŘŘǯŗǯŘŖŖŚȱNǯȱŚŘȱEȱSǯȱMǯȱIǯȱȮ ART. 97 COST.) Ȯ ECCESSO DI 
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POTERE (DIFETTO ASSOLUTO DEI PRESUPPOSTI Ȯ DIFETTO ASSOLUTO DI 
ISTRUTTORIA E DI MOTIVAZIONE Ȯ TRAVISAMENTO Ȯ ABNORMITÀ = ERRONEITÀ Ȯ 
INCONGRUITÀ Ȯ ILLOGICITÀ Ȯ PERPLESSITÀ Ȯ CONTRADDITTORIETÀ Ȯ 
ARBITRARIETÀ Ȯ SVIAMENTO) Ȯ VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI IMPARZIALITÀ, 
CORRETTEZZ“ȱ Eȱ ”UONȱ “ND“MENTOȱ DELLȂ“ZIONEȱ “MMINISTR“TIV“ȱ Ȯ 
VIOL“ZIONEȱ DEIȱ PRINCIPIȱ GENER“LIȱ DELLȂORDIN“MENTOȱ COMUNIT“RIOȱ
(RAGIONEVOLEZZA ȮPROPORZIONALITÀ Ȯ CORRETTEZZA E COERENZA 
DELLȂ“ZIONEȱ “MMINISTR“TIV“ǼǱȱ ilȱ parereȱ contrarioȱ eraǰȱ infineǰȱ secondoȱ ilȱ ricorrenteǰȱ
ȃirrimediabilmenteȱ tardivoǰȱ eǰȱ dunqueǰȱ vaȱ annullatoǰȱ giacchéȱ rilasciatoȱ inȱ macroscopicaȱ
violazione del termine perentorio disciplinatoȱdallaȱdisposizioneȱtassativaȱdellȂartǯȱŗŜŝȱDǯȱLgsǯȱ
ŚŘȦŘŖŖŚȱeȱsǯȱmǯȱiǯȄǲȱilȱcommaȱśȱdiȱtaleȱnormaȱprevedeȱespressamenteȱcheȱȃlȂautoritàȱcompetenteȱ
si pronuncia sulla domanda entro il termine perentorio di centottanta giorni, previo parere 
vincolanteȱ dellaȱ Soprintendenzaȱ daȱ rendersiȱ entroȱ ilȱ termineȱ perentorioȱ diȱ novantaȱ giorniȄǲȱ
nella specie, la Soprintendenza aveva ricevuto, in data 28.10.2013, la nota, prot. n. 5443 
(acquisita con prot. n. 29511), con la quale il Comune aveva richiesto il previsto atto consultivo, 
in ordine al predetto procedimento accertativo, attivato su istanza del ricorrente; sennonché, la 
stessaȱ Soprintendenzaȱ avevaȱ resoȱ lȂimpugnatoȱparereȱ contrarioǰȱ soltantoȱ inȱdataȱŗŗǯŖřǯŘŖŗŚǰȱ aȱ
distanza di quasi cinque mesi dal ricevimentoȱ dellaȱ praticaǲȱ aȱ ȃtaleȱ abnormeȱ dilatazioneȱ
temporaleȄȱ siȱeraȱpervenutiȱȃperchéȱ laȱSoprintendenzaǰȱ inȱdataȱŘŚǯŖŗǯŘŖŗŚǰȱallorquandoȱeranoȱ
trascorsi ben 88 giorni dalla richiesta di parere, ha comunicato, con nota prot. n. 2150, i motivi 
ostativi ex art. ŗŖȱ bisȱ lǯȱ ŘŚŗȦŗşşŖȱ eȱ sǯȱmǯȱ iǯȄǲȱ eȱ taleȱ adempimentoȱ sȂatteggiavaǰȱnellaȱ specieǰȱ ȃaȱ
mezzoȱnonȱconsentitoȱperȱeludereȱilȱtermineȱperentorioȱdiȱşŖȱgiorniȱfissatoȱdallȂartǯȱŗŜŝǰȱcommaȱ
śǰȱDǯȱLgsǯȱ ŚŘȦŘŖŖŚȱ eȱ sǯȱmǯȱ iǯȄȱ ǻpostoȱ cheȱ laȱ comunicazioneǰȱ exȱ artǯȱ ŗŖȱbisȱ lǯ 241/1990 e s. m. i., 
aveva valore interruttivo dei termini per la conclusione del procedimento amministrativo, i 
quali iniziavano nuovamente a decorrere dal ricevimento delle osservazioni del privato, ovvero 
dalla scadenza dei 10 giorni concessi allo stesso interessato per esercitare il diritto 
partecipativoǼǲȱinsommaǰȱsecondoȱilȱricorrenteǰȱȃnellaȱspecieǰȱlaȱnotaȱprotǯȱnǯȱŘŗśŖȱdelȱŘŚǯŗǯŘŖŗŚǰȱ
inviataȱquasiȱalloȱspirareȱdeiȱşŖȱgiorniȱprevistiȱperȱlȂemissioneȱdelȱparereȄȱsiȱqualificavaȱȃdiȱperȱ
se intempestivaȄȱeȱsȂatteggiavaȱȃaȱmezzoǰȱnonȱconsentitoǰȱdiȱabusoȱdelȱdirittoȄǲȱ 
- SULLȂIST“NZ“ȱDIȱCOND“NN“ȱEXȱ“RTǯȱ řŚǰȱCOMM“ȱŗǰȱLETTǯȱCǼǰȱCǯȱPǯȱ“ǯǱȱ aȱ fronteȱdeiȱ
motiviȱ diȱ ricorsoǰȱ sussistevanoȱ ȃleȱ condizioniȱ perȱ richiedereȱ alȱ Tǯȱ “ǯȱ Rǯȱ laȱ condannaȱ
dellȂ“mministrazioneȱstatale intimata a rendere il parere favorevole, in ossequio al principio di 
effettivitàȱ eȱ pienezzaȱ dellaȱ tutelaȱ giurisdizionaleȄǰȱ eȱ aiȱ sensiȱ diȱ quantoȱ stabilitoȱ dallȂartǯȱ řŚǰȱ
commaȱ ŗǰȱ lettǯȱ cǼǰȱ cǯȱ pǯȱ aǯǰȱ ovȂèȱ previstoȱ cheǱȱ ȃLȂazioneȱ diȱ condannaȱ alȱ rilascio di un 
provvedimentoȱ richiestoȱ èȱ esercitataǰȱ neiȱ limitiȱ diȱ cuiȱ allȂartǯȱ řŗǰȱ commaȱ řǰȱ contestualmenteȱ
allȂazioneȱdiȱannullamentoȱdelȱprovvedimentoȱdiȱdiniegoǲȱnonchéȱdallȂartǯȱřŗǰȱcommaȱřǰȱcǯȱpǯȱaǯǰȱ
oveȱ èȱ statuitoȱ cheǱȱ ȃIlȱ giudiceȱ puòȱ pronunciareȱ sullaȱ fondatezza della pretesa dedotta in 
giudizio solo quando si tratta di attività vincolata o quando risulta che non residuano ulteriori 
margini di esercizio della discrezionalità e non sono necessari adempimenti istruttori che 
debbanoȱessereȱcompiutiȱdallȂamministrazioneȄǲȱciòǰȱinȱquantoǰȱaiȱsensiȱdellȂartǯȱŗŜŝǰȱcommaȱŚǰȱ
Dǯȱ Lgsǯȱ nǯȱ ŚŘȦŘŖŖŚǰȱ siȱ vertevaȱ inȱ temaȱ diȱ procedimentoǰȱ aȱ valutazioneȱ vincolataȱ ǻlȂautoritàȱ
competenteȱ ȃaccertaȄȱ laȱ compatibilitàȱ paesaggisticaǰȱ sullaȱ baseȱ deiȱ presuppostiȱ fissatiȱ dallaȱ
norma).  
Si costituiva in giudizio il Ministero per i Beni e le Attività Culturali, dapprima con atto di 
forma, e quindi depositando rapporto amministrativo, a firma del Soprintendente di Salerno, 
conȱ allegatiǰȱ eȱmemoriaȱdifensivaǲȱ nellȂinteresseȱdelȱ ricorrenteȱ erano quindi prodotti ulteriori 
documenti, una relazione di perizia di parte asseverata e una memoria di replica. 
“llȂesitoȱdellȂudienzaȱpubblicaȱdelȱ Řȱ aprileȱ ŘŖŗśǰȱ ilȱTribunaleȱ rilevavaȱpreliminarmenteȱ comeǰȱ
dalla documentazione prodotta, dal ricorrente, in data 16.06.2014, e segnatamente dal 
documento sub 4), si ricavasse che, in data 14 febbraio 2014, lo stesso aveva depositato, presso il 
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Comune di Montecorice, le osservazioni al preavviso di diniego, ex art. 10 bis l. 241/90, 
preavviso ricevuto, da parte della Soprintendenza B. A. P. di Salerno e Avellino, in data 7 
febbraioȱ ŘŖŗŚȱ ǻcfrǯȱ laȱ documentazioneǰȱ allegataȱ allȂattoȱ introduttivoȱ delȱ giudizioǼǲȱ tantoȱ
premesso, ai fini di una corretta delibazione della censura, sub III) del ricorso, il Tribunale 
ordinava al Comune di Montecorice di depositare in Segreteria una relazione documentata di 
chiarimentiǰȱ circaȱ lȂeventualeȱ avvenutaȱ trasmissioneȱdelleȱpredetteȱosservazioniȱdelȱ ricorrenteȱ
alla Soprintendenza B. A. P. di Salerno e Avellino, e circa la data, e il mezzo, con cui detta 
trasmissione era avvenuta; e, correlativamente, ordinava alla Soprintendenza B. A. P. di Salerno 
eȱ“vellinoȱdiȱtrasmettereȱunaȱdocumentataȱrelazioneȱdiȱchiarimentiǰȱcircaȱlȂeventualeȱavvenutaȱ
ricezione di dette osservazioni, naturalmente ove trasmesse, e circa la data di ricezione delle 
medesime; tanto, nel termine di giorni trenta, decorrente dalla comunicazione in via 
amministrativa, ovvero, se anteriore, dalla notificazione, a cura di parte, della detta ordinanza, 
restando riservata ogni decisione, in rito, merito e sulle spese. 
LȂincombenteȱistruttorioȱeraȱriscontratoȱdallaȱsolaȱSoprintendenzaȱ”ǯȱ“ǯȱPǯȱdiȱSalernoȱeȱ“vellinoǰȱ
che in data 1.07.2015 trasmetteva relazione esplicativa a firma del funzionario di zona, con 
allegata documentazione, dalla cui lettura si ricava che con nota del 24.01.2014, prot. n. 2150, la 
Soprintendenzaȱavevaȱcomunicatoǰȱalȱ ricorrenteǰȱ iȱmotiviȱostativiȱallȂaccoglimentoȱdellȂistanzaȱ
diȱaccertamentoȱdellaȱcompatibilitàȱpaesaggisticaǰȱinȱoggettoǲȱcheȱquestȂultimo aveva ricevuto la 
raccomandata, in cui detta comunicazione era contenuta, in data 2.02.2014; che da verifiche 
effettuateȱpressoȱilȱprotocolloȱgeneraleȱdellȂUfficioǰȱdallaȱdataȱdiȱnotificaȱdellȂavvisoǰȱexȱartǯȱŗŖȱ
bis l. 241/90, al ricorrente (2.02.2014), fino alla data del parere contrario, espresso con nota, prot. 
ŜřŜŞȱdellȂŗŗǯŖřǯŘŖŗŚǰȱnonȱrisultavanoȱpervenuteȱleȱosservazioniȱdifensiveȱdelȱprivatoǯȱ 
Alla pubblica udienza del 26.01.2016, il ricorso era trattenuto in decisione.  

DIRITTO 
Rileva il Tribunale che il ricorso è fondato. 
Carattereȱ preliminareȱ eȱ dirimenteǰȱ conȱ assorbimentoȱ dȂogniȱ altraȱ doglianzaǰȱ rivesteȱ laȱ
considerazioneȱdellaȱcensuraǰȱrubricataȱsubȱIIIǼǰȱconȱcuiȱilȱricorrenteȱhaǰȱtraȱlȂaltroǰȱlamentatoȱcheȱ
il parere contrario della Soprintendenzaȱ ”ǯȱ “ǯȱ Pǯȱ diȱ Salernoȱ eȱ “vellinoǰȱ circaȱ lȂistanzaȱ
dȂaccertamentoȱ diȱ compatibilitàȱ paesaggisticaȱ diȱ cuiȱ inȱ narrativaǰȱ eraȱ statoȱ resoǰȱ senzaȱ cheȱ
fossero prese in esame, e, quindi, confutate, le osservazioni difensive, dallo stesso depositate, in 
chiave partecipativa, in data 14.02.2014, presso il Comune di Montecorice (il quale avrebbe 
dovutoȱtrasmetterleǰȱaȱsuaȱvoltaǰȱallaȱSoprintendenzaǰȱperchéȱquestȂultimaȱneȱtenesseȱcontoǰȱaiȱ
finiȱdellȂadozioneȱdellȂattoȱconsultivoȱdiȱsuaȱcompetenzaǼǯ 
La circostanza è stataȱ oggettoȱ dȂapprofondimentoȱ istruttorioȱ daȱ parteȱ delȱ Tribunaleǰȱ voltoȱ aȱ
comprendere se le suddette osservazioni difensive fossero state, o meno, trasmesse dal Comune 
di Montecorice alla Soprintendenza B. A. P. di Salerno; il risultato di tale accertamento, fondato 
sullaȱ rispostaȱ fornitaȱ dalȱ soloȱ organoȱ perifericoȱ dellȂ“mministrazioneȱ perȱ iȱ ”eniȱ Culturaliȱ diȱ
Salerno (laddove il Comune di Montecorice è rimasto inerte), è che le suddette osservazioni non 
sono mai state spedite, dal Comune di Montecorice, alla Soprintendenza; ciò in quanto, dalla 
dataȱdiȱricezioneȱdaȱparteȱdelȱricorrenteȱdellȂavvisoǰȱexȱartǯȱŗŖȱbisȱlǯȱŘŚŗȦşŖȱǻŘǯŖŘǯŘŖŗŚǼǰȱallaȱdataȱ
in cui il parere contrario è stato licenziato (11.03.2014), non risulta, al protocollo in entrata della 
stessa Soprintendenza, la ricezione delle medesime. 
Veroȱ èȱ cheȱ esisteȱ ancheȱ unȂaltraȱ possibilitàǰȱ almenoȱ teoricaǰȱ valeȱ aȱ direȱ cheȱ leȱ osservazioniȱ
predette siano state trasmesse dal Comune di Montecorice, ma che le stesse non siano mai 
pervenute alla Soprintendenza di Salerno, per un disguido postale o di altra natura: peraltro 
tale possibilità avrebbe richiesto, per essere comprovata, che il Comune di Montecorice ne 
dimostrasseȱ lȂavvenutaȱ spedizioneȱversoȱ lȂUfficioȱdestinatarioǰȱ ilȱ cheǰȱ comeȱsopraȱ riferitoǰȱnonȱ
sȂèȱ verificato; sicché la verità processuale è nel senso che le stesse osservazioni non sia state 
affattoȱspediteȱdaȱparteȱdelȱComuneȱǻilȱqualeȱavrebbeȱavutoǰȱevidentementeǰȱtuttoȱlȂinteresseȱaȱ
provare il contrario). 
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Vaȱ rilevatoǰȱ altresìǰȱ cheȱ nellȂattoȱ introduttivo del giudizio, il ricorrente ha affermato di aver 
ricevuto la comunicazione dei motivi ostativi, ex art. 10 bis l. 241/90, in data 7.02.2014, e di aver 
quindi esternato le proprie osservazioni partecipative, mediante deposito al protocollo 
comunale, in data 14.02.2014; laddove, come asserito dalla Soprintendenza, mercé il deposito di 
copiaȱdellȂavvisoȱdiȱ ricevimentoȱdellaȱraccomandataȱpostaleǰȱconȱcuiȱ ilȱpreavvisoȱdiȱdiniegoȱèȱ
statoȱ notificatoȱ alȱ ricorrenteǰȱ questȂultimoȱ avrebbeȱ ricevutoȱ ilȱ medesimoǰȱ inȱ data 2.02.2014, 
anziché in data 7.02.2014. 
TaleȱdataǰȱevincibileȱconȱchiarezzaȱdallȂavvisoȱdiȱricevimentoȱinȱquestioneǰȱsarebbeȱperaltroȱinȱ
contrastoȱconȱ ilȱ timbroȱdatarioȱdellȂUfficioȱPostaleȱdiȱSantaȱMariaȱdiȱCastellabateǰȱappostoȱsiaȱ
sulla busta con cui la raccomandata in questione è stata spedita (allegata al ricorso), sia sullo 
stesso avviso di ricevimento in questione, dal quale timbro parrebbe ricavarsi la data del 
ŝǯŖŘǯŘŖŗŚȱ ǻmaȱ potrebbeȱ ancheȱ trattarsiȱ dellȂŗǯŖŘǯŘŖŗŚǱȱ ilȱ timbroȱ inȱ questioneȱ nonȱ brilla per 
chiarezza).  
La circostanza, peraltro, non è rilevante, ai fini della decisione, posto che il termine di dieci 
giorniȱdalȱricevimentoȱdellȂavvisoȱexȱartǯȱŗŖȱbisǰȱstabilitoȱnelȱmedesimoǰȱperchéȱilȱprivatoȱlicenziȱ
le proprie osservazioni in chiave difensiva, non può ritenersi perentorio (in tal senso: T. A. R. 
Sardegna, sez. II, 7/03/2012, n. 248); e, in ogni caso, il parere contrario è stato espresso, dalla 
Soprintendenza, in data 11.03.2014: e rispetto a tale data, la trasmissione delle controdeduzioni, 
daȱparteȱdelȱprivatoǰȱeraȱstataȱsenzȂaltroȱtempestivaȱǻloȱstessoȱleȱhaȱdepositateǰȱpressoȱilȱComuneȱ
di Montecorice, in data 14.02.2014). 
Fatto sta, peraltro, che tali controdeduzioni non sono mai pervenute alla Soprintendenza, 
perché Ȯ giusta quanto sopra osservato Ȯ non trasmesse, da parte del Comune di Montecorice. 
Il problema che si pone consiste, quindi, nello stabilire, in un caso siffatto, quale sia la sorte del 
provvedimento gravato, reso senza che fossero esaminate le osservazioni difensive, che pure il 
privato aveva tempestivamente licenziato; ma senza alcuna responsabilità, al riguardo, della 
Soprintendenza, che tali osservazioni non aveva mai ricevuto (perché mai trasmesse dal 
Comune di Montecorice). 
Orbene, ritiene il Tribunale che la soluzioneȱ aȱ taleȱ quesitoȱ debbaȱ partireȱ dallȂorientamentoǰȱ
secondoȱ ilȱ qualeȱ lȂomessaȱ considerazioneȱ delleȱ osservazioniȱ reseǰȱ inȱ chiaveȱ partecipativaǰȱ dalȱ
privato, dopo aver ricevuto la comunicazione, ex art. 10 bis l. 241/90, vizia irrimediabilmente il 
provvedimento conclusivo del procedimento (cfr., ex multisǰȱ laȱ massimaȱ seguenteǱȱ ȃ“iȱ sensiȱ
dellȂartǯȱŗŖȱbisǰȱlǯȱnǯȱŘŚŗȱdelȱŗşşŖǰȱleȱmemorieȱeȱleȱosservazioniȱprodotteȱdalȱprivatoȱnelȱcorsoȱdelȱ
procedimentoȱdevonoȱessereȱeffettivamenteȱvalutateȱdallȂ“mministrazioneȱed è necessario che 
diȱ taleȱvalutazioneȱrestiȱ tracciaȱnellaȱmotivazioneȱdelȱprovvedimentoȱ finaleȄȱ Ȯ T. A. R. Roma 
ǻLazioǼǰȱ Sezǯȱ IIǰȱ ŗŜȦŗŗȦŘŖŗŗǰȱ nǯȱ ŞşŗśǼǱȱ ciòǰȱ inȱ quantoȱ leȱ finalitàȱ dellȂistitutoȱ delȱ preavvisoȱ diȱ
diniego, consistenti nella salvaguardia della partecipazione del privato alla fase costitutiva del 
provvedimentoǰȱ resoȱ suȱpropriaȱ istanzaǰȱnellȂotticaȱdelȱprincipioȱdiȱ lealeȱ collaborazioneȱ traȱ loȱ
stesso e la P. A., e anche al fine di deflazionare le controversie giurisdizionali, verrebbe del tutto 
frustratoǰȱ oveȱ taliȱ osservazioniǰȱ purȱ tempestivamenteȱ trasmesseǰȱ lȂ“mministrazioneȱ potesseȱ
legittimamente ignorare. 
Stabilito ciò, e quindi che il ricorso va accolto, con conseguente annullamento, per tale 
dirimente ragione, del provvedimento impugnato, non può peraltro sottacersi che tanto è 
avvenutoǰȱsenzaȱalcunaȱevidenteȱresponsabilitàȱdellȂ“mministrazioneȱdeiȱ”eniȱCulturaliǰȱcheȱhaȱ
reso il provvedimento in questione, senza affatto ricevere le prefate osservazioni, perché mai 
spedite dal Comune di Montecorice, presso cui erano state depositate. 
La circostanza, peraltro, non può, in contrasto con la logica, indurre il Collegio a ritenere 
legittimo il parere contrario, reso dalla Soprintendenza; essa opera, piuttosto, su un piano 
diverso, e segnatamente su quello, del riparto delle spese di lite, come si dirà infra. 
Ovviamente, osserva il Tribunale, della comunicazione di motivi ostativi, impugnata sub b), 
atteso il suo chiaro carattere endoprocedimentale e non lesivo (cfr. da ultimo, in termini, T. A. R. 
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MoliseǰȱSezǯȱIǰȱŗŝȦŖŚȦŘŖŗśǰȱnǯȱŗśŗǼȱnonȱpuòȱpronunciarsiȱlȂannullamentoǰȱpalesandosiȱilȱrelativoȱ
gravame come inammissibile.  
Va, poi, precisato che la presente decisione, per la sua natura formale e preliminare, nonché 
assorbenteȱ dȂogniȱ altraȱ questioneǰȱ eȱ perȱ ilȱ contenutoȱ dellȂobbligoȱ conformativoȱ cheȱ daȱ essaȱ
discendeǰȱ consistenteȱ nellaȱ necessitàȱ cheȱ lȂ“mministrazioneȱ deiȱ ”eniȱ Culturaliȱ siȱ rideterminiȱ
sullȂistanzaȱdȂaccertamentoȱdiȱcompatibilitàȱpaesaggisticaȱde qua, ma questa volta tenendo conto 
delle osservazioni, ex art. 10 bis l. 241/90, puntualmente licenziate dal privato, nel corso del 
medesimo procedimento (in precedenza, tuttavia, non pervenute alla Soprintendenza), implica 
cheȱ nonȱ puòȱ darsiȱ ingressoȱ allaȱ richiestaȱ delȱ ricorrenteǰȱ diȱ condannaȱ dellȂ“mministrazione 
statale intimata, ex art. 34, comma 1, lett. c), c. p. a., al rilascio del parere favorevole, previo 
accertamento della fondatezza della propria pretesa. 
Quanto al profilo della condanna alle spese di giudizio (e al rimborso del contributo unificato), 
le stesse, giusta quanto rilevato in precedenza, nonché in applicazione della regola della 
soccombenza, vanno poste a carico del Comune di Montecorice, il quale non ha trasmesso le 
osservazioni difensive del ricorrente alla Soprintendenza B. A. P. di Salerno e Avellino, e 
vengono liquidate come in dispositivo; laddove, per le stesse ragioni, sussistono eccezionali 
motivi per compensarle integralmente, quanto al Ministero B. A. C., e alla stessa 
Soprintendenza di Salerno.  

P.Q.M. 
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania Ȯ Sezione staccata di Salerno (Sezione 
PrimaǼdefinitivamenteȱpronunciandoȱsulȱricorsoǰȱcomeȱinȱepigrafeȱpropostoǰȱlȂaccoglieǰȱneiȱsensiȱ
diȱcuiȱinȱparteȱmotivaǰȱeȱperȱlȂeffettoȱannullaȱilȱprovvedimentoǰȱsubȱaǼȱdellȂepigrafeǲȱ 
dichiaraȱinammissibileǰȱneiȱsensiȱdiȱcuiȱinȱparteȱmotivaǰȱlȂimpugnativaȱdellaȱcomunicazioneȱdeiȱ
motiviȱostativiǰȱsubȱbǼȱdellȂepigrafeǲȱ 
rigettaǰȱneiȱsensiȱdiȱcuiȱinȱparteȱmotivaǰȱlaȱdomandaȱdelȱricorrenteǰȱsubȱdǼȱdellȂepigrafeǲ 
condanna il Comune di Montecorice, in persona del l. r. p. t., al pagamento, in favore del 
ricorrenteǰȱdiȱspeseȱeȱcompensiȱdiȱliteǰȱcheȱliquidaȱcomplessivamenteȱinȱǧȱŘǯŖŖŖǰŖŖȱǻduemilaȦŖŖǼǰȱ
oltre IVA e CPA, come per legge, e lo condanna, inoltre, al rimborso, in favore del medesimo 
ricorrenteǰȱdelȱcontributoȱunificatoǰȱversatoȱnellaȱmisuraȱdiȱǧȱŜśŖǰŖŖȱǻseicentocinquantaȦŖŖǼǲȱ 
compensa ogni altra spesa di giudizio;  
ordinaȱcheȱlaȱpresenteȱsentenzaȱsiaȱeseguitaȱdallȂ“utoritàȱamministrativaǯ 
Così deciso, in Salerno, nella camera di consiglioȱdelȱgiornoȱŘŜȱgennaioȱŘŖŗŜǰȱconȱlȂinterventoȱ
dei magistrati: 

Amedeo Urbano, Presidente 
Francesco Gaudieri, Consigliere 
Paolo Severini, Consigliere, Estensore 
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