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E’ illegittimo il parere negativo della Soprintendenza B.A.P.

reso senza la valutazione delle osservazioni formulate

dall’interessato a seguito della comunicazione di preavviso

di diniego ex art. 10 bis L. n. 241/90.
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E‒やillegittimoやilやparereやnegativoやdellaやSoprintendenzaやB╆A╆P╆やresoやsenzaやlaやvalutazioneやdelleや
osservazioniや formulateや dall‒interessatoや aや seguitoや dellaや comunicazioneや diや preavvisoや diや
diniego ex art. 10 bis L. n. 241/90. 

 
La sentenza segnalata  afferma la illegittimità di un parere negativo  della Soprintendenza , in 
ordine a una  istanza di accertamento di compatibilità paesaggistica per opere eseguite in 
parziale difformità dal permesso di costruire , a causa della omessa considerazione delle 
osservazioni rese, in chiave partecipativa, dal privato dopo aver ricevuto la comunicazione    di 
preavvisoやdiやdiniegoやaiやsensiやdell‒art. 10 bis L. 241/90. 
Secondo tale norma, le memorie e le osservazioni prodotte dal privato nel corso del 
procedimento devono essere effettivamenteや valutateや dall‒“mministrazioneや procedente ed è 
necessario che di tale valutazione resti traccia nella motivazione del provvedimento finale, in 
quantoや leや finalitàや dell‒istitutoや delや preavvisoや diや diniego╇や consistentiや nellaや salvaguardiaや dellaや
partecipazione del privato alla fase costitutiva del provvedimento, reso su propria istanza, 
nell‒otticaや delや principioや diや lealeや collaborazione tra lo stesso e la P. A. e anche al fine di 
deflazionare le controversie giurisdizionali, verrebbe del tutto frustrato nel caso in cui 
l‒“mministrazioneやpotesse legittimamente ignorare tali osservazioni, pur se tempestivamente 
trasmesse. 

La sentenza  precisa  anche che non ha carattere perentorio il termine, indicato 
dall‒“mministrazioneや や やprocedenteや や aやdecorrereやdalや ricevimento della comunicazione ai sensi 
dell‒やart.10 bis L.n.241/90, perché il privato  formuli le proprie osservazioni  difensive , e che è 
inammissibile la impugnazione della comunicazione di motivi ostativi, atteso il suo carattere  
meramente endoprocedimentale e non lesivo.  

 

 

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania- Sezione staccata di Salerno (Sezione 

Prima); Presidente Amedeo Urbano; Estensore Cons. Paolo Severini. 

Sentenza n° 351 del 4 febbraio 2016 

sul ricorso  proposto da:  
***, rappresentato e difeso dagli Avv.  ***;  

contro 

Ministero per i Beni e le Attività Culturali, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e 
difesoやdall‒“vvocaturaやDistrettualeやdelloやStatoやdiやSalerno╇やdomiciliatoやperや leggeや inやSalerno╇やalや
Corso Vittorio Emanuele, 58;  
Soprintendenza B. A. P. per le Province di Salerno e Avellino e Comune di Montecorice, in 
persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore, non costituiti in giudizio;  

perやl‒annullamento 

- a《や delや parereや contrario╇や prot╆や n╆や ｶｳｶｸや dell‒ｱｱ╆ｰｳ╆ｲｰｱｴ, pervenuto il 14.03.2014, del 
Soprintendente per i Beni Architettonici e Paesaggistici di Salerno e Avellino, a firma anche del 
Responsabileやdelやprocedimento╇やreso╇やaiやsensiやdell‒art╆やｱｶｷ╇やcommiやｴやeやｵ╇やD╆やLgs╆やｲｲ╆ｰｱ╆ｲｰｰｴ╇やn╆やｴｲ╇や
inや ordineや all‒istanzaや diや accertamento di compatibilità paesaggistica, per opere eseguite in 
parziale difformità dal permesso di costruire n. 4/2005, rilasciato dal Comune di Montecorice, ai 
sensiや dell‒art╆や ｱｰや d╆や P╆や R╆や ｳｸｰのｲｰｰｱ╇や perや lavoriや diや recuperoや diや unや fabbricatoや ruraleや allaや loc. 
Pistacchioや delや Comuneや medesimo╇や inや C╆や T╆や alや fl╆や n╆や さささや eや contenenteや l‒intimazioneや
all‒“mministrazioneやComunaleやdiやassumereやiやprovvedimentiやconsequenziali╇やnelやtermineやdiやｲｰや
giorni;  
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- b) della nota, prot. n. 2150 del 24.01.2014, pervenuta il 7.02.2014, a firma del Soprintendente 
per i Beni Architettonici e Paesaggistici di Salerno e Avellino e del responsabile del 
procedimento╇や diや comunicazione╇や exや art╆や ｱｰや bis╇や l╆や ｲｴｱのｹｰ╇や deiやmotiviや ostativiや all‒accoglimentoや
dell‒istanza╉ 
- c) di tutti gli atti presupposti, connessi, collegati e consequenziali; 
nonché per la condanna  
- d《やdell‒“mministrazioneや stataleや intimata╇や exや art╆や ｳｴ╇や commaやｱ╇や lett╆や c《╇や c╆やp╆や a╆╇や alや rilascioやdelや
parere favorevole, previo accertamento della fondatezza della pretesa, ai fini della compatibilità 
paesaggisticaやdelleやopere╇やoggettoやdellaやdomandaやd‒accertamentoやdiやcompatibilitàやpaesaggistica╇や
aiやsensiやdell‒art╆やｱｶｷ╇やcommaやｴ╇やD╆やLgs╆やn╆やｴｲのｲｰｰｴやeやs╆やm╆やi╆╉ 
 
Visti il ricorso e i relativi allegati; 
Vistoやl‒attoやdiやcostituzioneやinやgiudizioやdelやMinistero per i Beni e le Attività Culturali; 
Viste le memorie difensive; 
Visti tutti gli atti della causa; 
Relatore╇やnell‒udienzaやpubblicaやdelやgiornoやｲｶやgennaioやｲｰｱｶ╇やilやdott╆やPaoloやSeverini╉や 
Uditi per le parti i difensori, come specificato nel verbale; 
Ritenuto e considerato, in fatto e in diritto, quanto segue;  
 

FATTO 
Il ricorrente, proprietario (giusta atto di divisione ereditaria, per Notaio ***) di circa dodici ettari 
di terreno agricolo, in loc. Pistacchio del Comune di Montecorice (in C.T. al fol. ***), con 
rentrostanteやfabbricato╇やsuやdueやlivelli╇やrisalenteやall‒inizioやdelやsecoloやscorso╇やdestinatoやaやresidenzaや
dei conduttori del fondo (distinto con il mappale 77 del fl. 23), relativamente al quale immobile, 
｠fatiscenteや eや semidirutoを╇や avevaや presentato un progetto di recupero, mediante risanamento 
conservativo della muratura perimetrale e consolidamento delle fondazioni, rifacimento dei 
solai, rifacimento della copertura, interventi di finitura interna e esterna ed impiantistica, 
adeguati alle moderne esigenze abitative, ricostituzione delle due unità abitative, una al piano 
terraや eや l‒altraや alや pianoや primo╉や eや inoltreや medianteや realizzazioneや diや unaや scalaや internaや diや
collegamentoやdelやpianoやprimoやconやlaやzonaやsottotetto╇やdaやdestinarsiやaやdeposito╉やprogettoや｠ispirato 
adやunaやparticolareやcuraやeやattenzioneやalleやfinitureやeやaiやmateriali╇やancheやconやl‒impiegoやdelloやstessoや
pietrame originario, in una logica rigorosissima di riqualificazione e valorizzazione 
paesaggistico む ambientaleやeやdiやrecuperoやdell‒originarioやorganismoやedilizioを╉やnonchéや｠conformeや
allaや vigenteや normativaや urbanisticaや eや paesaggisticaや diや riferimentoを╇や nonchéや ｠assentitoや dalや
Comune di Montecorice con permesso di costruire, prot. n. 4/2005 del 10.02.2005, rilasciato ai 
sensiや dell‒art╆や ｱｰや delや d╆や P╆や R╆や ｳｸｰのｲｰｰｱを╇や ｠pienamenteや condivisoや ancheや aiや finiや paesaggisticoや む 
ambientali: il Comune ha rilasciato autorizzazione ex art. 159 e 146 D. Lgs. 42/2004 (determina 
n. 103 del 27.09.2004), su conforme avviso della CECI (verb. 11, decisione n. 6, del 20.09.2004), e 
la locale Soprintendenza per i B. A. P. P. S. A. E. ha esercitato positivamente il controllo di 
legittimità, ex art. 159 D. Lgs. 42/2004, avendo espressamente ritenuto non sussistenti gli estremi 
perや l‒annullamentoや dell‒autorizzazioneや stessaや eや prescrivendo╇や finanche, modifiche progettuali 
perや laや miglioreや tutelaや delや sitoや 〉cfr╆や nota╇や prot╆や n╆や ｳｴｵｳｶや delや ｱｸ╆ｱｱ╆ｲｰｰｴ《を╉や rappresentavaや cheや iや
lavori assentiti erano stati iniziati, ed erano proseguiti regolarmente, e che il fabbricato si 
presentava ultimato nelle strutture e nella copertura, necessitando del solo completamento 
interno, mentre erano ancora a farsi le opere di sistemazione esterna; che, nel corso dei lavori, 
erano state eseguite alcune modifiche, in parziale difformità dai titoli abilitativi, consistite 
nell‒aggiuntaやdiやunやvolumeやtecnico╇やnonやaccessibile╇やnelやsottotettoや〉cameraやd‒ariaやperやilやmiglioreや
isolamentoやtermico《╇やnellaやminoreやpendenzaやdellaやfaldaやdelやtetto╇やfunzionaleやall‒inserimentoやdelや
predetto volume tecnico, con conseguente maggiore altezza della linea di gronda, nella diversa 
distribuzione delle aperture esterne, dovuta ad esigenze di staticità del fabbricato oppure per 
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migliorareや l‒illuminazioneや internaや 〉ovvero╇や aや suoや avviso╇や ｠modestissimeや modifiche╇や cheや nonや
hanno comportato creazione di superfici utili o di volumi ovvero aumento di quelli 
legittimamente realizzati, non essendo computabili né sul piano urbanistico né paesaggistico i 
｠volumiやtecniciを╇やcomeやespressamenteやprecisatoやdalloやstessoやMi╆や”╆や“╆やC╆╇やconやCircolareやn╆やｳｳやdelや
ｲｶ╆ｰｶ╆ｲｰｰｹを《╉や segnalava╇や inoltre╇や che╇や alや fineや diや regolarizzareや taliや ｠modestissimeや difformitàを╇や
avevaや presentatoや domandaや d‒accertamentoや diや compatibilitàや paesaggisticaや 〉acquisitaや alや prot╆や
com╆╇や conや ilや n╆や ｴｴｱｳや delや ｲｰ╆ｰｸ╆ｲｰｱｳ《╉や che╇や relativamenteや allaや stessa╇や l‒Enteや Parcoや aveva reso il 
parere favorevole di competenza, di compatibilità con la destinazione di zona む ｠”ｱをや む del 
PianoやdelやParcoや〉parere╇やprot╆やn╆やｶｴｳやdelやｱｸ╆ｰｱ╆ｲｰｱｴ《╈やcheやbenやdiversoやeraやstatoやperaltroや l‒esito╇や
negativo╇や nelや qualeや eraや sfociatoや l‒iterや dellaや pratica╇や presso la Soprintendenza per i Beni 
Architettonici e Paesaggistici di Salerno e Avellino, cui era stata trasmessa, dal Comune, per il 
parere di competenza, ex art. 167, comma 5, D. Lgs. 42/2004, con nota del 21.10.2014, ricevuta il 
28.10.2014; lamentava, in particolare╇や cheや ｠dopoや benや ottantottoや giorniや dalや ricevimentoや dellaや
documentazione completa, e, quindi, a evidenti fini dilatori, interruttivi del termine legale di 90 
giorni╇や perや l‒adozioneや delや parereや diや competenza╇や ilや Soprintendente╇や conや notaや n╆や ｲｱｵｰや delや
ｲｴ╆ｰｱ╆ｲｰｱｴ╇や pervenuta╇や poi╇や soloや ilや successivoや ｷ╆ｰｲ╆ｲｰｱｴ╇や haや comunicatoや all‒interessatoや eや alや
responsabileや delや procedimentoや delや Comuneや diやMontecoriceや iやmotiviや ostativiや all‒accoglimentoや
dell‒istanza╇や exや art╆や ｱｰや bis╇や l╆や ｲｴｱのｹｰを╉や cheや avevaや trasmesso╇や allora╇や ｠motivate osservazioni, 
corredate anche di elaborati grafici dello stato di fatto e di progetto, con nota del 13.02.2014 (al 
protocolloや comunale╇や n╆や ｹｷｱや delや ｱｴ╆ｰｲ╆ｲｰｱｴ《を╉や peraltro╇や inや dataや ｱｴ╆ｰｳ╆ｲｰｱｴ╇や ｠ignoratoや delや tuttoや
l‒apportoや procedimentaleや delや privatoを╇や eraや pervenutoや ilや parereや contrario╇や prot╆や n╆や ｶｳｶｸや
dell‒ｱｱ╆ｰｳ╆ｲｰｱｴ╇や delや Soprintendenteや perや iや ”eniや “rchitettoniciや eや Paesaggisticiや diや Salernoや eや
“vellino╇やaやfirmaやancheやdelやResponsabileやdelやProcedimento╇やreso╇やaiやsensiやdell‒art╆やｱｶｷ╇やcommiやｴや
e 5, D. Lgs. 22.ｰｱ╆ｲｰｰｴやn╆やｴｲ╇やinやordineやall‒istanzaやdiやcuiやsopra╇やcontenenteやancheやl‒intimazione╇や
all‒“mministrazioneや Comunale╇や d‒assumereや iや provvedimentiや consequenziali╇や nelや termineや diや
venti giorni; premesso quanto sopra, avverso i suddetti atti articolava le seguenti censure:  
- I) VIOLAZIONE DI LEGGE (ART. 167 D. LGS. 42/2004, ANCHE IN RELAZIONE AGLI 
“RTT╆や ｱｴｶ╇や ｱｴｹや Eや ｱｵｹや D╆や LGS╆や ｴｲのｲｰｰｴや Eや “LL‒“RT╆や ｳ╇や COMM“や ｱ╇や LETT╆や C《や Eや D《╇や D╆や P╆や R╆や
380/2001; ART. 3 L. 241/90 む ECCESSO DI POTERE (ARBITRARIETÀ む DIFETTO ASSOLUTO 
E, COMUNQUE, ERRONEITÀ DEI PRESUPPOSTI む TRAVISAMENTO む DIFETTO 
ASSOLUTO DI ISTRUTTORIA E DI MOTIVAZIONE む CONTRADDITTORIETÀ む 
PERPLESSITÀ む SVIAMENTO) む VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI PROPORZIONALITÀ, 
“DEGU“TEZZ“や Eや R“GIONEVOLEZZ“や DELL‒“ZIONEや “MMINISTR“TIV“や Eや
VIOLAZIONEやDELL‒“RT╆や ｹｷやCOST╆╈や premessoや che╇や aiや sensiや dell‒art╆や ｱｶｷ╇や IVや comma╇やD╆やLgs╆や
ｴｲのｲｰｰｴ╇や l‒“utoritàや amministrativaや competenteや accertaや laや compatibilitàや paesaggisticaや neiや
seguenti casi: - per i lavori, realizzati in assenza o in difformità dall'autorizzazione 
paesaggistica, che non abbiano determinato creazione di superfici utili o di volumi, ovvero 
aumento di quelli legittimamente realizzati; - perや l‒impiegoや diや materialiや inや difformitàや
dall‒autorizzazioneや paesaggistica╉や - per i lavori comunque configurabili quali interventi di 
manutenzioneや ordinariaや oや straordinariaや aiや sensiや dell‒art╆や ｳや d╆や P╆や R╆や ｳｸｰのｲｰｰｱ╉や eや cheや siや trattavaや
pertantoや diや procedimentoや aや valutazioneや vincolata╇や osservavaや comeや nellaや specieや ｠leや opereや
oggettoやdellaやdomandaやd‒accertamentoやdiや compatibilità paesaggistica non hanno determinato 
creazione di superfici utili o di volumi ovvero aumento di quelli legittimamente realizzati, in 
forza del p. c. n. 4/2005 (assentito previa autorizzazione paesaggistica, favorevolmente valutata 
anche dalla Soprintendenzaや conや nota╇や prot╆や n╆や ｳｴｵｳｶや delや ｱｸ╆ｱｱ╆ｲｰｰｴ《を╉や leや stesse╇や pertanto╇や
andavano sicuramente assentite, ex art. 167, comma 4, D. Lgs. 42/2004 e s. m. i.; le parziali 
difformitàや dalや p╆や c╆や n╆や ｴのｲｰｰｵや e╇や quindi╇や dall‒autorizzazioneや paesaggisticaや giàや rilasciata╇や
consistevano infatti, esclusivamente, in un volume tecnico, non accessibile, nel sottotetto non 
abitabileや 〉cameraや d‒ariaや perや isolareや laや parteや residenzialeや dalや sottotettoや nonや abitabile《╇や inや unaや
conseguente maggiore altezza del tetto alla linea di gronda e nella diversa distribuzione delle 
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apertureやesterne╇やovveroやinやdifformitàや｠insignificanti╇やsottoやilやprofiloやquantitativoを╇や｠irrilevantiや
sulや pianoや urbanisticoや eや paesaggisticoをや eや cheや nonや mutavanoや ｠leや caratteristicheや essenzialiや delや
fabbricatoを╇や assentitoや conや suddetto p. di c. 4/2005; in particolare, il vuoto tecnico, posto tra il 
primo piano ed il sottotetto non abitabile, inaccessibile perché chiuso su tutti i lati e non 
collegato da alcuna scala, così come la maggiore altezza alla linea di gronda, conseguente alla 
mutataやpendenzaやdellaやfaldaやdelやtettoやnonやabitabile╇やeranoや｠sicuramenteやinidoneiやaやprecludereや
l‒accertamentoやdiや compatibilitàや paesaggisticaを╇や trattandosiや diや ｠volumiや tecniciや e╇や cioè╇や diや opereや
prive di autonomia funzionale e destinate esclusivamente a soddisfare esigenze meramente 
tecniche e solo strumentali alla più idonea utilizzazione abitativa dei locali legittimamente 
assentitiやcomeやunitàやimmobiliariを╉やneやconseguivaやl‒assentibilità╇やexやpost╇やdiやtaliやinterventi╇や｠ancheや
alla stregua di quanto fissato nella circolare del Segretario generale del Mi. B. A. C. n. 33 del 
26.06.2009 (era citata giurisprudenza, anche della Sezione, a conforto); inoltre, il ricorrente 
osservavaやche╇やpoichéやl‒art╆やｱｶｷ╇やcommaやｴ╇やlett╆やc《╇やD╆やLgs╆やn╆やｴｲのｲｰｰｴやconsenteやdiやsanareやiや｠lavori 
comunque configurabili quali interventi di manutenzione ordinaria o straordinaria ai sensi 
dell‒art╆や ｳやd╆やP╆やR╆や ｳｸｰのｲｰｰｱを╇や facevaや riferimentoやancheやadやopereや che╇やquantunqueやgenerasseroや
volumi e superfici utili, fossero configurabili come di manutenzioneや straordinaria╉や sicchéや ｠laや
sanabilità postuma degli interventi manutentivi è svincolata dalla rilevanza quantitativa dei 
volumiやeのoやdelleやsuperficiを╉やdelやresto╇やdiversamenteやopinando╇やlaやprevisioneやdell‒art╆やｱｶｷ╇やcommaや
4, D. Lgs. n. 42/2004 cit. sarebbe ｠pleonasticaや edや inutilmenteや ridondante╇や attesoや cheや perや gliや
interventiや ediliziや ｠minoriをや l‒autorizzazioneやpaesaggisticaやnonやèや richiestaやneancheやexやanteや 〉art╆や
ｱｴｹやD╆やLgs╆やn╆やｴｲのｲｰｰｴ《を╉やe╇やnellaやspecie╇やgliやinterventi╇やoggettoやdellaやdomandaやd‒accertamentoやdiや
compatibilitàや paesaggistica╇や eranoや ｠sicuramenteや diや carattereや manutentivoをや 〉diversaや
distribuzione delle aperture esterne, variazione della pendenza delle falde di copertura e 
volumeやtecnicoやnonやaccessibile《╇やconsistendoや｠inやaccorgimentiやdiやcarattereやtecnico╇ rispondenti 
ad esigenze meramente funzionali di migliore fruibilità del manufatto (isolamento termico) o di 
maggioreやsicurezzaやstaticaや〉diversoやposizionamentoやdiやalcuneやaperture《を╇や｠taliやdaやnonやmutareやleや
caratteristicheやessenzialiやdell‒interventoやassentito con il p. c. n. 4/2005 né da incidere in maniera 
diversa sui carichi insediativi, urbanistici e paesaggistici già considerati con il rilascio del titolo 
abilitativoを╉や laddoveや ilやSoprintendenteやeや ilやResponsabileやdelやProcedimentoやavevanoや fondatoや ilや
proprio negativoや convincimento╇や ｠sull‒erroneoや inquadramentoや dell‒intervento╇や oggettoや
dell‒istanzaや diや accertamentoや diや conformità╇や comeや diや ┗ristrutturazioneや edilizia┘を╇や laddoveや taleや
tipologia edilizia poteva attagliarsi ai lavori, oggetto del p. c. n. 4/2005, non a quelli di cui era 
statoやchiestoやl‒accertamentoやpostumoやdiやcompatibilitàやpaesaggistica╉や 
- II) VIOLAZIONE DI LEGGE (ART. 167 D. LGS. 42/2004, ANCHE IN RELAZIONE AGLI 
“RTT╆や ｱｴｶ╇や ｱｴｹや Eや ｱｵｹや D╆や LGS╆や ｴｲのｲｰｰｴや Eや “LL‒“RT╆や ｳ╇や COMM“や ｱ╇や LETT╆や C《や Eや D《╇や D╆や P╆や R╆や
380/2001; ART. 3 L. 241/90) む ECCESSO DI POTERE (DIFETTO ASSOLUTO E, COMUNQUE, 
ERRONEITÀ DEI PRESUPPOSTI む TRAVISAMENTO む DIFETTO ASSOLUTO DI 
ISTRUTTORIA E DI MOTIVAZIONE む CONTRADDITTORIETÀ む PERPLESSITÀ む 
SVIAMENTO) む VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI PROPORZIONALITÀ, ADEGUATEZZA E 
R“GIONEVOLEZZ“や DELL‒“ZIONEや “MMINISTR“TIV“や Eや VIOL“ZIONEや DELL‒“RT╆や ｹｷや
COST╆╈や eraや postaや inや risaltoや l‒erroneitàや delleや ragioni╇や posteや aや fondamentoや delや provvedimentoや
impugnato; il Soprintendente aveva, altresì, fondato il proprio parere contrario 
sull‒affermazioneやcheや｠ilやpermessoやdiやcostruireやn╆やｴのｲｰｰｵやautorizzavaやilやrecuperoやdelやfabbricato╇や
inや contrastoや conや quantoや realizzatoや 〉ristrutturazioneや ediliziaや integrata《を╉や aや talや riguardo╇や ilや
ricorrenteや osservavaや come╇や inや primoや luogo╇や fosseや ｠immotivata╇や e, quindi, incomprensibile, 
l‒assolutisticaや qualificazioneや inや negativoや dell‒intervento╇や comeや diや ┗ristrutturazioneや edilizia┘を╇や
mentre╇や nellaや specie╇や leや difformitàや daや assentireや inや viaや postumaや eranoや ｠talmenteや modeste╇や
quantitativamente e qualitativamente, come detto╇や daや nonや ｠sconfinareをや nellaや ristrutturazioneや
edilizia, anche perché non idonee a trasformare il fabbricato in un organismo edilizio in tutto o 
inやparteやdiversoやdaやquelloやassentitoを╉やeraやevidente╇やsecondoやilやricorrente╇や｠cheやilやSoprintendenteや
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ha preso in considerazione, quale oggetto delle sue valutazioni, non le mere difformità oggetto 
della domanda di accertamento di compatibilità (diversa distribuzione delle aperture esterne, 
variazione della pendenza delle falde di copertura e volume tecnico non accessibile), bensì i 
lavori complessivamente realizzati e, quindi, anche quelli assentiti con il p. c. 4/2005 e già dotati 
diや appositaや autorizzazioneや paesaggisticaを╇や ipotizzandoや unaや ｠ristrutturazioneや integraleを╇や maや
facendo riferimento, quale stato preesistenteやdelやmanufatto╇や aやquelloや antecedenteや l‒intervento╇や
assentito con il, più volte citato, permesso di costruire; in ogni caso, non sarebbe stata 
condivisibileや laや tesi╇や secondoや cuiや l‒interventoや eseguitoや eccedevaや daiや limitiや delや recuperoや giàや
assentito, avendo determinato una volumetria maggiore di quella del preesistente corpo 
edilizio╇やeや tantoやperや leやragioniや innanziや illustrate╇や｠nonやpotendosiやriconnettereやalcunaやrilevanzaや
innovativaや delや preesistenteや alleや modesteや difformitàや oggettoや dell‒accertamentoや postumoや di 
compatibilitàを╉や 
- III) VIOLAZIONE DI LEGGE (ART. 167 D. LGS. 42/2004, ANCHE IN RELAZIONE AGLI 
“RTT╆や ｱｴｶ╇や ｱｴｹや Eや ｱｵｹや D╆や LGS╆や ｴｲのｲｰｰｴや Eや “LL‒“RT╆や ｳ╇や COMM“や ｱ╇や LETT╆や C《や Eや D《╇や D╆P╆R╆や
380/2001; ART. 3 L. 241/90) む ECCESSO DI POTERE (DIFETTO ASSOLUTO DI ISTRUTTORIA む 
MOTIVAZIONE APPARENTE む CONTRADDITTORIETÀ む PERPLESSITÀ む 
IRRAGIONEVOLEZZA む SVIAMENTO) む VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI 
PROPORZION“LITÀ╇や “DEGU“TEZZ“や Eや R“GIONEVOLEZZ“や DELL‒“ZIONEや
“MMINISTR“TIV“や Eや VIOL“ZIONEや DELL‒“RT╆や ｹｷや COST╆╈や ilや parereや contrario╇や oggetto di 
gravame╇や sarebbeや stato╇や ancora╇や illegittimo╇や perchéや ｠immotivatamenteや edや irragionevolmenteや
contraddittorio╇や rispettoや all‒avvisoや favorevoleや dellaや stessaや Soprintendenzaや resoや inや ordineや
all‒autorizzazioneやpaesaggisticaや〉determinazioneやn╆やｱｰｳのｲｰｰｴ《やassentita per il rilascio del p. c. n. 
ｴのｲｰｰｵを╇や ovveroや rispettoや ｠aや unaや situazioneや giàや vagliataや positivamenteや eや cheや nonや èや
sostanzialmenteやmodificataやneiやsuoiやtrattiやessenzialiを╉やsicchéやdettoや｠mutamentoやdiやrottaをやpotevaや
trovareやspiegazione╇やsoloやinやunや｠difettoやassolutoやdiやistruttoriaを╉やtraやl‒altro╇やilやSoprintendente╇やinや
violazioneや dell‒art╆や ｱｰや bisや l╆や ｲｴｱのｹｰ╇や avevaや radicatoや ilや proprioや parereや negativoや ｠sull‒erroneaや
affermazione che non erano pervenute osservazioni scritte, eventualmente corredate da 
documenti entro il termineや diや ｱｰや giorniを╇や laddoveや ilや ricorrenteや aveva╇や invece╇や trasmessoや
tempestivamente (in data 14.02.2014) le proprie osservazioni, in uno agli elaborati grafici dello 
statoやdiやfatto╇やoggettoやdell‒accertamentoやdiやcompatibilitàやpaesaggistica╇やeやdiやquelloやdiやprogetto; 
ma il Soprintendente non aveva affatto motivato, circa le ragioni, per le quali non potevano 
ritenersi superabili i motivi ostativi, comunicati con nota n. 2150 del 24.01.2014; sicché, da un 
canto╇や inや violazioneや dell‒art╆や ｱｰや bisや l╆や ｲｴｱのｹｰ╇や l‒“mministrazione aveva reso la propria 
determinazione negativa, richiamando integralmente il tenore della comunicazione dei motivi 
ostativiや all‒accoglimentoや dell‒istanzaや eや nonや tenendoや contoや delleや osservazioniや delや ricorrente╉や
d‒altroや canto╇や eraや statoや ampiamenteや dimostratoや cheや ilや contenutoや delや parereや ｠avrebbeや potutoや
essereやdiverso╇やdaやquelloやinやconcretoやadottatoを╉や 
- IV) VIOLAZIONE DI LEGGE (ART. 167 D. LGS. 42/2004; ART. 3 L. 241/90) む ECCESSO DI 
POTERE (DIFETTO ASSOLUTO DEI PRESUPPOSTI む MOTIVAZIONE APPARENTE む 
ARBITRARIETÀ む SVIAMENTO) む VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI PROPORZIONALITÀ, 
“DEGU“TEZZ“や Eや R“GIONEVOLEZZ“や DELL‒“ZIONEや “MMINISTR“TIV“や Eや
VIOL“ZIONEや DELL‒“RT╆や ｹｷや COST╆╈や ilや parereや impugnatoや siや connotava╇や delや resto╇や comeや
｠arbitrarioや eや sviatoを╇や essendoや inや essoや richiamate╇や ｠conや volutaや enfatizzazione╇や leや disposizioniや
contenuteや nelleや partiや terzaや eや quartaや delや D╆や Lgs╆や ｴｲのｲｰｰｴ╇や inや baseや alleや qualiや l‒areaや interessataや
dall‒interventoや inや oggettoや èや sottopostaや aや tutelaや paesaggisticaを╉や laddoveや l‒accertamentoや diや
compatibilità paesaggistica╇や exや art╆や ｱｶｷやD╆や Lgs╆や ｴｲのｲｰｰｴ╇や ｠nonや implicaや l‒esercizioや diや unや potereや
discrezionale, bensì una valutazione oggettiva e vincolata di sussistenza dei presupposti fissati 
dallaやstessaやnormaを╉や 
- V) VIOLAZIONE DI LEGGE (ARTT. 1, 3, 10 BIS, 21 SEPTIES L. 7.8.1990 N. 241 E S. M. I., IN 
REL“ZIONEや“LL‒“RT╆やｱｶｷやD╆やLGS╆やｲｲ╆ｱ╆ｲｰｰｴやN╆やｴｲやEやS╆やM╆やI╆やむ ART. 97 COST.) む ECCESSO DI 
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POTERE (DIFETTO ASSOLUTO DEI PRESUPPOSTI む DIFETTO ASSOLUTO DI 
ISTRUTTORIA E DI MOTIVAZIONE む TRAVISAMENTO む ABNORMITÀ = ERRONEITÀ む 
INCONGRUITÀ む ILLOGICITÀ む PERPLESSITÀ む CONTRADDITTORIETÀ む 
ARBITRARIETÀ む SVIAMENTO) む VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI IMPARZIALITÀ, 
CORRETTEZZ“や Eや ”UONや “ND“MENTOや DELL‒“ZIONEや “MMINISTR“TIV“や む 
VIOL“ZIONEや DEIや PRINCIPIや GENER“LIや DELL‒ORDIN“MENTOや COMUNIT“RIOや
(RAGIONEVOLEZZA むPROPORZIONALITÀ む CORRETTEZZA E COERENZA 
DELL‒“ZIONEや “MMINISTR“TIV“《╈や ilや parereや contrarioや era╇や infine╇や secondoや ilや ricorrente╇や
｠irrimediabilmenteや tardivo╇や e╇や dunque╇や vaや annullato╇や giacchéや rilasciatoや inや macroscopicaや
violazione del termine perentorio disciplinatoやdallaやdisposizioneやtassativaやdell‒art╆やｱｶｷやD╆やLgs╆や
ｴｲのｲｰｰｴやeやs╆やm╆やi╆を╉やilやcommaやｵやdiやtaleやnormaやprevedeやespressamenteやcheや｠l‒autoritàやcompetenteや
si pronuncia sulla domanda entro il termine perentorio di centottanta giorni, previo parere 
vincolanteや dellaや Soprintendenzaや daや rendersiや entroや ilや termineや perentorioや diや novantaや giorniを╉や
nella specie, la Soprintendenza aveva ricevuto, in data 28.10.2013, la nota, prot. n. 5443 
(acquisita con prot. n. 29511), con la quale il Comune aveva richiesto il previsto atto consultivo, 
in ordine al predetto procedimento accertativo, attivato su istanza del ricorrente; sennonché, la 
stessaや Soprintendenzaや avevaや resoや l‒impugnatoやparereや contrario╇や soltantoや inやdataやｱｱ╆ｰｳ╆ｲｰｱｴ╇や aや
distanza di quasi cinque mesi dal ricevimentoや dellaや pratica╉や aや ｠taleや abnormeや dilatazioneや
temporaleをや siやeraやpervenutiや｠perchéや laやSoprintendenza╇や inやdataやｲｴ╆ｰｱ╆ｲｰｱｴ╇やallorquandoやeranoや
trascorsi ben 88 giorni dalla richiesta di parere, ha comunicato, con nota prot. n. 2150, i motivi 
ostativi ex art. ｱｰや bisや l╆や ｲｴｱのｱｹｹｰや eや s╆やm╆や i╆を╉や eや taleや adempimentoや s‒atteggiava╇やnellaや specie╇や ｠aや
mezzoやnonやconsentitoやperやeludereやilやtermineやperentorioやdiやｹｰやgiorniやfissatoやdall‒art╆やｱｶｷ╇やcommaや
ｵ╇やD╆やLgs╆や ｴｲのｲｰｰｴや eや s╆やm╆や i╆をや 〉postoや cheや laや comunicazione╇や exや art╆や ｱｰやbisや l╆ 241/1990 e s. m. i., 
aveva valore interruttivo dei termini per la conclusione del procedimento amministrativo, i 
quali iniziavano nuovamente a decorrere dal ricevimento delle osservazioni del privato, ovvero 
dalla scadenza dei 10 giorni concessi allo stesso interessato per esercitare il diritto 
partecipativo《╉やinsomma╇やsecondoやilやricorrente╇や｠nellaやspecie╇やlaやnotaやprot╆やn╆やｲｱｵｰやdelやｲｴ╆ｱ╆ｲｰｱｴ╇や
inviataやquasiやalloやspirareやdeiやｹｰやgiorniやprevistiやperやl‒emissioneやdelやparereをやsiやqualificavaや｠diやperや
se intempestivaをやeやs‒atteggiavaや｠aやmezzo╇やnonやconsentito╇やdiやabusoやdelやdirittoを╉や 
- SULL‒IST“NZ“やDIやCOND“NN“やEXや“RT╆や ｳｴ╇やCOMM“やｱ╇やLETT╆やC《╇やC╆やP╆や“╆╈や aや fronteやdeiや
motiviや diや ricorso╇や sussistevanoや ｠leや condizioniや perや richiedereや alや T╆や “╆や R╆や laや condannaや
dell‒“mministrazioneやstatale intimata a rendere il parere favorevole, in ossequio al principio di 
effettivitàや eや pienezzaや dellaや tutelaや giurisdizionaleを╇や eや aiや sensiや diや quantoや stabilitoや dall‒art╆や ｳｴ╇や
commaや ｱ╇や lett╆や c《╇や c╆や p╆や a╆╇や ov‒èや previstoや che╈や ｠L‒azioneや diや condannaや alや rilascio di un 
provvedimentoや richiestoや èや esercitata╇や neiや limitiや diや cuiや all‒art╆や ｳｱ╇や commaや ｳ╇や contestualmenteや
all‒azioneやdiやannullamentoやdelやprovvedimentoやdiやdiniego╉やnonchéやdall‒art╆やｳｱ╇やcommaやｳ╇やc╆やp╆やa╆╇や
oveや èや statuitoや che╈や ｠Ilや giudiceや puòや pronunciareや sullaや fondatezza della pretesa dedotta in 
giudizio solo quando si tratta di attività vincolata o quando risulta che non residuano ulteriori 
margini di esercizio della discrezionalità e non sono necessari adempimenti istruttori che 
debbanoやessereやcompiutiやdall‒amministrazioneを╉やciò╇やinやquanto╇やaiやsensiやdell‒art╆やｱｶｷ╇やcommaやｴ╇や
D╆や Lgs╆や n╆や ｴｲのｲｰｰｴ╇や siや vertevaや inや temaや diや procedimento╇や aや valutazioneや vincolataや 〉l‒autoritàや
competenteや ｠accertaをや laや compatibilitàや paesaggistica╇や sullaや baseや deiや presuppostiや fissatiや dallaや
norma).  
Si costituiva in giudizio il Ministero per i Beni e le Attività Culturali, dapprima con atto di 
forma, e quindi depositando rapporto amministrativo, a firma del Soprintendente di Salerno, 
conや allegati╇や eやmemoriaやdifensiva╉や nell‒interesseやdelや ricorrenteや erano quindi prodotti ulteriori 
documenti, una relazione di perizia di parte asseverata e una memoria di replica. 
“ll‒esitoやdell‒udienzaやpubblicaやdelや ｲや aprileや ｲｰｱｵ╇や ilやTribunaleや rilevavaやpreliminarmenteや come╇や
dalla documentazione prodotta, dal ricorrente, in data 16.06.2014, e segnatamente dal 
documento sub 4), si ricavasse che, in data 14 febbraio 2014, lo stesso aveva depositato, presso il 
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Comune di Montecorice, le osservazioni al preavviso di diniego, ex art. 10 bis l. 241/90, 
preavviso ricevuto, da parte della Soprintendenza B. A. P. di Salerno e Avellino, in data 7 
febbraioや ｲｰｱｴや 〉cfr╆や laや documentazione╇や allegataや all‒attoや introduttivoや delや giudizio《╉や tantoや
premesso, ai fini di una corretta delibazione della censura, sub III) del ricorso, il Tribunale 
ordinava al Comune di Montecorice di depositare in Segreteria una relazione documentata di 
chiarimenti╇や circaや l‒eventualeや avvenutaや trasmissioneやdelleやpredetteやosservazioniやdelや ricorrenteや
alla Soprintendenza B. A. P. di Salerno e Avellino, e circa la data, e il mezzo, con cui detta 
trasmissione era avvenuta; e, correlativamente, ordinava alla Soprintendenza B. A. P. di Salerno 
eや“vellinoやdiやtrasmettereやunaやdocumentataやrelazioneやdiやchiarimenti╇やcircaやl‒eventualeやavvenutaや
ricezione di dette osservazioni, naturalmente ove trasmesse, e circa la data di ricezione delle 
medesime; tanto, nel termine di giorni trenta, decorrente dalla comunicazione in via 
amministrativa, ovvero, se anteriore, dalla notificazione, a cura di parte, della detta ordinanza, 
restando riservata ogni decisione, in rito, merito e sulle spese. 
L‒incombenteやistruttorioやeraやriscontratoやdallaやsolaやSoprintendenzaや”╆や“╆やP╆やdiやSalernoやeや“vellino╇や
che in data 1.07.2015 trasmetteva relazione esplicativa a firma del funzionario di zona, con 
allegata documentazione, dalla cui lettura si ricava che con nota del 24.01.2014, prot. n. 2150, la 
Soprintendenzaやavevaやcomunicato╇やalや ricorrente╇や iやmotiviやostativiやall‒accoglimentoやdell‒istanzaや
diやaccertamentoやdellaやcompatibilitàやpaesaggistica╇やinやoggetto╉やcheやquest‒ultimo aveva ricevuto la 
raccomandata, in cui detta comunicazione era contenuta, in data 2.02.2014; che da verifiche 
effettuateやpressoやilやprotocolloやgeneraleやdell‒Ufficio╇やdallaやdataやdiやnotificaやdell‒avviso╇やexやart╆やｱｰや
bis l. 241/90, al ricorrente (2.02.2014), fino alla data del parere contrario, espresso con nota, prot. 
ｶｳｶｸやdell‒ｱｱ╆ｰｳ╆ｲｰｱｴ╇やnonやrisultavanoやpervenuteやleやosservazioniやdifensiveやdelやprivato╆や 
Alla pubblica udienza del 26.01.2016, il ricorso era trattenuto in decisione.  

DIRITTO 
Rileva il Tribunale che il ricorso è fondato. 
Carattereや preliminareや eや dirimente╇や conや assorbimentoや d‒ogniや altraや doglianza╇や rivesteや laや
considerazioneやdellaやcensura╇やrubricataやsubやIII《╇やconやcuiやilやricorrenteやha╇やtraやl‒altro╇やlamentatoやcheや
il parere contrario della Soprintendenzaや ”╆や “╆や P╆や diや Salernoや eや “vellino╇や circaや l‒istanzaや
d‒accertamentoや diや compatibilitàや paesaggisticaや diや cuiや inや narrativa╇や eraや statoや reso╇や senzaや cheや
fossero prese in esame, e, quindi, confutate, le osservazioni difensive, dallo stesso depositate, in 
chiave partecipativa, in data 14.02.2014, presso il Comune di Montecorice (il quale avrebbe 
dovutoやtrasmetterle╇やaやsuaやvolta╇やallaやSoprintendenza╇やperchéやquest‒ultimaやneやtenesseやconto╇やaiや
finiやdell‒adozioneやdell‒attoやconsultivoやdiやsuaやcompetenza《╆ 
La circostanza è stataや oggettoや d‒approfondimentoや istruttorioや daや parteや delや Tribunale╇や voltoや aや
comprendere se le suddette osservazioni difensive fossero state, o meno, trasmesse dal Comune 
di Montecorice alla Soprintendenza B. A. P. di Salerno; il risultato di tale accertamento, fondato 
sullaや rispostaや fornitaや dalや soloや organoや perifericoや dell‒“mministrazioneや perや iや ”eniや Culturaliや diや
Salerno (laddove il Comune di Montecorice è rimasto inerte), è che le suddette osservazioni non 
sono mai state spedite, dal Comune di Montecorice, alla Soprintendenza; ciò in quanto, dalla 
dataやdiやricezioneやdaやparteやdelやricorrenteやdell‒avviso╇やexやart╆やｱｰやbisやl╆やｲｴｱのｹｰや〉ｲ╆ｰｲ╆ｲｰｱｴ《╇やallaやdataや
in cui il parere contrario è stato licenziato (11.03.2014), non risulta, al protocollo in entrata della 
stessa Soprintendenza, la ricezione delle medesime. 
Veroや èや cheや esisteや ancheや un‒altraや possibilità╇や almenoや teorica╇や valeや aや direや cheや leや osservazioniや
predette siano state trasmesse dal Comune di Montecorice, ma che le stesse non siano mai 
pervenute alla Soprintendenza di Salerno, per un disguido postale o di altra natura: peraltro 
tale possibilità avrebbe richiesto, per essere comprovata, che il Comune di Montecorice ne 
dimostrasseや l‒avvenutaや spedizioneやversoや l‒Ufficioやdestinatario╇や ilや che╇や comeやsopraや riferito╇やnonや
s‒èや verificato; sicché la verità processuale è nel senso che le stesse osservazioni non sia state 
affattoやspediteやdaやparteやdelやComuneや〉ilやqualeやavrebbeやavuto╇やevidentemente╇やtuttoやl‒interesseやaや
provare il contrario). 
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Vaや rilevato╇や altresì╇や cheや nell‒attoや introduttivo del giudizio, il ricorrente ha affermato di aver 
ricevuto la comunicazione dei motivi ostativi, ex art. 10 bis l. 241/90, in data 7.02.2014, e di aver 
quindi esternato le proprie osservazioni partecipative, mediante deposito al protocollo 
comunale, in data 14.02.2014; laddove, come asserito dalla Soprintendenza, mercé il deposito di 
copiaやdell‒avvisoやdiや ricevimentoやdellaやraccomandataやpostale╇やconやcuiや ilやpreavvisoやdiやdiniegoやèや
statoや notificatoや alや ricorrente╇や quest‒ultimoや avrebbeや ricevutoや ilや medesimo╇や inや data 2.02.2014, 
anziché in data 7.02.2014. 
Taleやdata╇やevincibileやconやchiarezzaやdall‒avvisoやdiやricevimentoやinやquestione╇やsarebbeやperaltroやinや
contrastoやconや ilや timbroやdatarioやdell‒UfficioやPostaleやdiやSantaやMariaやdiやCastellabate╇やappostoやsiaや
sulla busta con cui la raccomandata in questione è stata spedita (allegata al ricorso), sia sullo 
stesso avviso di ricevimento in questione, dal quale timbro parrebbe ricavarsi la data del 
ｷ╆ｰｲ╆ｲｰｱｴや 〉maや potrebbeや ancheや trattarsiや dell‒ｱ╆ｰｲ╆ｲｰｱｴ╈や ilや timbroや inや questioneや nonや brilla per 
chiarezza).  
La circostanza, peraltro, non è rilevante, ai fini della decisione, posto che il termine di dieci 
giorniやdalやricevimentoやdell‒avvisoやexやart╆やｱｰやbis╇やstabilitoやnelやmedesimo╇やperchéやilやprivatoやlicenziや
le proprie osservazioni in chiave difensiva, non può ritenersi perentorio (in tal senso: T. A. R. 
Sardegna, sez. II, 7/03/2012, n. 248); e, in ogni caso, il parere contrario è stato espresso, dalla 
Soprintendenza, in data 11.03.2014: e rispetto a tale data, la trasmissione delle controdeduzioni, 
daやparteやdelやprivato╇やeraやstataやsenz‒altroやtempestivaや〉loやstessoやleやhaやdepositate╇やpressoやilやComuneや
di Montecorice, in data 14.02.2014). 
Fatto sta, peraltro, che tali controdeduzioni non sono mai pervenute alla Soprintendenza, 
perché む giusta quanto sopra osservato む non trasmesse, da parte del Comune di Montecorice. 
Il problema che si pone consiste, quindi, nello stabilire, in un caso siffatto, quale sia la sorte del 
provvedimento gravato, reso senza che fossero esaminate le osservazioni difensive, che pure il 
privato aveva tempestivamente licenziato; ma senza alcuna responsabilità, al riguardo, della 
Soprintendenza, che tali osservazioni non aveva mai ricevuto (perché mai trasmesse dal 
Comune di Montecorice). 
Orbene, ritiene il Tribunale che la soluzioneや aや taleや quesitoや debbaや partireや dall‒orientamento╇や
secondoや ilや qualeや l‒omessaや considerazioneや delleや osservazioniや rese╇や inや chiaveや partecipativa╇や dalや
privato, dopo aver ricevuto la comunicazione, ex art. 10 bis l. 241/90, vizia irrimediabilmente il 
provvedimento conclusivo del procedimento (cfr., ex multis╇や laや massimaや seguente╈や ｠“iや sensiや
dell‒art╆やｱｰやbis╇やl╆やn╆やｲｴｱやdelやｱｹｹｰ╇やleやmemorieやeやleやosservazioniやprodotteやdalやprivatoやnelやcorsoやdelや
procedimentoやdevonoやessereやeffettivamenteやvalutateやdall‒“mministrazioneやed è necessario che 
diや taleやvalutazioneやrestiや tracciaやnellaやmotivazioneやdelやprovvedimentoや finaleをや む T. A. R. Roma 
〉Lazio《╇や Sez╆や II╇や ｱｶのｱｱのｲｰｱｱ╇や n╆や ｸｹｱｵ《╈や ciò╇や inや quantoや leや finalitàや dell‒istitutoや delや preavvisoや diや
diniego, consistenti nella salvaguardia della partecipazione del privato alla fase costitutiva del 
provvedimento╇や resoや suやpropriaや istanza╇やnell‒otticaやdelやprincipioやdiや lealeや collaborazioneや traや loや
stesso e la P. A., e anche al fine di deflazionare le controversie giurisdizionali, verrebbe del tutto 
frustrato╇や oveや taliや osservazioni╇や purや tempestivamenteや trasmesse╇や l‒“mministrazioneや potesseや
legittimamente ignorare. 
Stabilito ciò, e quindi che il ricorso va accolto, con conseguente annullamento, per tale 
dirimente ragione, del provvedimento impugnato, non può peraltro sottacersi che tanto è 
avvenuto╇やsenzaやalcunaやevidenteやresponsabilitàやdell‒“mministrazioneやdeiや”eniやCulturali╇やcheやhaや
reso il provvedimento in questione, senza affatto ricevere le prefate osservazioni, perché mai 
spedite dal Comune di Montecorice, presso cui erano state depositate. 
La circostanza, peraltro, non può, in contrasto con la logica, indurre il Collegio a ritenere 
legittimo il parere contrario, reso dalla Soprintendenza; essa opera, piuttosto, su un piano 
diverso, e segnatamente su quello, del riparto delle spese di lite, come si dirà infra. 
Ovviamente, osserva il Tribunale, della comunicazione di motivi ostativi, impugnata sub b), 
atteso il suo chiaro carattere endoprocedimentale e non lesivo (cfr. da ultimo, in termini, T. A. R. 
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Molise╇やSez╆やI╇やｱｷのｰｴのｲｰｱｵ╇やn╆やｱｵｱ《やnonやpuòやpronunciarsiやl‒annullamento╇やpalesandosiやilやrelativoや
gravame come inammissibile.  
Va, poi, precisato che la presente decisione, per la sua natura formale e preliminare, nonché 
assorbenteや d‒ogniや altraや questione╇や eや perや ilや contenutoや dell‒obbligoや conformativoや cheや daや essaや
discende╇や consistenteや nellaや necessitàや cheや l‒“mministrazioneや deiや ”eniや Culturaliや siや rideterminiや
sull‒istanzaやd‒accertamentoやdiやcompatibilitàやpaesaggisticaやde qua, ma questa volta tenendo conto 
delle osservazioni, ex art. 10 bis l. 241/90, puntualmente licenziate dal privato, nel corso del 
medesimo procedimento (in precedenza, tuttavia, non pervenute alla Soprintendenza), implica 
cheや nonや puòや darsiや ingressoや allaや richiestaや delや ricorrente╇や diや condannaや dell‒“mministrazione 
statale intimata, ex art. 34, comma 1, lett. c), c. p. a., al rilascio del parere favorevole, previo 
accertamento della fondatezza della propria pretesa. 
Quanto al profilo della condanna alle spese di giudizio (e al rimborso del contributo unificato), 
le stesse, giusta quanto rilevato in precedenza, nonché in applicazione della regola della 
soccombenza, vanno poste a carico del Comune di Montecorice, il quale non ha trasmesso le 
osservazioni difensive del ricorrente alla Soprintendenza B. A. P. di Salerno e Avellino, e 
vengono liquidate come in dispositivo; laddove, per le stesse ragioni, sussistono eccezionali 
motivi per compensarle integralmente, quanto al Ministero B. A. C., e alla stessa 
Soprintendenza di Salerno.  

P.Q.M. 
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania む Sezione staccata di Salerno (Sezione 
Prima《definitivamenteやpronunciandoやsulやricorso╇やcomeやinやepigrafeやproposto╇やl‒accoglie╇やneiやsensiや
diやcuiやinやparteやmotiva╇やeやperやl‒effettoやannullaやilやprovvedimento╇やsubやa《やdell‒epigrafe╉や 
dichiaraやinammissibile╇やneiやsensiやdiやcuiやinやparteやmotiva╇やl‒impugnativaやdellaやcomunicazioneやdeiや
motiviやostativi╇やsubやb《やdell‒epigrafe╉や 
rigetta╇やneiやsensiやdiやcuiやinやparteやmotiva╇やlaやdomandaやdelやricorrente╇やsubやd《やdell‒epigrafe╉ 
condanna il Comune di Montecorice, in persona del l. r. p. t., al pagamento, in favore del 
ricorrente╇やdiやspeseやeやcompensiやdiやlite╇やcheやliquidaやcomplessivamenteやinや┾やｲ╆ｰｰｰ╇ｰｰや〉duemilaのｰｰ《╇や
oltre IVA e CPA, come per legge, e lo condanna, inoltre, al rimborso, in favore del medesimo 
ricorrente╇やdelやcontributoやunificato╇やversatoやnellaやmisuraやdiや┾やｶｵｰ╇ｰｰや〉seicentocinquantaのｰｰ《╉や 
compensa ogni altra spesa di giudizio;  
ordinaやcheやlaやpresenteやsentenzaやsiaやeseguitaやdall‒“utoritàやamministrativa╆ 
Così deciso, in Salerno, nella camera di consiglioやdelやgiornoやｲｶやgennaioやｲｰｱｶ╇やconやl‒interventoや
dei magistrati: 

Amedeo Urbano, Presidente 
Francesco Gaudieri, Consigliere 
Paolo Severini, Consigliere, Estensore 
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