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1 Introduzione.  

 

Il 24 Novembre 2012 veniva pubblicato un editoriale intitolato ͞ “ƵůůĞ ƌĞƐŝƐƚĞŶǌĞ 
Ăůů͛ŝŶƚĞƌŶŽ ĚĞůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ Ɛŝ ŐŝŽĐĂ ŝů ƐƵĐĐĞƐƐŽ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ ĂŶƚŝĐŽƌƌƵǌŝŽŶĞ͟1

.  

Il professor Marcello Clarich, ordinario di Diritto amministrativo, a pochi giorni 

ĚĂůů͛ĂƉƉƌŽǀĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ LĞŐŐĞ ϲ ŶŽǀĞŵďƌĞ ϮϬϭϮ Ŷ͘ ϭϵϬ͕ ƌƵďƌŝĐĂƚĂ ͞ DŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶŝ ƉĞƌ ůĂ 
prevenzione e la repressione della corƌƵǌŝŽŶĞ Ğ ĚĞůů͛ŝůůĞŐĂůŝƚă ŶĞůůĂ ƉƵďďůŝĐĂ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͕͟  
lanciava un messaggio carico di dubbi e speranze e , ancora oggi, attualissimo. Il titolo non 

ůĂƐĐŝĂǀĂ ƐƉĂǌŝŽ ĂĚ ĞƋƵŝǀŽĐŝ͗  ů͛approvazione della legge , in seguito ad un tormentato iter 

ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ͕ ĂǀƌĞďďĞ ƉŽƚƵƚŽ ĂƐƐƵŵĞƌĞ ŝ ĐŽŶŶŽƚĂƚŝ ĚĞů ͞ůŝĞƚŽ ĨŝŶĞ͟ solo se le disposizioni 

fossero state recepite ed interiorizzate dai destinatari  delle stesse.  

Parafrasando, si potrebbe affermare che, per Clarich, almeno parzialmente, il successo 

dellĂ ĐŽŵƵŶĞŵĞŶƚĞ ĚĞƚƚĂ ͞ ůĞŐŐĞ ĂŶƚŝĐŽƌƌƵǌŝŽŶĞ͟ ƐĂƌĞďďĞ ĚŝƉĞƐŽ ĂŶĐŚĞ ĚĂ ƵŶ ĐĂŵďŝŽ Ěŝ 
ŵĞŶƚĂůŝƚă͕ ƐĞ ƉĞƌ ŵĞŶƚĂůŝƚă Ɛŝ ŝŶƚĞŶĚĞ͕ ĐŝƚĂŶĚŽ PĂŽůŽ GƌŽƐƐŝ͕ ͞ ƋƵĞů ĐŽŵƉůĞƐƐŽ Ěŝ ǀĂůŽƌŝ 
ĐŝƌĐŽůĂŶƚŝ ŝŶ ƵŶ͛ĂƌĞĂ ƐƉĂǌŝĂůĞ Ğ ƚĞŵƉŽƌĂůĞ ĐĂƉĂĐĞ ΀͙΁ Ěŝ ĐŽƐƚŝƚƵŝƌĞ ŝů ƚĞƐƐƵƚŽ ĐŽŶŶĞƚƚivo 

ŶĂƐĐŽƐƚŽ ΀͙΁  Ğ ͕ƉĞƌƚĂŶƚŽ ͕ ĚĂ ĐŽŐůŝĞƌƐŝ ĐŽŵĞ ƌĞĂůƚă ƵŶŝƚŝǀĂ͟2
. 

IŶ ƉĂƌƚŝĐŽůĂƌĞ͕ ŝ ĚƵďďŝ Ɛŝ ĐŽŶĐĞŶƚƌĂǀĂŶŽ ƐƵůů͛ĞĨĨŝĐĂĐŝĂ ĚĞůů͛ĂƌƚŝĐŽůŽ ϱϰ-bis,  introdotto 

dalla legge 6 novembre 2012 n. 190  nel d.lgs. n. 165/2001
3
 ,  riguardante la delazione legata 

alla denuncia operata dal whistleblower, vale a dire il dipendente pubblico che, in buona fede,  

segnala un illecito o una irregolarità di cui abbia avuto conoscenza durante lo svolgimento 

della propria attività lavorativa.   

LĂ ŶĞĐĞƐƐŝƚă Ě͛ŝŶƚƌŽĚƵǌŝŽŶĞ Ěŝ ƵŶŽ ƐƚƌƵŵĞŶƚŽ ŐŝƵƌŝĚŝĐŽ ĐŚĞ ĨĂĐŝůŝƚĂƐƐĞ ů͛ĞŵĞƌƐŝŽŶĞ Ěŝ 
ĐŽŶĚŝǌŝŽŶŝ Ěŝ ŝůůŝĐĞŝƚă ĞƌĂ ƐƚĂƚĂ ƌŝƉĞƚƵƚĂŵĞŶƚĞ ƐƚŝŐŵĂƚŝǌǌĂƚĂ ĚĂ Ɖŝƶ Ěŝ ƵŶ͛ĂƵƚŽƌĞǀŽůĞ 

organizzazione internazionale: 
4
 La previsione di   mezzi di tutela del dipendente pubblico che 

segnala illeciti, conferiva finalmente effettività ad un presidio di legalità la cui efficacia era 
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 Nazioni Unite, Convenzione contro la corruzione, 2005͖ CŽŶƐŝŐůŝŽ Ě͛EƵƌŽƉĂ͕ Convenzione Civile sulla 

Corruzione,1999; CŽŶƐŝŐůŝŽ Ě͛EƵƌŽƉĂ͕ Convenzione Penale sulla Corruzione͕ ϭϵϵϵ͖ CŽŶƐŝŐůŝŽ Ě͛EƵƌŽƉĂ͕ 
Assemblea Generale, Risoluzione 1729 (2010) sulla Protezione dei whistleblower͖ CŽŶƐŝŐůŝŽ Ě͛EƵƌŽƉĂ͕ 
Assemblea Generale, Raccomandazione 1916 (2010) sulla Protezione dei whistleblower. 



stata lungamente pregiudŝĐĂƚĂ ĚĂůů͛ĂƐƐĞŶǌĂ Ěŝ ŐĂƌĂŶǌŝĞ ĚĞƐƚŝŶĂƚĞ Ă chi , cedendo 

spontaneamente informazioni rilevanti, si esponeva al rischio di ritorsioni di lieve o consistente 

entità.  

 

 

 

2 Il whistleblowing ŶĞŐůŝ SƚĂƚŝ UŶŝƚŝ Ě͛America: 

 

2.1: il Sarbanes- Oxley Act  

 

Iů ƚĞƌŵŝŶĞ ͞whistleblowing͟ ,( da ͞ ƐŽĨĨŝĂƌĞ ŝů ĨŝƐĐŚŝĞƚƚŽ͟ ͕ ͞to blow the whistle͟Ϳ , è  

ƵŶ͛ĞƐƉƌĞƐƐŝŽŶĞ ĐŚŝĂƌĂŵĞŶƚĞ ƉƌĞƐĂ ŝŶ ƉƌĞƐƚŝƚŽ ĚĂů ŵŽŶĚŽ ĚĞůůŽ ƐƉŽƌƚ͘ Iů whistleblower è colui 

che, al pari di un arbitro, segnala spontaneamente ƵŶ͛ŝƌƌĞŐŽůĂƌŝƚă, riferendo di attività illecite o 

fraudolente praticate da terzi sul posto di lavoro.  

Come suggerisce la stessa terminologia, la figura del whistleblower nasce nei Paesi di 

Common Law. 

Occorre tuttavia precisare preliminarmente che il minimo comune denominatore del 

whistleblowing statunitense ed italiano , fino a poco tempo fa, era ravvisabile unicamente su di 

un piano teleologico, cioè nel fatto che venissero ƐĨƌƵƚƚĂƚĞ ůĞ ͞ƉŽƚĞŶǌŝĂůŝƚă͟ di un  osservatore  

privilegiato della quotidianità lavorativa,  al fine di ottenere informazŝŽŶŝ Ƶƚŝůŝ Ăůů͛ 
individuazione di condotte non conformi alla legge. Infatti, come si avrà modo di appurare più 

ĂǀĂŶƚŝ͕  ĨƌĂ “ƚĂƚŝ UŶŝƚŝ Ě͛AŵĞƌŝĐĂ ĞĚ IƚĂůŝĂ sussistevano ( ed ancora, parzialmente, sussistono) 

ŝŵƉŽƌƚĂŶƚŝ ĚŝĨĨĞƌĞŶǌĞ Ě͛ĂƉƉƌŽĐĐŝŽ͕ ĐŽŶ ƉĂƌƚŝĐŽůĂƌĞ ƌŝŐƵĂƌĚŽ ĂůůĞ modalità di strutturazione ed 

utilizzo di questo affascinante strumento giuridico , oltre che alla determinazione dei suoi 

destinatari.  

Gůŝ “ƚĂƚŝ UŶŝƚŝ Ě͛AŵĞƌŝĐĂ ƐŽŶŽ indiscutibilmente considerati i pionieri del 

whistleblowing. La prima normativa di cui si ha memoria è il False Claims Act 
5
(1863) , un testo 

legislativo federale , più volte emendato, che consentiva a un privato cittadino di denunciare 

un soggetto ( wrongdoer, malfattore) o una società, ritenuti responsabili della violazione di una 

ůĞŐŐĞ ŶĞůů͛ĂŵďŝƚŽ ĚĞůůĂ ƐƚŝƉƵůĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ƵŶ ĐŽntratto col governo o di un regolamento 

governativo. Le condotte considerate violazioni ai sensi del False Claims Act possono essere 

raggruppate in quattro macro-ĐĂƚĞŐŽƌŝĞ͗ ů͛ĂǀĂŶǌĂŵĞŶƚŽ Ěŝ ĨĂůƐĞ Ž ĨƌĂƵĚŽůĞŶƚĞ ƉƌĞƚĞƐĞ Ěŝ 
erogazioni nei confronti del Governo Federale; la presentazione di falsa documentazione o 

dichiarazione al fine di avanzare pretese di erogazioni nei confronti del Governo Federale;  la 

ĐŽƐƉŝƌĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ŐƌƵƉƉŽ ĨŝŶĂůŝǌǌĂƚĂ Ăůů͛ĂǀĂŶǌĂŵĞŶƚŽ Ěŝ ƉƌĞƚĞƐĞ Ěŝ ĞƌŽŐĂǌŝŽŶŝ ŶĞŝ ĐŽŶĨƌŽŶƚŝ ĚĞů 
Governo FedĞƌĂůĞ͖ ů͛ƵƚŝůŝǌǌŽ Ěŝ ĨĂůƐĂ ĚŽĐƵŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ Ž ĚŝĐŚŝĂƌĂzione al fine di celare, ignorare 

o diminuire il contenuto di un obbligo di pagamento o di trasmissione di patrimonio ( 

proprietà) al Governo Federale. La revisione del False Claims Act, nel 1986 fu decisiva poiché 

comportò un significativo  incremento delle potenziali ricompense per i segnalatori, oltre che 

ů͛ĂůůĂƌŐĂŵĞŶƚŽ ĚĞů ƌĂŶŐĞ Ěŝ ŝŶĚŝǀŝĚƵŝ ĂƵƚŽƌŝǌǌĂƚŝ ĂĚ ŝŶƚĞŶƚĂƌĞ ƵŶĂ ĐĂƵƐĂ͘ 6
 L͛ĞƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ 

peculiarità di quello che può definirsi il primo baluardo a difesa del whistleblower non è il 

risultato di un puro esercizio stilistico, ma ha la funzione di testimoniare emblematicamente 

ů͛ĞĨĨŝĐĂĐĞ ůƵŶŐŝŵŝƌĂŶǌĂ ĚĞůůĂ ůĞŐŝƐůĂǌŝŽŶĞ ĂŵĞƌŝĐĂŶĂ  ĐŚĞ͕ ĂŶƚŝĐŝƉĂŶĚo la drammatica , veloce 

evoluzione delle modalità corruttive, sempre più raffinate, elaborò una serie di norme il cui 

punto di forza risiede nella premialità,  in ossequio al ďƌŽĐĂƌĚŽ ůĂƚŝŶŽ ͞qui tam pro domino rege 
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 DĞƚƚŽ ĂŶĐŚĞ ͞LŝŶĐŽůŶ ʹLaw .  
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quam pro se ipso in hac parte sequitur͟: cŽůƵŝ ĐŚĞ ĂŐŝƐĐĞ ŶĞůů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ĚĞůůŽ “tato agisce anche 

per sé stesso.  

OŐŐŝ͕ ů͛ĞǀŽůƵƚŽ ŽƌĚŝŶĂŵĞŶƚŽ ŐŝƵƌŝĚŝĐŽ ƐƚĂƚƵŶŝƚĞŶƐĞ Ɛŝ ğ ĚŽƚĂƚŽ Ěŝ ƐƉĞĐŝĨŝĐŚĞ ŶŽƌŵĂƚŝǀĞ 
che hanno il merito ( e lo scopo) di approntare una serie di tutele puntuali ,  ed esaurienti che 

conferiscono alla figura del whistleblower  reale dignità giuridica. Ci si riferisce al Sarbanes- 

Oxley Act
7
, legge federale emanata nel luglio del 2002 e nata dalla fusione di due diversi 

disegni di legge proposti dal deputato Mike Oxley e Paul Sarbanes. La normativa mirava ad 

apportare modifiche in ambito di corporate governance͕ ĚĞĨŝŶŝďŝůĞ ĐŽŵĞ ů͛ŝŶƐieme di 

meccanismi, istituzioni e ƉƌŝŶĐŝƉŝ ĐŚĞ ŵƵŽǀŽŶŽ ů͛Ăƚƚŝǀŝƚă Ě͛ŝŵƉƌĞƐĂ , determinandone, 

ƐƉĞƐƐŝƐƐŝŵŽ͕ ů͛ŝŶƐƵĐĐĞƐƐŽ Ž ůĂ ƉƌŽƐƉĞƌŝƚă͘  
In particolare, la section ϴϬϲ͕ ƚŝƚŽůĂƚĂ ͞Protection for employees of publicly traded 

companies who provide evidence of fraud͟ ĞŵĞŶĚĂǀĂ ŝů ĐĂƉŝƚŽůŽ ϳϯ ĚĞů TŝƚŽůŽ ϭϴ ĚĞůůŽ United 

States Code.
8
 

A beneficiare della norma sono i dipendenti  delle publicly traded companies, vale a 

ĚŝƌĞ ĚĞůůĞ ŝŵƉƌĞƐĞ ͞Ă ƉƌŽƉƌŝĞƚă ĚŝĨĨƵƐĂ͟ Ž ͞ ĨƌĂǌŝŽŶĂƚĂ͟ ͕ ŝů ĐƵŝ ŵŽĚĞůůŽ Ěŝ ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ ƉƌĞǀĞĚĞ ůĂ 
vendita al pubblico di titoli mobiliari. Nessuno è autorizzato a licenziare ( discharge), degradare 

( demote), sospendere ( suspend) , minacciare (threaten), molestare ( harass), o in qualsiasi 

altra maniera discriminare un dipendente a causa del suo legittimo atto, per aver fornito 

informazioni Ž ĂůƚƌŽ ƚŝƉŽ Ěŝ ĂƵƐŝůŝŽ ŶĞůů͛ĂŵďŝƚŽ Ěŝ ƵŶ͛ŝŶĚĂŐŝŶĞ ƌŝŐƵĂƌĚĂŶƚĞ ƋƵĂůƐŝĂƐŝ ĐŽŶĚŽƚƚĂ 
che il dipendente reputi costituisca una violazione delle sezioni 1341, 1343, 1344, 1348 o di 

ogni regolamento o norma della Securities and Exchange Commission
9
, o, ancora, di ogni 

disposizione delle leggi federali che puniscono la frode ai danni degli azionisti (shareholders).  

Le statuizioni fino ad ora elencate hanno ǀĂůŝĚŝƚă ŶĞů ĐĂƐŽ ŝŶ ĐƵŝ ů͛ŝŶĚĂŐŝŶĞ ƐŝĂ ĐŽŶĚŽƚƚĂ 
da una Federal regulatory or law enforcement agency

10
, da qualsiasi membro del Congresso o 

da qualsiasi commissione del Congresso o, ancora, da un soggetto supervisore, dotato di 

autorità e sovraordinato rispetto al dipendente ( o da qualsiasi altro soggetto che possieda 

ů͛ĂƵƚŽƌŝƚă Ěŝ ŝŶǀĞƐƚŝŐĂƌĞ͕ ƐĐŽƉƌŝƌĞ Ğ Ɖorre fine alla cattiva condotta).  

Il whistleblower può depositare prove,  testimoniare, partecipare, o assistere a un 

procedimento riferito ad una presunta violazione delle sopra citate sezioni o regolamenti della 

Securities and Exchange Commission, o ogni altra disposizione della legge federale in merito 

alla frode ai danni degli azionisti.  

Chiunque venga licenziato o sia vittima di qualsiasi altra forma di discriminazione può 

protestare rivolgendosi al Ministro del Lavoro ( Secretary of Labor) o, qualora il Ministro non 

abbia raggiunto la decisione finale entro 180 giorni e il ritardo non sia motivato dalla cattiva 

ĨĞĚĞ ĚĞů ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ͕ ƉƌŽŵƵŽǀĞƌĞ ƵŶ͛ĂǌŝŽŶĞ ůĞŐĂůĞ ŝŶŶĂŶǌŝ Ăůů͛appropriata Corte Distrettuale 

degli Stati Uniti. 

Il dipendente uscito vincitore dalla causa ha diritto al reinserimento (reinstatement) sul 

posto di lavoro, con lo stesso grado che avrebbe ricoperto se non fosse stato vittima di 

discriminazione, oltre che alla ƌĞƐƚŝƚƵǌŝŽŶĞ ĚĞŐůŝ ĂƌƌĞƚƌĂƚŝ ĐŽŶ ů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ĞĚ ƵŶ ƌŝƐĂƌĐŝŵĞŶƚŽ ƉĞƌ 
qualsiasi tipo di danno subito a causa della discriminazione, incluse le spese processuali e di 

consulenza. 

E͛ Ěŝ ĨŽŶĚĂŵĞŶƚĂůĞ ŝŵƉŽƌƚĂŶǌĂ ƐĞŐŶĂůĂƌĞ ůĂ ƌĞĐĞŶƚĞ ĚĞĐŝƐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ “ƵƉƌĞŵĂ CŽƌƚĞ 
ĚĞŐůŝ “ƚĂƚŝ UŶŝƚŝ Ě͛AŵĞƌŝĐĂ͗ NĞů ŵĂƌǌŽ ϮϬϭϰ͕ infatti, la disciplina relativa alla tutela del 
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Svolge una funzione di vigilanza della borsa valori, tutelando gli investitori , mantenendo equità, ordine 

ed efficienza sul mercato e favorendo la formazione di capitale.  
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 Qualsiasi agenziĂ ĨĞĚĞƌĂůĞ ĐŽŶ ŝů ĐŽŵƉŝƚŽ Ěŝ ŝŵƉůĞŵĞŶƚĂƌĞ Ğ ĨĂǀŽƌŝƌĞ ů͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ͘ 



whistleblower è stata estesa ai dipendenti dei contractors privati di public companies. Una 

ƐŝŵŝůĞ ĂƉĞƌƚƵƌĂ ŶŽŶ ğ ĂĨĨĂƚƚŽ ŝƌƌŝůĞǀĂŶƚĞ͗ ŝŶĐĂƌŶĂ͕ ƉŝƵƚƚŽƐƚŽ͕ ůŽ ƐƉŝƌŝƚŽ ĚĞůů͛ŝŶƚĞƌĂ ůĞŐŐĞ “OX͘ Iů 
fatto che un già solido e funzionale apparatŽ Ěŝ ƚƵƚĞůĂ ǀĞŶŐĂ ĞƐƚĞƐŽ ĂĚ ĂůƚƌĞ ͞ĨĞƚƚĞ͟ Ěŝ 
potenziali whistleblowers non rappresenta nieŶƚ͛ĂůƚƌŽ ĐŚĞ ƵŶĂ ƚĂƉƉĂ del naturale processo di 

ŝŵƉůĞŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ŐĂƌĂŶǌŝĞ ƉŽƐƚĞ Ă ƉƌĞƐŝĚŝŽ ĚĞůů͛ŝŶƚĞƌŽ ŵĞĐĐĂŶŝƐŵŽ ĚĞŝ ŵĞƌĐĂƚŝ 
statunitensi.  

 

2.2:  La condotta del whistleblower: un caso concreto.  

 

Per completezza di informazione, è necessario rendere conto dei doveri del 

whistleblower, e, segnatamente, delle condizioni, definite in via giurisprudenziale, che si 

delineano come presupposto del diritto alla protezione del segnalatore.  

Emblematico esempio è il caso Harkness v. C-Bass Diamond
11

.  Nel gennaio del 2005 il 

ricorrente, dipendente della società e operante nel settore legale,  venne a conoscenza della 

cessione , ad opera del presidente e del CEO (Chief Executive Officer, amministratore delegato) 

a un investitore esterno di notizie circa la revisione e re-dichiarazione del bilancio 
12

 Il 

ƐĞŐŶĂůĂƚŽƌĞ ƌŝƚĞŶŶĞ ŶĞĐĞƐƐĂƌŝĂ ƵŶ͛ŝŶĚĂŐŝŶĞ͕ ĐŚŝĞĚĞŶĚŽ ĚŝƌĞƚƚĂŵĞŶƚĞ ĐŚŝĂƌŝŵĞŶƚŝ Ăů ƉƌĞƐŝĚĞŶƚĞ 
Ğ Ăůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŽƌĞ ĚĞůĞŐĂƚŽ͕ ŝ ƋƵĂůŝ ĐŽŶĨĞƌŵĂƌŽŶŽ ůĂ circostanza.  

Al termine delle indagini, il whistleblower ritenne che le condotte sopra esplicitate 

potessero integrare una violazione della SOX law, comunicando le informazioni reperite al 

presidente  del comitato di controllo aziendale (ĐŚĂŝƌ ŽĨ ƚŚĞ ĐŽŵƉĂŶǇ͛Ɛ ĂƵĚŝƚ ĐŽŵŵŝƚƚĞĞ) ma  

omettendo di verificare i termini di applicazione della legge SOX all͛Ăzienda e di consultare lo 

staff legale della società al fine di definire i contorni della questione.  

I rapporti fra i whistleblower ͕ ŝů ƉƌĞƐŝĚĞŶƚĞ Ğ ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŽƌĞ ĚĞůĞŐĂƚŽ Ɛŝ 
deteriorarono. Il dipendente denunciò condotte discriminatorie, affermando  di essere stato 

escluso dai senior management meetings e , nella prassi, degradato rispetto alle mansioni 

affidategli fino a quel momento.  

La Corte ĂĨĨĞƌŵž ĐŚĞ͕ ƉĞƌ ǀŝĂ ĚĞůů͛ŝŶĐĞƌƚĞǌǌĂ manifestata dal segnalatore circa  i termini 

della violazione , non sufficientemente indagati , lo stesso non avrebbe avuto diritto alla 

copertura riservata dalla SOX law in caso di discriminazioni sul posto di lavoro. Se ne deve 

dedurre che , nonostante le tutele della section 806, le convinzioni del whistleblower vengono 

valutate anche in rapporto alla personale esperienza e preparazione del querelante e in base 

Ăůů͛ĂĐĐƵƌĂƚĞǌǌĂ ĚĞůůĞ ǀĞƌŝĨŝĐŚĞ poste in essere dallo stesso.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
11

 (LLC, Case No. 08-CV-231, 2010 U.S. Dist. LEXIS 24380 (D. Md. March 16, 2010). 
12

 Restate earnings,:  previously reported earnings figures that have been revised to incorporate new 

information, or new calculation methods.  



 

 

 

 

 

 

 

 

3 Whistleblowing in Italia: evoluzioni della normativa. 

 

ϯ͘ϭ ͗ L͛ĂƌƚŝĐŽůŽ ϱϰ-bis  

Quanto appena riportato non deve essere considerato una esauriente sintesi della 

complessa disciplina del whistleblowing negli Stati Uniti ma solamente un tentativo di 

delinearne strumentalmente i punti cardine al fine di abbozzare un confronto con la 

corrispondente normativa italiana.  

Non a caso,  tale imponente mole di norme aveva costituito un pesante termine di 

ƉĂƌĂŐŽŶĞ ƉƌŽƉƌŝŽ ŶĞů ϮϬϭϮ͕ ŝŶ ŽĐĐĂƐŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂƉƉƌŽǀĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ ϲ NŽǀĞŵďƌĞ ϮϬϭϮ Ŷ͘ ϭϵϬ  
ƌƵďƌŝĐĂƚĂ ͞DŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶŝ ƉĞƌ ůĂ ƉƌĞǀĞŶǌŝŽŶĞ Ğ ůĂ ƌĞƉƌĞƐƐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ĐŽƌƌƵǌŝŽŶĞ Ğ ĚĞůů͛ŝůůĞŐĂůŝƚă ŶĞůůĂ 
pubblica ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͕͟ ĐŽŶ ůĂ ƋƵĂůĞ ǀĞŶŝǀĂ ŝŶƚƌŽĚŽƚƚŽ ů͛ĂƌƚŝĐŽůŽ ϱϰ-bis nel d.lgs. n. 

ϭϲϱͬϮϬϬϭ ;NŽƌŵĞ ŐĞŶĞƌĂůŝ ƐƵůů͛ŽƌĚŝŶĂŵĞŶƚŽ ĚĞů ůĂǀŽƌŽ ĂůůĞ ĚŝƉĞŶĚĞŶǌĞ ĚĞůůĞ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶi 

pubbliche). L͛ŽďŝĞƚƚŝǀŽ ĞƌĂ ƋƵĞůůŽ Ěŝ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƌĞ ůĂ ƉƌŽƚĞǌŝŽŶĞ ĚĞů ĚŝƉĞŶĚĞŶƚĞ ƉƵďďůŝĐŽ 
ƐĞŐŶĂůĂƚŽƌĞ Ěŝ ŝůůĞĐŝƚŝ͘ PƵƌ ƐĞŐŶĂŶĚŽ ů͛inizio di un graduale processo di sensibilizzazione, 

ů͛ĂƌƚŝĐŽůŽ ϱϰ-bis sollevò subito aspre critiche, venendo giudicato come un tentativo destinato a 

ƌŝǀĞůĂƌƐŝ ŝŶĞĨĨŝĐĂĐĞ ŶĞůů͛ĂŵďŝƚŽ ĚĞůů͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ Ăů ĐĂƐŽ ĐŽŶĐƌĞƚŽ͘  
Le critiche abbracciavano vari aspetti della normativa. Qui di seguito un breve elenco: 

-L͛ĂƌƚŝĐŽůŽ ϱϰ-bis tutelava il whistleblower da tre forme di discriminazione: il 

licenziamento, le sanzioni e le misure discriminatorie dirette o indirette, non prevedendo, 

però, in alcun modo, strumenti in grado di ŝŶĐĞŶƚŝǀĂƌĞ ů͛attività di denuncia. 

-Iů ĐŽŵŵĂ Ϯ ƉƌĞǀĞĚĞǀĂ ĐŚĞ ů͛ŝĚĞŶƚŝƚă ĚĞů ƐĞŐŶĂůĂƚŽƌĞ ƉŽƚĞƐƐĞ ĞƐƐĞƌĞ ƌŝǀĞůĂƚĂ ƋƵĂůŽƌĂ 
ĨŽƐƐĞ ͞ ĂƐƐŽůƵƚĂŵĞŶƚĞ ŝŶĚŝƐƉĞŶƐĂďŝůĞ͟ ƉĞƌ ůĂ ĚŝĨĞƐĂ ĚĞůů͛ŝŶĐŽůƉĂƚŽ͘ VĞŶŶĞ ƌŝůĞǀĂƚŽ ĐŽŵĞ 
ů͛ĞƐƉƌĞƐƐŝŽŶĞ ͞ ĂƐƐŽůƵƚĂŵĞŶƚĞ ŝŶĚŝƐƉĞŶƐĂďŝůĞ͟ ĨŽƐƐĞ ĞĐĐĞƐƐŝǀĂŵĞŶƚĞ ŐĞŶĞƌŝĐĂ ŶĞŝ ƚĞƌŵŝŶŝ ͕ 
dunque facile oggetto di contenziosi interpretativi, oltre che elemento fortemente 

demotivante per un potenziale whistleblower, a causa della mancanza di una precisa 

determinazione dei parametri entro ŝ ƋƵĂůŝ ůĂ ƌŝǀĞůĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŝĚĞŶƚŝƚă ƐĂƌĞďďĞ ĚŽǀƵƚĂ ĞƐƐĞƌĞ 
considerata non indispensabile. 

- Nonostante fossero stati annoverati i soggetti preposti a raccogliere la segnalazione 

;ů͛AƵƚŽƌŝƚă GŝƵĚŝǌŝĂƌŝĂ͕ ůĂ CŽƌƚĞ ĚĞŝ CŽŶƚŝ Ğ ŝů ƐƵƉĞƌŝŽƌĞ ŐĞƌĂƌĐŚŝĐŽͿ͕ ůĂ Ěŝsciplina non indicava i 

criteri da rispettare nella scelta del  destinatario ne faceva menzione  alle modalità della 

comunicazione. 

- La normativa prevedeva che le segnalazioni protette fossero identificabili solo in 

quelle trasmissioni di notizie acquisite in ragione del rapporto di lavoro e non  quelle 

riguardanti comportamenti riscontrati in occasione del rapporto di lavoro. In tal modo 

venivano automaticamente escluse dalla protezione le denunce attinenti a fatti conosciuti 

occasionalmente.  

La scelta del legislatore di concentrare la disciplina in un solo articolo e di collocarla 

Ăůů͛ŝŶƚĞƌŶŽ ĚĞůůĂ ŶŽƌŵĂƚŝǀĂ ŐŝƵƐůĂǀŽƌŝƐƚĂ ƌŝŶƵŶĐŝĂŶĚŽ͕ Ěŝ ĨĂƚƚŽ͕ ĂůůĂ ĐƌĞĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ƵŶĂ 
indipendente normativa, fu valutata da molti come eccessivamente timida , nella convinzione 

che  difficilmente sarebbe stata in grado di imprimere un reale cambiamento. Nel giro di pochi 

anni, infatti, la necessità di sviluppare una disciplina autonoma, dotata di precisi parametri e 

previsioni puntuali , divenne più stringente. 



 

 

 

 

 

 

3.2 : La proposta di legge sulla protezione del whistleblower. 

Il 21 gennaio 2016 la Camera dei deputati ha approvato la nuova legge sul 

whistleblowing che a breve passerà al vaglio del Senato.  

L͛ŽďŝĞƚƚŝǀŽ ğ ƋƵĞůůŽ Ěŝ ŝŵƉůĞŵĞŶƚĂƌĞ ůĂ ŶŽƌŵĂƚŝǀĂ ǀŝŐĞŶƚĞ͘ A beneficiarne saranno gli 

impiegati pubblici, includendo gli enti pubblici economici e gli enti di diritto privato sotto 

ĐŽŶƚƌŽůůŽ ƉƵďďůŝĐŽ͕ ŵĂ ĂŶĐŚĞ ŝů ƐĞƚƚŽƌĞ ƉƌŝǀĂƚŽ͕ ƚƌĂŵŝƚĞ ů͛ŝŵƉŽƐŝǌŝŽŶĞ Ěŝ ŽďďůŝŐŚŝ Ă ĐĂƌŝĐŽ ĚĞůůĞ 
società. 

Al fine di inquadrare in modo sistematico il contenuto della proposta di legge, è utile 

stilare un elenco dei punti cardine:  

-La buona fede: il dipendente pubblico è da considerarsi in buona fede quando 

ĞĨĨĞƚƚƵĂ ƵŶĂ ƐĞŐŶĂůĂǌŝŽŶĞ ĐŝƌĐŽƐƚĂŶǌŝĂƚĂ͕ ŶĞůůĂ ĐŽŶǀŝŶǌŝŽŶĞ ĐŚĞ ƐƵƐƐŝƐƚĂ ƵŶ͛Ăůƚa probabilità che 

una condotta illecita o di abuso si sia verificata. La buona fede è esclusa quando il segnalante 

abbia agito con colpa grave. Qualora venga accertato che la segnalazione non è stata 

effettuata in buona fede, il segnalante è sottoposto a 

pƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƌĞ ĚĂůů͛EŶƚĞ Ěŝ ĂƉƉĂƌƚĞŶĞŶǌĂ͕ Ăů ƚĞƌŵŝŶĞ ĚĞů ƋƵĂůĞ͕ ƐƵůůĂ 

base di quanto stabilito dai contratti collettivi, può essere irrogata la misura 

sanzionatoria anche del licenziamento senza preavviso. 

-L͛ŝŶĐůƵƐŝŽŶĞ Ěŝ ĨŝŐƵƌĞ ĚŝǀĞƌƐĞ ĚĂů ĚŝƉĞŶĚĞŶƚĞ ƉƵďďůŝĐŽ͗ La disciplina viene estesa 

anche ai collaboratori e consulenti, stagisti e volontari, con qualsiasi tipo di contratto o di 

incarico, nonché ai lavoratori e collaboratori a qualsiasi titolo di imprese che forniscono beni o 

servizi e che realizzano opere  in favore della pubblica amministrazione.  

-L͛ŝĚĞŶƚŝƚă ĚĞů ƐĞŐŶĂůĂŶƚĞ͗ LĂ ƉƌŽƉŽƐƚĂ Ěŝ ůĞŐŐĞ ƉŽŶĞ ƌŝŵĞĚŝŽ Ăůů͛ĞƐƚƌĞŵĂ ŐĞŶĞƌŝĐŝƚă 
ĐŽŶ ĐƵŝ ů͛ĂƌƚŝĐŽůŽ ϱϰ-ďŝƐ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂǀĂ ŝ ĐĂƐŝ ŝŶ ĐƵŝ ů͛ŝĚĞŶƚŝƚă ĚĞů ƐĞŐŶĂůĂŶƚĞ ǀĂ ƌŝǀĞůĂƚĂ͘ NĞůů͛ĂŵďŝƚŽ 
ĚĞů ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ ƉĞŶĂůĞ͕ ů͛ŝĚĞŶƚŝƚă ĚĞů ƐĞŐŶĂůĂŶƚĞ ğ ƉƌŽƚĞƚƚĂ ĚĂů ƐĞŐƌĞƚŽ ŶĞŝ ŵŽĚŝ ƉƌĞǀŝƐƚŝ 
ĚĂůů͛ĂƌƚŝĐŽůŽ ϯϮϵ ĚĞů ĐŽĚŝĐĞ Ěŝ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ ƉĞŶĂůĞ͘ NĞůů͛ĂŵďŝƚŽ ĚĞůůĂ CŽƌƚĞ ĚĞŝ CŽŶƚŝ͕ ů͛ŝĚĞŶƚŝƚă ĚĞů 
segnalante non può essere rivelata ĨŝŶŽ Ăů ƚĞƌŵŝŶĞ ĚĞůůĂ ĨĂƐĞ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝĂ͘ NĞůů͛ĂŵďŝƚŽ ĚĞů 
ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƌĞ͕ ŝŶǀĞĐĞ͕ ů͛ŝĚĞŶƚŝƚă ĚĞů ƐĞŐŶĂůĂŶƚĞ ŶŽŶ ƉƵž ĞƐƐĞƌĞ ƌŝǀĞůĂƚĂ ƐĞŶǌĂ ĐŚĞ 
ǀŝ ƐŝĂ ŝů ƐƵŽ ĐŽŶƐĞŶƐŽ͕ Ă ƉĂƚƚŽ ĐŚĞ ůĂ ĐŽŶƚĞƐƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂĚĚĞďŝƚŽ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƌĞ ƐŝĂ ďĂƐŝ ƐƵ 
accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione. Nel caso in cui  la contestazione si 

ĨŽŶĚŝ͕ ƚŽƚĂůŵĞŶƚĞ Ž ƉĂƌǌŝĂůŵĞŶƚĞ͕ ƐƵůůĂ ƐĞŐŶĂůĂǌŝŽŶĞ͕ ů͛ŝĚĞŶƚŝƚă ƉƵž ĞƐƐĞƌĞ ƌŝůĞǀĂƚĂ ƋƵĂůŽƌĂ ůĂ 
sua conoscenza sia ritenuta assolutamente indispensabile ai fini della difĞƐĂ ĚĞůů͛ŝŶĐŽůƉĂƚŽ͘  

-L͛ŝƚĞƌ ĚĞůůĂ ƐĞŐŶĂůĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ŵŝƐƵƌĞ ĚŝƐĐƌŝŵŝŶĂƚŽƌŝĞ͗ L͛ĂĚŽǌŝŽŶĞ Ěŝ ŵŝƐƵƌĞ 
ĚŝƐĐƌŝŵŝŶĂƚŽƌŝĞ ŶĞŝ ĐŽŶĨƌŽŶƚŝ ĚĞů ƐĞŐŶĂůĂŶƚĞ ǀŝĞŶĞ ĐŽŵƵŶŝĐĂƚĂ Ăůů͛AƵƚŽƌŝƚă NĂǌŝŽŶĂůĞ 
Anticorruzione dall͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚŽ Ž͕ ŝŶ ĂůƚĞƌŶĂƚŝǀĂ, dalle organizzazioni sindacali maggiormente 

ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂƚŝǀĞ͘ L͛ANAC ŝŶĨŽƌŵĂ ŝů DŝƉĂƌƚŝŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ ĨƵŶǌŝŽŶĞ ƉƵďďůŝĐĂ Ž Őůŝ Ăůƚƌŝ ŽƌŐĂŶŝƐŵŝ Ěŝ 
garanzia per le attività e gli eventuali provvedimenti di competenza.  Nel caso in cui sia 

ĂĐĐĞƌƚĂƚĂ ů͛ĂĚŽǌŝŽŶĞ Ěŝ ŵŝƐƵƌĞ ĚŝƐĐƌŝŵŝŶĂƚŽƌŝĞ͕ ů͛ANAC ĂƉƉůŝĐĂ Ăů ƌĞƐƉŽŶƐĂďŝůĞ ƵŶĂ ƐĂŶǌŝŽŶĞ 
amministrativa pecuniaria, da 5.000 a 30.000 euro. Le tutele non sono garantite nel caso in cui 

venga accertata la responsabilità penale del segnalante per i reati di calunnia o diffamazione o 

la responsabilità civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave.  

-Premialità: Qualora venga constatata la fondatezza della segnalazione, al dipendente 

vengono riconosciute forme di premialità, da definire in sede contrattuale.  

 

 



4.Conclusioni 

La ragione per ĐƵŝ Ɛŝ ğ ƐĐĞůƚŽ Ěŝ ŝŶĐĂƐƚŽŶĂƌĞ ů͛ĂŶĂůŝƐŝ ĚĞůůĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ŝƚĂůŝĂŶĂ ƐƵů 
whistleblowing in una prospettiva di comparazione con quella statunitense è finalizzata ad 

ottenere una visione obiettiva delle evoluzioni normative, che dia la possibilità di cogliere i 

ƉƌŽŐƌĞƐƐŝ ŵĂ ĂŶĐŚĞ Ěŝ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂƌĞ ůĞ ǌŽŶĞ Ě͛ŽŵďƌĂ͘  
E͛ ĨĂĐŝůĞ ĐŽŶƐƚĂƚĂƌĞ ĐŽŵĞ ŝů ĚŝƐĞŐŶŽ Ěŝ ůĞŐŐĞ ƌĞĐĞŶƚĞŵĞŶƚĞ ĂƉƉƌŽǀĂƚŽ ĚĂůůĂ CĂŵĞƌĂ ĚĞŝ 

Deputati presenti una lunga serie di analogie con la disciplina statunitense. La più 

macroscopica è la scelta di regolamentare le tutele del whistleblower con un apposito disegno 

dŝ ůĞŐŐĞ͕ ƌŝŶƵŶĐŝĂŶĚŽ ĚƵŶƋƵĞ Ăůů͛ĂƉƉƌŽĐĐŝŽ ĞƐƚƌĞŵĂŵĞŶƚĞ ƐŝŶƚĞƚŝĐŽ ĐŽŶ ĐƵŝ ŝů ƚĞŵĂ ĞƌĂ ƐƚĂƚŽ 
ĂĨĨƌŽŶƚĂƚŽ ŶĞůů͛ĂƌƚŝĐŽůŽ ϱϰ-bis.  

In secondo luogo, la presenza di forti punti di contatto con la normativa vigente negli 

Stati Uniti si rende evidente prendendo in considerazione alcune novità introdotte dal disegno 

Ěŝ ůĞŐŐĞ͗ ĚĂůů͛ŝŶĚŝǀŝĚƵĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ƉƌĞĐŝƐŝ ƉĂƌĂŵĞƚƌŝ Ğ ƐƚƌƵŵĞŶƚŝ Ƶƚŝůŝ ĂůůĂ ƚƵƚĞůĂ ĚĞůůĂ ƌŝƐĞƌǀĂƚĞǌǌĂ 
del segnalatore ad una puntuale descriziŽŶĞ ĚĞůů͛ŝƚĞƌ Ěŝ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƐĞŐŶĂůĂǌŝŽŶĞ͕ 
ĚĂůů͛ĞƐƚĞŶƐŝŽŶĞ Ěŝ ƉĂƌƚĞ ĚĞůůĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ Ăŝ ĚŝƉĞŶĚĞŶƚŝ ĚĞů ƐĞƚƚŽƌĞ ƉƌŝǀĂƚŽ Ăůů͛ŝŶƚƌŽĚƵǌŝŽŶĞ 
ĚĞůů͛ŝŶĐĞŶƚŝǀŽ ĚĞůůĂ ƉƌĞŵŝĂůŝƚă͘  

Naturalmente la normativa non può definirsi totalmente esauriente e potrebbe 

appĂƌŝƌĞ ĂŶĐŽƌĂ ƐĐĂƌŶĂ Ğ ĐĂƌĂƚƚĞƌŝǌǌĂƚĂ͕ ƉĞƌ ĐĞƌƚŝ ĂƐƉĞƚƚŝ͕ ĚĂ ƵŶ͛eccessiva genericità, 

ƐŽƉƌĂƚƚƵƚƚŽ ƐĞ ĐŽŶĨƌŽŶƚĂƚĂ ĐŽŶ ů͛ŝŵƉŽŶĞŶƚĞ  ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ƐƚĂƚƵŶŝƚĞŶƐĞ ĐŚĞ ƚƌŽǀĂ ƵŶ͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ 
capillare grazie al connubio di leggi federali e leggi statali.   

E͛ ŝŶĨŝŶĞ utile ricordare che la disciplina sul whistleblowing ed una mutazione culturale 

che esalti il senso di responsabilità individuale costituiscono due elementi fortemente 

interdipendenti. La miglior scommessa per il prossimo futuro sarà, con tutta probabilità,  

alimentare un circolo virtuoso entro il quale le evoluzioni positive della legislazione in materia 

Ěŝ ǁŚŝƐƚůĞďůŽǁŝŶŐ Ğ ů͛ĂĐƋƵŝƐŝǌŝŽŶĞ Ěŝ ƐƚƌƵŵĞŶƚŝ ĐƵůƚƵƌĂůŝ Ăƚƚŝ Ă ĐŽŶĨĞƌŝƌůĞ ƵůƚĞƌŝŽƌĞ ĞĨĨĞƚƚŝǀŝƚă 
vadano di pari passo.   
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