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Concessioni legittima scelta garanzia provvisoria 2% base

asta e impegno definitiva di importo fisso



il Collegio rileva che la clausola del bando di cui all’art. 8, busta “A” - 

“Documentazione amministrativa”, punto n. 5 (la busta “A” deve 
contenere, “pena l’esclusione dalla gara”, “la dichiarazione di un istituto 
bancario ovvero di una compagnia di assicurazione contenente 

l’impegno a rilasciare, in caso di aggiudicazione della concessione, a 
richiesta del concorrente, una fideiussione bancaria o polizza 

assicurativa relativa alla cauzione definitiva pari ad euro 75.000,00 in 

favore della città di Parabita”) ha operato un recepimento sostanziale (e 
parziale) nella lex specialis della previsione di cui all’art. 75, comma 8 
D.Lgs. n. 163/2006 (che non ha automatica portata “eterointegrativa” del 
bando - come viceversa sostenuto dalla stazione appaltante, si veda 

verbale n. 2 del 13 gennaio 2015).  

 

La suddetta clausola, così come nello specifico formulata, non viola in 

alcun modo i principi di cui all’art. 30, comma 3 Cod. App., poiché risulta, 
in concreto, adeguata e proporzionata all’oggetto della concessione, alla 

sua durata (quindici anni) ed alla sua rilevanza (non solo economica), 

nonchè, comunque, tesa a fornire alla stazione appaltante un’idonea 
garanzia (accessoria) ai fini della corretta esecuzione del contratto da 

parte dell’affidatario, onde tutelare adeguatamente la posizione della 

P.A. in relazione alla specifica concessione, nell’apprezzabile e 
condivisibile intento di salvaguardare l’Amministrazione dall’eventualità 
di inadempimenti contrattuali.  

Sicchè non può essere accolta la censura del R.T.I. ricorrente fondata 

sull’asserita illegittimità della clausola di cui all’art. 8, punto n. 5 del 
bando per violazione del principio di tassatività delle cause di esclusione 

di cui all’art. 46, comma 1 bis D.Lgs. n. 163/2006.  

Parimenti non merita accoglimento, nello specifico, il motivo di doglianza 

inerente l’illegittimità della clausola (cauzione provvisoria pari al 2% 
dell’importo a base di gara) di cui all’art. 8, punto n. 4 del bando, che 
risulta adeguata e proporzionata alla concessione de qua ed in concreto 

idonea a garantire la serietà dell’offerta presentata 

 

passaggio tratto dalla sentenza numero 2411  del 13 luglio    2015   pronunciata dal 

Tar Puglia, Lecce 



. 

a  cura di Sonia Lazzini 

 

N. 02411/2015 REG.PROV.COLL. 

N. 00428/2015 REG.RIC. 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia 

Lecce - Sezione Terza 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

sul ricorso numero di registro generale 428 del 2015, proposto da:  

Ditta ricorrente Maria Cristina, in proprio e quale capogruppo mandataria del costituendo R.T.I. con 

ricorrente 2 s.a.s. di T_ Elisa & C. e impresa ricorrente 3 di S_ Cesare, rappresentata e difesa dall'avv. 

Aﾐデﾗﾐｷﾗ Aゲデ┌デﾗが Iﾗﾐ SﾗﾏｷIｷﾉｷﾗ WﾉWデデﾗ ヮヴWゲゲﾗ ﾉげ;┗┗く Aﾐデﾗﾐｷﾗ Aゲデ┌デﾗ ｷﾐ LWIIWが Vｷ; UﾏHWrto I, 28;  

contro 

Comune di Parabita, rappresentato e difeso dall'avv. Eleonora Barone, con domicilio eletto presso 

ﾉげ;┗┗く EﾉWﾗﾐﾗヴ; B;ヴﾗﾐW ｷﾐ LWIIWが Vｷ; IﾏHヴｷ;ﾐｷが ンヶき  

per l'annullamento 

- del verbale n. 2 del 13 gennaio 2015 della Commissione di gara del Comune di Parabita; 

- di tutti gli atti della procedura ristretta indetta dal Comune di Parabita con bando del 20 ottobre 

2014 e, in particolare, ove necessario, del verbale n. 1 del 19 dicembre 2014; 

- del bando di gara e, nello specifico, dell'art. 8) laddove si prevede che la Busta A) dovrà contenere, 

pena l'esclusione dalla gara, la documentazione di cui al successivo punto n. 4) e punto n. 5); 

- di ogni altro atto presupposto, connesso, collegato e/o consequenziale; 

- per il risarcimento di tutti i danni oltre rivalutazione ed interessi ovvero per il risarcimento dei danni 

in forma specifica con l'attribuzione del servizio oggetto del bando o in misura equivalente per 

mancata o ritardata consegna, anche avvalendosi di C.T.U.. 

 

Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Parabita; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 



Relatore nell'udienza pubblica del giorno 27 maggio 2015 la dott.ssa Maria Luisa Rotondano e uditi 

per le parti gli avv.ti A. Astuto ed E. Barone; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 

 

FATTO 

La ditta ricorrente Maria Cristina, in proprio e quale capogruppo del costituendo R.T.I. composto da 

essa mandataria e dalle mandanti ricorrente 2 s.a.s. di T_ Elisa & C. e impresa ricorrente 3 di S_ 

Cesare, unico partecipante alla procedura selettiva de qua, impugna il verbale n. 2 del 13 gennaio 

ヲヰヱヵが Iﾗﾐ ｷﾉ ケ┌;ﾉW X ゲデ;デ; Iﾗﾏﾏｷﾐ;デ; ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ｷﾐ ゲ┌ﾗ S;ﾐﾐﾗ S;ﾉﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; ヴｷゲデヴWデデ;が Iﾗﾐ ｷﾉ 
IヴｷデWヴｷﾗ SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; WIﾗﾐﾗﾏｷI;ﾏWﾐデW ヮｷ┍ ┗;ﾐデ;ｪｪｷﾗゲ; ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく Βン DくLｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶが 
aｷﾐ;ﾉｷ┣┣;デ; ;ﾉﾉげｷﾐSｷ┗ｷS┌;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗヮWヴ;デﾗヴW I┌ｷ ;aaｷS;ヴW ﾉ; ｪWゲデｷﾗﾐW W ﾏ;ﾐ┌デWﾐ┣ｷﾗﾐW SWﾉ P;ヴIﾗ 
Iﾗﾏ┌ﾐ;ﾉW さAﾉSﾗ Mﾗヴﾗざが Pｷ;┣┣; RWｪｷﾐ; SWﾉ CｷWﾉﾗが Pｷ;┣┣; “;ﾉ┗ﾗ Dげ;Iケ┌ｷゲデﾗ W SWﾉﾉW ゲデヴ┌tture ivi presenti 

(campi di pallavolo, bagni, campi da bocce, fontana e chiosco bar), da adibire ad attività di 

somministrazione e/o vendita di alimenti e bevande ed attività ludico - ricreative, per un periodo di 

quindici anni, con offerte al rialzo (non inferiore ad euro 500,00) sul canone posto a base di gara di 

euro 90.000,00. La suddetta esclusione (verbale n. 2 del 13 gennaio 2015) è stata disposta in quanto: 

1) la dichiarazione di impegno al rilascio della cauzione SWaｷﾐｷデｷ┗;が ヴWゲ; S;ﾉﾉげIゲデｷデ┌デﾗ H;ﾐI;ヴｷﾗ ふさin caso 

Sｷ ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ｪ;ヴ; Sげ;ヮヮ;ﾉデﾗが Iｷ ｷﾏヮWｪﾐWヴWﾏﾗ ; ┗;ﾉ┌デ;ヴW ┌ﾐ W┗Wﾐデ┌;ﾉW ｷﾏヮWｪﾐﾗ aｷSWｷ┌ゲゲﾗヴｷﾗ 
qualora alla data richiesta ne sussistono i presupposti di concessioneざぶが X S; ヴｷデWﾐWヴゲｷ さcarente e non 

sufficiente a garantire la stazione appaltanteざ ふゲ┌ﾉﾉ; ゲIﾗヴデ; - anche - SWﾉﾉげ;ゲゲWヴｷデ; ヮﾗヴデ;デ; 
さWデWヴﾗｷﾐデWｪヴ;デｷ┗;ざ SWﾉﾉ; lex specialis S; ヮ;ヴデW SWﾉﾉげ;ヴデく Αヵが Iﾗﾏﾏ; Β DくLｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶぶき ヲぶ さla 

cauzione provvisoria è stata presentata solo dalla ditta ricorrente Cristina come capogruppoざく  

Il costituendo R.T.I. impugna, altresì: tutti gli atti della procedura ristretta di che trattasi (e, in 

particolare, ove necessario, il verbale n. 1 del 19 dicembre 2014 に riserva di ammissione, in 

IﾗﾐゲｷSWヴ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; SｷIｴｷ;ヴ;┣ｷﾗﾐW Sｷ さｷﾏヮWｪﾐﾗざ SWﾉﾉげIゲデｷデ┌デﾗ di credito, come formulata); il bando di 

ｪ;ヴ;が Wが ﾐWﾉﾉﾗ ゲヮWIｷaｷIﾗが ﾉげ;ヴデく Βが ﾐWﾉﾉ; ヮ;ヴデW ｷﾐ I┌ｷ ヮヴW┗WSW IｴW ﾉ; B┌ゲデ; さAざ Sﾗ┗ヴ< IﾗﾐデWﾐWヴWが ヮWﾐ; 
ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐWが ﾉ; さcauzione ヮヴﾗ┗┗ｷゲﾗヴｷ; ヮ;ヴｷ ;ﾉ ヲХ SWﾉﾉげｷﾏヮﾗヴデﾗ ; H;ゲW Sげ;ゲデ;ざ (punto n. 4) e la 

さdichiarazione di ┌ﾐ ｷゲデｷデ┌デﾗ H;ﾐI;ヴｷﾗ ﾗ┗┗Wヴﾗ Sｷ ┌ﾐ; Iﾗﾏヮ;ｪﾐｷ; Sｷ ;ゲゲｷI┌ヴ;┣ｷﾗﾐW IﾗﾐデWﾐWﾐデW ﾉげｷﾏヮWｪﾐﾗ 
a rilasciare, in caso di aggiudicazione della concessione, a richiesta del concorrente, una fideiussione 

bancaria o polizza assicurativa relativa alla cauzione definitiva pari ad euro 75.000,00 in favore della 

Città di Parabitaざ ふヮ┌ﾐデﾗ ﾐく ヵぶく CｴｷWSWが ｷﾐaｷﾐWが ｷﾉ ヴｷゲ;ヴIｷﾏWﾐデﾗ Sｷ デ┌デデｷ ｷ S;ﾐﾐｷが ﾗ┗┗Wヴﾗ ｷﾉ ヴｷゲ;ヴIｷﾏWﾐデﾗ SWｷ 
danni in forma specifica o in misura equivalente per mancata o ritardata consegna. 

A sostegno del gravame deduce: 

1) Violazione di legge, violazione degli artt. 30 e 46 Cod. App., eccesso di potere, eccesso di potere 

per violazione del principio di proporzionalità; 

2) eccesso di potere, perplessità della motivazione, insufficienza e carenza di motivazione, eccesso di 

ヮﾗデWヴW ヮWヴ ﾏ;ﾐｷaWゲデ; Iﾗﾐデヴ;SSｷデデﾗヴｷWデ<が ｷﾉﾉﾗｪｷIｷデ< W ヮWヴヮﾉWゲゲｷデ< SWﾉﾉげ;┣ｷﾗﾐW ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗;が ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW 
art. 30 Cod. App.; 

3) violazione artt. 30, 46 e 78 Cod App.; 

4) violazione D.Lgs. n. 163/2006, violazione artt. 30, 46, 75 D.Lgs. n. 163/2006, eccesso di potere per 

carenza dei presupposti ed abnormità della motivazione. 



Si costituisce in giudizio il Comune di Parabita, contestando in toto le avverse pretese e chiedendo la 

reiezione del gravame. 

Con ordinanza n. 117 del 12 marzo 2015 questa Sezione ｴ; ;IIﾗﾉデﾗ ﾉげｷゲデ;ﾐ┣; I;┌デWﾉ;ヴWが IﾗﾐゲｷSWヴ;デﾗ 
IｴW さｷﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ;ヮヮ;ヴW ;ゲゲｷゲデｷデﾗ S; a┌ﾏ┌ゲ Hﾗﾐｷ ｷ┌ヴｷゲが ;デデWゲﾗ IｴW ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ｴ; ﾗﾏWゲゲﾗ Sｷ 
;デデｷ┗;ヴWが ヮヴｷﾏ; Sｷ SｷゲヮﾗヴヴW ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW S;ﾉﾉ; ｪ;ヴ;が ｷﾉ ゲﾗIIﾗヴゲﾗ ｷゲデヴ┌デデﾗヴｷﾗ ふ;ヴデく ヴヶが Iﾗﾏﾏ; ヱ デWヴ DくLｪゲく ﾐく 
163/2006ざぶく 

Aﾉﾉげ┌SｷWﾐ┣; ヮ┌HHﾉｷI; SWﾉ ヲΑ ﾏ;ｪｪｷﾗ ヲヰヱヵ ﾉ; I;┌ゲ; X ゲデ;デ; ｷﾐデヴﾗｷデ;デ; ヮWヴ ﾉ; SWIｷゲｷﾗﾐWく 

DIRITTO 

0. - Il ricorso merita accoglimento, nei sensi e termini di seguito precisati. 

Aヮヮ;ｷﾗﾐﾗ aﾗﾐS;デW ﾉW IWﾐゲ┌ヴW ｷﾐIWﾐデヴ;デW ゲ┌ﾉﾉげﾗﾏｷゲゲｷﾗﾐW SWﾉ ゲﾗIIﾗヴゲﾗ ｷゲデヴ┌デデﾗヴｷﾗ W ゲ┌ﾉﾉげ;Hﾐﾗヴﾏｷデ< SWﾉﾉ; 
motivazione posta a base del provvedimento di esclusione, nella parte in cui la stazione appaltante 

ｴ; ヴｷデWﾐ┌デﾗ ﾉ; ヮﾗﾉｷ┣┣; aｷSWｷ┌ゲゲﾗヴｷ; ｷヴヴWｪﾗﾉ;ヴW ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ さpresentata solo dalla ditta ricorrente Cristina 

come capogruppoざく 

1. - Eげ ﾐWIWゲゲ;ヴｷﾗ ヮヴWﾏWデデWヴW IｴW ﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ ｷﾐ Wゲ;ﾏW X ;ﾐﾐﾗ┗Wヴ;HｷﾉW デヴ; ケ┌Wﾉﾉｷ ;┗Wﾐデｷ ;S ﾗｪｪWデデﾗ 
IﾗﾐIWゲゲｷﾗﾐｷ Sｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ンヰ DくLｪゲく ﾐくヱヶンっヲヰヰヶが ゲWIﾗﾐSﾗ ｷﾉ ケ┌;ﾉW さ1. Salvo quanto disposto 

nel presente articolo, le disposizioni del codice non si apヮﾉｷI;ﾐﾗ ;ﾉﾉW IﾗﾐIWゲゲｷﾗﾐｷ Sｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷ ぐンく L; ゲIWﾉデ; 
del concessionario deve avvenire nel rispetto dei principi desumibili dal Trattato e dei principi generali 

relativi ai contratti pubblici e, in particolare, dei principi di trasparenza, adeguata pubblicità, non 

SｷゲIヴｷﾏｷﾐ;┣ｷﾗﾐWが ヮ;ヴｷデ< Sｷ デヴ;デデ;ﾏWﾐデﾗが ﾏ┌デ┌ﾗ ヴｷIﾗﾐﾗゲIｷﾏWﾐデﾗが ヮヴﾗヮﾗヴ┣ｷﾗﾐ;ﾉｷデ<がぐぐざく 

Ne deriva che non trovano in alcun modo diretta applicazione (secondo un principio di 

さWデWヴﾗｷﾐデWｪヴ;┣ｷﾗﾐWざぶ ﾉW Sｷゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐｷ SWﾉ CﾗSｷIW SWｪﾉｷ Aヮヮ;ﾉデｷが ゲ;ﾉ┗ﾗ IｴW ヮﾗゲゲ;ﾐﾗ Wssere configurate 

esse stesse quali principi fondamentali generali relativi ai contratti pubblici e/o risultino diretta 

specificazione di detti principi, ovvero siano espressamente richiamate nel predetto art. 30 D.Lgs. n. 

163/2006. 

In particolare, per quanto di rilievo, non trova automatica e diretta applicazione la disciplina (di 

SWデデ;ｪﾉｷﾗぶ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉろ;ヴデく Αヵ SWﾉ CﾗSｷIW SWｷ Iﾗﾐデヴ;デデｷ ヮ┌HHﾉｷIｷが デヴ;デデ;ﾐSﾗゲｷ Sｷ Sｷゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW さpreordinata 

;ﾉﾉ; Iﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐW Sｷ ｷSﾗﾐW; ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷ; ヮWヴ ﾉ; ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげｷSﾗﾐWｷデ< IﾗﾏヮﾉWゲゲｷ┗; SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; W ヴｷゲヮWデデﾗ 
alla quale non è possibile individuare alcuna correlazione con le previsioni richiamate dal comma 1 del 

citato articolo 30 del codice dei contratti pubblici. Dｷ┗Wヴゲ;ﾏWﾐデW ﾗヮｷﾐ;ﾐSﾗが ﾉげｷﾐデWヴﾗ Iﾗヴヮ┌ゲ SWﾉ CﾗSｷIW 
sarebbe di fatto applicabile alle concessioni di servizi, rendendo del tutto superflui i precetti dettati 

nel citato articolo 30ざ ふCﾗﾐゲｷｪﾉｷﾗ Sｷ “デ;デﾗが Vが ヱン ﾉ┌ｪﾉｷﾗ ヲヰヱヰが ﾐく ヴヵヱヰぶく 

Cｷﾘが ｷﾐ ﾗｪﾐｷ I;ゲﾗが ﾐﾗﾐ ヮヴWIﾉ┌SW ﾉ; ヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< ヮWヴ ﾉW ゲデ;┣ｷﾗﾐｷ ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデｷが ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ SWﾉla 

discrezionalità loro riconosciuta, di fissare condizioni più stringenti per la partecipazione alle gare e, 

S┌ﾐケ┌Wが Sｷ さ;┌デﾗ┗ｷﾐIﾗﾉ;ヴゲｷざが デヴ;ﾏｷデW ｷﾉ ヴWIWヮｷﾏWﾐデﾗ ふﾐﾗﾐ ﾐWIWゲゲ;ヴｷ;ﾏWﾐデW ; ﾏW┣┣ﾗ Sｷ WゲヮﾉｷIｷデﾗ 
richiamo della specifica disposizione, ma anche sostanzialmente e parzialmente) nella lex specialis di 

ulteriori norme del D.Lgs. n. 163/2006, in quanto il summenzionato art. 30 non obbliga, ma neanche 

vieta di applicare in tutto o in parte alle concessioni di servizi la disciplina codicistica dettata per gli 

;ヮヮ;ﾉデｷ ヮ┌HHﾉｷIｷが ヮ┌ヴIｴX Iﾗﾏヮ;デｷHｷﾉW Iﾗﾐ ﾉげｷstituto, ed eventualmente con i necessari e/o opportuni 

adeguamenti (ad esempio, con riferimento alla cauzione provvisoria ed a quella definitiva, 

ゲヮWIｷaｷI;ﾐSﾗ ｷﾉ ヮ;ヴ;ﾏWデヴﾗ ヴｷゲヮWデデﾗ ;ﾉ ケ┌;ﾉW I;ﾉIﾗﾉ;ヴﾐW ﾉげｷﾏヮﾗヴデﾗ ﾗ┗┗Wヴﾗ ﾏWヴIX SWaｷﾐｷ┣ｷﾗﾐW 
SWﾉﾉげｷﾏヮﾗヴデﾗ ゲデWゲゲﾗぶく N;デ┌ヴ;ﾉﾏWﾐデWが ｪﾉｷ ┌ﾐｷIｷ ﾉｷﾏｷデｷ S; ﾗゲゲWヴ┗;ヴW ゲﾗﾐﾗ ケ┌Wﾉﾉｷ SWヴｷ┗;ﾐデｷ S;ﾉ さrispetto dei 



principi desumibili dal Trattato e dei principi generali relativi ai contratti pubbliciざ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉﾗ ゲデWゲゲﾗ 
art. 30, comma 3 Cod. App., tra i quali i principi di proporzionalità, ragionevolezza ed adeguatezza. 

Laddove i suddetti principi risultino in concreto rispettati dalle prescrizioni della lex specialis, non si 

Iﾗﾐaｷｪ┌ヴ; ;ﾉI┌ﾐ; ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ Sｷ デ;ゲゲ;デｷ┗ｷデ< SWﾉﾉW I;┌ゲW Sｷ WゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヴヶが 
comma 1 bis DくLｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶ ふ;ヮヮﾉｷI;HｷﾉW ;ﾐIｴW ;ﾉﾉW IﾗﾐIWゲゲｷﾗﾐｷ Sｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ンヰ CﾗSｷIW 
Aヮヮ;ﾉデｷが さケ┌;ﾉW ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ aﾗﾐS;ﾏWﾐデ;ﾉW ｪWﾐWヴ;ﾉW ヴWﾉ;デｷ┗ﾗ ;ｷ Iﾗﾐデヴ;デデｷ ヮ┌HHﾉｷIｷ ぐぐ ゲヮWIｷaｷI;┣ｷﾗﾐW SWｷ 
principi di massima partecipazione e di proporzionalitàが ぐざ ｷﾐ デ;ﾉ ゲWﾐゲﾗが TくAくRく P┌ｪﾉｷ;が LWIIWが IIIが Α 
gennaio 2015, n. 37).  

T;ﾉW ゲﾗﾉ┌┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ヴWが ヮWヴ;ﾉデヴﾗが IﾗWヴWﾐデW ;ﾐIｴW Iﾗﾐ ｷﾉ Sｷゲヮﾗゲデﾗ SWﾉﾉげ;ヴデく Αンが Iﾗﾏﾏ; ン DくLｪゲく ﾐく 
ヱヶンっヲヰヰヶ ふさLW ゲデ;┣ｷﾗﾐｷ ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデｷ ヴｷIｴｷWSﾗﾐﾗ ぐくく ｪﾉｷ WﾉWﾏWﾐデｷ W ｷ SﾗI┌ﾏWﾐデｷ ﾐWIWゲゲ;ヴｷ ﾗ ┌tili per 

operare la selezione degli operatori da invitare, nel rispetto del principio di proporzionalità in 

relazione all'oggetto del contratto e alle finalità della domanda di partecipazioneざぶが ﾐﾗヴﾏ; ;ﾐIｴげWゲゲ; 
applicabile alle concessioni di servizi in quanto diretta specificazione dei principi generali di 

adeguatezza e proporzionalità. 

1.1 - T┌デデﾗ ケ┌;ﾐデﾗ ｷﾐﾐ;ﾐ┣ｷ IﾗﾐゲｷSWヴ;デﾗが ｷﾉ CﾗﾉﾉWｪｷﾗ ヴｷﾉW┗; IｴW ﾉ; Iﾉ;┌ゲﾗﾉ; SWﾉ H;ﾐSﾗ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく Βが 
H┌ゲデ; さAざ - さDﾗI┌ﾏWﾐデ;┣ｷﾗﾐW ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗;ざが ヮ┌ﾐデﾗ ﾐく ヵ ふﾉ; H┌ゲデ; さAざ SW┗W IﾗﾐデWﾐWヴWが さヮWﾐ; 
ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW S;ﾉﾉ; ｪ;ヴ;ざが さla dichiarazione di un istituto bancario ovvero di una compagnia di 

;ゲゲｷI┌ヴ;┣ｷﾗﾐW IﾗﾐデWﾐWﾐデW ﾉげｷﾏヮWｪﾐﾗ ; ヴｷﾉ;ゲIｷ;ヴWが ｷﾐ I;ゲﾗ Sｷ ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; IﾗﾐIWゲゲｷﾗﾐWが ; 
richiesta del concorrente, una fideiussione bancaria o polizza assicurativa relativa alla cauzione 

definitiva pari ad euro 75.000,00 in favore della città di Parabitaざぶ ｴ; ﾗヮWヴ;デﾗ ┌ﾐ ヴWIWヮｷﾏWﾐデﾗ 
sostanziale (e parziale) nella lex specialis SWﾉﾉ; ヮヴW┗ｷゲｷﾗﾐW Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく Αヵが Iﾗﾏﾏ; Β DくLｪゲく ﾐく 
16ンっヲヰヰヶ ふIｴW ﾐﾗﾐ ｴ; ;┌デﾗﾏ;デｷI; ヮﾗヴデ;デ; さWデWヴﾗｷﾐデWｪヴ;デｷ┗;ざ SWﾉ H;ﾐSﾗ - come viceversa sostenuto 

dalla stazione appaltante, si veda verbale n. 2 del 13 gennaio 2015). La suddetta clausola, così come 

nello specifico formulata, non viola in alcun modo i principｷ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ンヰが Iﾗﾏﾏ; ン CﾗSく Aヮヮくが 
ヮﾗｷIｴY ヴｷゲ┌ﾉデ;が ｷﾐ IﾗﾐIヴWデﾗが ;SWｪ┌;デ; W ヮヴﾗヮﾗヴ┣ｷﾗﾐ;デ; ;ﾉﾉげﾗｪｪWデデﾗ SWﾉﾉ; IﾗﾐIWゲゲｷﾗﾐWが ;ﾉﾉ; ゲ┌; S┌ヴ;デ; 
(quindici anni) ed alla sua rilevanza (non solo economica), nonchè, comunque, tesa a fornire alla 

stazione appaltaﾐデW ┌ﾐげｷSﾗﾐW; ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷ; ふ;IIWゲゲﾗヴｷ;ぶ ;ｷ aｷﾐｷ SWﾉﾉ; IﾗヴヴWデデ; WゲWI┌┣ｷﾗﾐW SWﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ S; 
ヮ;ヴデW SWﾉﾉげ;aaｷS;デ;ヴｷﾗが ﾗﾐSW デ┌デWﾉ;ヴW ;SWｪ┌;デ;ﾏWﾐデW ﾉ; ヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; PくAく ｷﾐ ヴWﾉ;┣ｷﾗﾐW ;ﾉﾉ; ゲヮWIｷaｷI; 
IﾗﾐIWゲゲｷﾗﾐWが ﾐWﾉﾉげ;ヮヮヴW┣┣;HｷﾉW W IﾗﾐSｷ┗ｷゲｷHｷﾉW ｷﾐデWﾐデﾗ Sｷ ゲ;ﾉ┗;ｪ┌;ヴS;ヴW ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW 
S;ﾉﾉげW┗Wﾐデ┌;ﾉｷデ< Sｷ ｷﾐ;SWﾏヮｷﾏWﾐデｷ Iﾗﾐデヴ;デデ┌;ﾉｷく  

“ｷIIｴX ﾐﾗﾐ ヮ┌ﾘ WゲゲWヴW ;IIﾗﾉデ; ﾉ; IWﾐゲ┌ヴ; SWﾉ RくTくIく ヴｷIﾗヴヴWﾐデW aﾗﾐS;デ; ゲ┌ﾉﾉげ;ゲゲWヴｷデ; ｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWﾉﾉ; 
Iﾉ;┌ゲﾗﾉ; Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく Βが ヮ┌ﾐデﾗ ﾐく ヵ SWﾉ H;ﾐSﾗ ヮWヴ ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ Sｷ デ;ゲゲ;デｷ┗ｷデ< SWﾉﾉW I;┌ゲW Sｷ 
WゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヴヶが Iﾗﾏﾏ; ヱ bis D.Lgs. n. 163/2006.  

P;ヴｷﾏWﾐデｷ ﾐﾗﾐ ﾏWヴｷデ; ;IIﾗｪﾉｷﾏWﾐデﾗが ﾐWﾉﾉﾗ ゲヮWIｷaｷIﾗが ｷﾉ ﾏﾗデｷ┗ﾗ Sｷ Sﾗｪﾉｷ;ﾐ┣; ｷﾐWヴWﾐデW ﾉげｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWﾉﾉ; 
clausola (cauzione ヮヴﾗ┗┗ｷゲﾗヴｷ; ヮ;ヴｷ ;ﾉ ヲХ SWﾉﾉげｷﾏヮﾗヴデﾗ ; H;ゲW Sｷ ｪ;ヴ;ぶ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく Βが ヮ┌ﾐデﾗ ﾐく ヴ SWﾉ 
bando, che risulta adeguata e proporzionata alla concessione de qua ed in concreto idonea a 

ｪ;ヴ;ﾐデｷヴW ﾉ; ゲWヴｷWデ< SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; ヮヴWゲWﾐデ;デ;く 

1.2 - PヴWIｷゲ;デﾗ ケ┌;ﾐデﾗ ｷﾐﾐ;ﾐ┣ｷ WS ;IIﾉ;ヴ;デ; ﾉ; ﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWﾉﾉW ヮヴW┗ｷゲｷﾗﾐｷ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく Βが ヮ┌ﾐデｷ ﾐﾐく ヴ W ヵ 
del bando, la Sezione osserva quanto segue.  

Lげ;ヴデく ヴヶが Iﾗﾏﾏ; ヱ ter Cod. App., introdotto dal D.L. 24 giugno 2014, n. 90, convertito in legge 11 

agosto 2014, n. 114, applicabile, per espresso dictum normativo, alle procedure di affidamento 

indette successivamente alla data di entrata in vigore del suddetto decreto legge (e cioè dal 25 

giugno 2014), estende il meccanismo introdotto dal comma 2 bis SWﾉﾉげ;ヴデく ンΒ ;S ﾗｪﾐｷ ｷヮﾗデWゲｷ Sｷ 



mancanza, incompletezza o irregolarità degli elementi e delle dichiarazioni (evidentemente ulteriori 

rispetto aﾉﾉW SｷIｴｷ;ヴ;┣ｷﾗﾐｷ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ンΒが Iﾗﾏﾏ; ヱ SWﾉ CﾗSｷIWが ｷﾐWヴWﾐデｷ ｷ ヴWケ┌ｷゲｷデｷ ｪWﾐWヴ;ﾉｷ Sｷ 
partecipazione), anche di soggetti terzi, che devono essere prodotti dai concorrenti in base alla legge, 

al bando o al disciplinare di gara (ovviamente nel rispetto del principio di tassatività delle cause di 

WゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヴヶが Iﾗﾏﾏ; ヱ bis CﾗSく Aヮヮくぶく Q┌ｷﾐSｷが ﾐWﾉﾉげｷヮﾗデWゲｷ ｷﾐ I┌ｷ ┗ｷ ゲｷ; ┌ﾐ; ﾗﾏｷゲゲｷﾗﾐWが 
ｷﾐIﾗﾏヮﾉWデW┣┣; ﾗ ｷヴヴWｪﾗﾉ;ヴｷデ< Sｷ ┌ﾐ; SｷIｴｷ;ヴ;┣ｷﾗﾐW ﾗ Sｷ ┌ﾐ WﾉWﾏWﾐデﾗ Iﾗﾐ ｷﾉ I;ヴ;デデWヴW SWﾉﾉげWゲゲWﾐ┣ｷ;ﾉｷデ< 
(ex art. 46, comma 1 bis D.Lgs. n. 163/2006), la stazione appaltante non può più comminare 

SｷヴWデデ;ﾏWﾐデW ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉ IﾗﾐIﾗヴヴWﾐデWが ﾏ; SW┗W ;┗┗ｷ;ヴW ｷﾉ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ IﾗﾐデWﾏヮﾉ;デﾗ ﾐWﾉﾉげ;ヴデく ンΒが 
comma 2 bis del D.Lgs. n. 163/2006. 

La nuova disciplina rinviene il sﾗﾉﾗ さﾉｷﾏｷデW ｷﾐデヴｷﾐゲWIﾗ SWﾉﾉげｷﾐ;ﾉデWヴ;Hｷﾉｷデ< SWﾉ IﾗﾐデWﾐ┌デﾗ SWﾉﾉげﾗaaWヴデ;が SWﾉﾉ; 
certezza in ordine alla provenienza della stessa, del principio di segretezza che presiede alla 

presentazione della medesima e di inalterabilità delle condizioni in cui versano i concorrenti al 

momento della scadenza del termine per la partecipazione alla garaざ ふA┌デﾗヴｷデ< N;┣ｷﾗﾐ;ﾉW 
AﾐデｷIﾗヴヴ┌┣ｷﾗﾐWが DWﾉｷHWヴ; ﾐく ヱ SWﾉﾉげΒ ｪWﾐﾐ;ｷﾗ ヲヰヱヵぶく 

Iﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ SWﾉ ゲﾗIIﾗヴゲﾗ ｷゲデヴ┌デデﾗヴｷﾗ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヴヶが Iﾗﾏﾏ; ヱ ter Codice Appalti si applica anche alle 

IﾗﾐIWゲゲｷﾗﾐｷ Sｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ンヰ CﾗSｷIW Aヮヮ;ﾉデｷが ケ┌;ﾉW ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ aﾗﾐS;ﾏWﾐデ;ﾉW ｪWﾐWヴ;ﾉW ヴWﾉ;デｷ┗ﾗ 
ai contratti pubblici e costituisce specificazione dei principi di massima partecipazione e di 

proporzionalità, talché la sua estensione alla materia delle concessioni trova esplicito fondamento 

nell'art. 30, comma 3 del D.Lgs. n. 163/2006. Diversamente opinando, si giungerebbe ad 

un'ingiustificata divaricazione del regime da seguire nella gare per l'affidamento di appalti ed in 

quelle per l'affidamento di concessioni di servizi. 

NWﾉ I;ゲﾗ ｷﾐ Wゲ;ﾏWが ヴｷﾉW┗; ｷﾉ CﾗﾉﾉWｪｷﾗ IｴW ﾉ; SｷIｴｷ;ヴ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげIゲデｷデ┌デﾗ Sｷ IヴWSｷデﾗが Iﾗゲｸ IﾗﾏW ヮヴWゲWﾐデ;デ; 
ふさｷﾐ I;ゲﾗ Sｷ ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ｪ;ヴ; Sげ;ヮヮ;ﾉデﾗが Iｷ ｷﾏヮWｪﾐWヴWﾏﾗ ; ┗;ﾉ┌デ;ヴW ┌ﾐ W┗Wﾐデ┌;ﾉW ｷﾏヮWｪﾐﾗ 
fideiussorio qualora alla data della richiesta ne sussistano i presupposti di concessioneざぶが ﾐﾗﾐ ゲﾗSSｷゲa; 
(come invece sostenuto dal R.T.I. ricorrente) i requisiti previsti dal bando, in quanto non configura un 

impegno certo ed attuale al rilascio (futuro ed eventuale - in caso di aggiudicazione) della garanzia, 

HWﾐゲｸ ┌ﾐ さｷﾏヮWｪﾐﾗ ;ﾉﾉげｷﾏヮWｪﾐﾗざが IﾗﾐSｷ┣ｷﾗﾐ;デﾗ ;ﾉﾉ; ゲ┌ゲゲｷゲデWﾐ┣; ふWS ;ﾉﾉ; ヴWﾉ;デｷ┗; ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW S; ヮ;ヴデW 
SWﾉﾉげIゲデｷデ┌デﾗぶ SWｷ ヴWﾉ;デｷ┗ｷ さpresupposti di concessioneざく 

Ciò posto, la Sezione ritiene che, come già anticipato nell; a;ゲW I;┌デWﾉ;ヴWが ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW Iﾗﾏﾏｷﾐ;デ; ｷﾐ 
S;ﾐﾐﾗ SWﾉﾉげﾗSｷWヴﾐ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW X ｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏ;が ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ ｷﾉ Cﾗﾏ┌ﾐW Sｷ T;┌ヴｷゲ;ﾐﾗ ｴ; ﾗﾏWゲゲﾗ Sｷ ;デデｷ┗;ヴWが 
ヮヴｷﾏ; Sｷ SｷゲヮﾗヴヴW ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐWが ｷﾉ ゲﾗIIﾗヴゲﾗ ｷゲデヴ┌デデﾗヴｷﾗ ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヴヶが Iﾗﾏﾏ; ヱ ter Cod. App. 

(principio generale applicabile, come innanzi evidenziato, alle concessioni di servizi ed ammesso 

anche per le dichiarazioni di soggetti terzi - ケ┌;ﾉWが ;ヮヮ┌ﾐデﾗが ﾉげIゲデｷデ┌デﾗ Sｷ IヴWSｷデﾗぶが Iﾗﾐ ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ ;ﾉﾉ; 
SｷIｴｷ;ヴ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ｷﾏヮWｪﾐﾗ ヴWゲ; S;ﾉﾉげIゲデｷデ┌デﾗ Sｷ IヴWSｷデﾗ ふﾐWゲゲun soccorso istruttorio, viceversa, la P.A. 

doveva attivare con riferimento alla cauzione ヮヴﾗ┗┗ｷゲﾗヴｷ;が ｷﾐ IﾗﾐゲｷSWヴ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげｷSﾗﾐWｷデ< SWﾉﾉ; ゲデWゲゲ;が 
come prestata - si veda il successivo punto n. 2). 

Né è condivisibile quanto affermato dal Comune di Parabita, secondo il quale la norma de qua non 

sarebbe applicabile al caso in esame, poiché la procedura ristretta in parola risulterebbe 

ふ;ゲゲWヴｷデ;ﾏWﾐデWぶ さｷﾐSWデデ;ざ ヮヴｷﾏ; SWﾉﾉげWﾐデヴ;デ; ｷﾐ ┗ｷｪﾗヴW SWﾉﾉ; ﾐﾗ┗Wﾉﾉ; de qua (25 giugno 2014) con la 

determina n. 270 del 21 marzo 2014, pubblicata il 25 marzo 2014, con la quale è stata approvata ed 

;┌デﾗヴｷ┣┣;デ; ﾉ; a;ゲW Wゲヮﾉﾗヴ;デｷ┗; W ケ┌;ﾉｷaｷI;デﾗヴｷ; ふ;ヮヮヴﾗ┗;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;┗┗ｷゲﾗ Wゲヮﾉﾗヴ;デｷ┗ﾗ ヮWヴ ﾉげ;Iケ┌ｷゲｷ┣ｷﾗﾐW 
delle manifestazioni di interesse a partecipare alla procedura ristretta de qua).  



AS ;┗┗ｷゲﾗ SWﾉ CﾗﾉﾉWｪｷﾗが ｷﾐa;デデｷが ｷﾉ ﾏﾗﾏWﾐデﾗ デWﾏヮﾗヴ;ﾉW SWデWヴﾏｷﾐ;ﾐデW ;ｷ aｷﾐｷ SWﾉﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデく 
46, comma 1 ter D.Lgs. n. 163/2006 è quello del bando (20 ottobre 2014), contenente la lex specialis 

di gara: il bando, difatti, ha concretamente e specificamente stabilito le regole della selezione, e, in 

particolare, la prescrizione della quale si assume la violazione.  

2. - FﾗﾐS;デ; ;ヮヮ;ヴWが ヮﾗｷが ﾉげ┌ﾉデWヴｷﾗヴW IWﾐゲ┌ヴ; aﾗヴﾏ┌ﾉ;デ; S;ﾉ RくTくIく ヴｷIﾗヴヴWﾐデWが ┗ﾗﾉデ; ; ヴｷﾉW┗;ヴW 
ﾉげ;Hﾐﾗヴﾏｷデ< SWﾉﾉ; ﾏﾗデｷ┗;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; Sｷゲヮﾗゲデ; WゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐWが ﾐWﾉﾉ; ヮ;ヴデW ｷﾐ I┌ｷ ｴ; ヴｷデWﾐ┌デﾗ ﾉ; cauzione 

ヮヴﾗ┗┗ｷゲﾗヴｷ; ｷヴヴWｪﾗﾉ;ヴW ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ さnel caso di partecipazione di un raggruppamento temporaneo di 

imprese costituendo ad una gara di appalto, come nel caso della ditta ricorrente Maria Cristina in 

R.T.I con altre due ditte, la polizza fideiussoria, mediante la quale viene costituita la cauzione 

provvisoria, deve esseヴW ｷﾐデWゲデ;デ; ﾐﾗﾐ ゲﾗﾉﾗ ;ﾉﾉ; ゲﾗIｷWデ< I;ヮﾗｪヴ┌ヮヮﾗが ﾏ; ;ﾐIｴW ;ﾉﾉW ﾏ;ﾐS;ﾐデｷぐくざが nel 

ﾏWﾐデヴW S;ﾉﾉ; SﾗI┌ﾏWﾐデ;┣ｷﾗﾐW ヮヴﾗSﾗデデ; さsi rileva che la cauzione provvisoria è stata presentata solo 

dalla ditta ricorrente Cristinacome capogruppoざく 

Il Collegio osserva al riguardo che tale motivazione si riferisce a situazione diversa da quella in esame, 

posto che, nel caso di specie, la cauzione provvisoria è stata prestata in conformità ad una delle 

ﾏﾗS;ﾉｷデ< ヮヴW┗ｷゲデW S;ﾉ H;ﾐSﾗ ふさversamento in contanti presso il Tesoriere della Città di Parabitaざぶ Iﾗﾐ 
bonifico bancario recante espressamente la relativa causale (cauzione provvisoria bando gestione e 

manutenzione parco comunale Aldo Moro). Il versamento in contanti costituisce una garanzia 

immediata per la stazione appaltante, in vｷヴデ┍ SWﾉﾉ; ケ┌;ﾉW ﾉげW┗Wﾐデ┌;ﾉW ｷﾐ;SWﾏヮｷﾏWﾐデﾗ S; ヮ;ヴデW SWﾉ 
RくTくIくが ｷﾐSｷヮWﾐSWﾐデWﾏWﾐデW S;ﾉﾉげｷﾏヮヴWゲ; ;ゲゲﾗIｷ;ﾐS; ;ﾉﾉ; ケ┌;ﾉW X Sﾗ┗┌デﾗが ┗ｷWﾐW ｪ;ヴ;ﾐデｷデﾗ S;ﾉﾉ; 
ヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< ゲデWゲゲ;が ヮWヴ ﾉげEﾐデWが Sｷ デヴ;デデWﾐWヴW SｷヴWデデ;ﾏWﾐデW ﾉW ゲﾗﾏﾏW SWヮﾗゲｷデ;デWが ﾏWﾐデヴW W┗Wﾐデ┌;ﾉｷ 
questioni ヮWヴ Iｷﾘ IｴW ;デデｷWﾐW ;ﾉﾉげｷﾏヮヴWゲ; ﾗｪｪWデデｷ┗;ﾏWﾐデW ヴWゲヮﾗﾐゲ;HｷﾉW SWﾉﾉげｷﾐ;SWﾏヮｷﾏWﾐデﾗ Sﾗ┗ヴ;ﾐﾐﾗ 
essere risolte tra le imprese associande, senza che nelle relative controversie tra di esse possa essere 

coinvolta la stazione appaltante (arg. ex T.A.R. Toscana, I, 27 ottobre 2011, n. 1584). Talchè risulta 

pienamente rispettata la finalità di detta garanzia (provvisoria) e del tutto irrilevante, in concreto, la 

mancata effettuazione del versamento anche da parte delle ditte mandanti. Per mera completezza si 

rileva che, considerata la sufficienza della garanzia provvisoria come prestata, al riguardo, nessun 

ゲﾗIIﾗヴゲﾗ ｷゲデヴ┌デデﾗヴｷﾗ ;ﾐS;┗; ;デデｷ┗;デﾗ S; ヮ;ヴデW SWﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWく  

3. - Non merita, infine, accoglimento la domanda risarcitoria formulata, in considerazione, da un lato, 

SWﾉﾉげ;ゲゲﾗﾉ┌デ; ｪWﾐWヴｷIｷデ< SWﾉﾉ; ゲデWゲゲ;が Wが S;ﾉﾉげ;ﾉデヴﾗが SWｪﾉｷ Wゲｷデｷ SWﾉ ヮヴWゲWﾐデW ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗく 

4. - Per tutto quanto innanzi esposto, il ricorso è fondato nel merito e va accolto, nei sensi e termini 

sopra precisati. 

5. - Sussistono, tuttavia, gravi ed eccezionali ragioni (la complessità e novità delle questioni trattate) 

ヮWヴ SｷゲヮﾗヴヴW ﾉげｷﾐデWｪヴ;ﾉW IﾗﾏヮWﾐゲ;┣ｷﾗﾐW デヴ; ﾉW ヮ;ヴデｷ SWﾉﾉW ゲヮWゲW Sｷ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗく 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia Lecce - Sezione Terza, definitivamente 

pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie, nei sensi e termini di cui in 

ﾏﾗデｷ┗;┣ｷﾗﾐW Wが ヮWヴ ﾉげWaaWデデﾗが ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ; ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW Sｷゲヮﾗゲデ; ; I;ヴｷIﾗ SWﾉ RくTくIく ヴｷIﾗヴヴWﾐデWく 

Dispone la compensazione integrale tra le parti delle spese di giudizio. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità amministrativa. 

Così deciso in Lecce nella camera di consiglio del giorno 27 maggio 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 



Luigi Costantini, Presidente 

Enrico d'Arpe, Consigliere 

Maria Luisa Rotondano, Referendario, Estensore 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 13/07/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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