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Concessioni legittima scelta garanzia provvisoria 2% base

asta e impegno definitiva di importo fisso



il Collegio rileva che la clausola del bando di cui all’art. 8, busta “A” - 

“Documentazione amministrativa”, punto n. 5 (la busta “A” deve 
contenere, “pena l’esclusione dalla gara”, “la dichiarazione di un istituto 
bancario ovvero di una compagnia di assicurazione contenente 

l’impegno a rilasciare, in caso di aggiudicazione della concessione, a 
richiesta del concorrente, una fideiussione bancaria o polizza 

assicurativa relativa alla cauzione definitiva pari ad euro 75.000,00 in 

favore della città di Parabita”) ha operato un recepimento sostanziale (e 
parziale) nella lex specialis della previsione di cui all’art. 75, comma 8 
D.Lgs. n. 163/2006 (che non ha automatica portata “eterointegrativa” del 
bando - come viceversa sostenuto dalla stazione appaltante, si veda 

verbale n. 2 del 13 gennaio 2015).  

 

La suddetta clausola, così come nello specifico formulata, non viola in 

alcun modo i principi di cui all’art. 30, comma 3 Cod. App., poiché risulta, 
in concreto, adeguata e proporzionata all’oggetto della concessione, alla 

sua durata (quindici anni) ed alla sua rilevanza (non solo economica), 

nonchè, comunque, tesa a fornire alla stazione appaltante un’idonea 
garanzia (accessoria) ai fini della corretta esecuzione del contratto da 

parte dell’affidatario, onde tutelare adeguatamente la posizione della 

P.A. in relazione alla specifica concessione, nell’apprezzabile e 
condivisibile intento di salvaguardare l’Amministrazione dall’eventualità 
di inadempimenti contrattuali.  

Sicchè non può essere accolta la censura del R.T.I. ricorrente fondata 

sull’asserita illegittimità della clausola di cui all’art. 8, punto n. 5 del 
bando per violazione del principio di tassatività delle cause di esclusione 

di cui all’art. 46, comma 1 bis D.Lgs. n. 163/2006.  

Parimenti non merita accoglimento, nello specifico, il motivo di doglianza 

inerente l’illegittimità della clausola (cauzione provvisoria pari al 2% 
dell’importo a base di gara) di cui all’art. 8, punto n. 4 del bando, che 
risulta adeguata e proporzionata alla concessione de qua ed in concreto 

idonea a garantire la serietà dell’offerta presentata 

 

passaggio tratto dalla sentenza numero 2411  del 13 luglio    2015   pronunciata dal 

Tar Puglia, Lecce 



. 

a  cura di Sonia Lazzini 

 

N. 02411/2015 REG.PROV.COLL. 

N. 00428/2015 REG.RIC. 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia 

Lecce - Sezione Terza 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

sul ricorso numero di registro generale 428 del 2015, proposto da:  

Ditta ricorrente Maria Cristina, in proprio e quale capogruppo mandataria del costituendo R.T.I. con 

ricorrente 2 s.a.s. di T_ Elisa & C. e impresa ricorrente 3 di S_ Cesare, rappresentata e difesa dall'avv. 

AŶƚŽŶŝŽ AƐƚƵƚŽ͕ ĐŽŶ ĚŽŵŝĐŝůŝŽ ĞůĞƚƚŽ ƉƌĞƐƐŽ ů͛Ăǀǀ͘ AŶƚŽŶŝŽ AƐƚƵƚŽ ŝŶ LĞĐĐĞ͕ VŝĂ UŵďĞrto I, 28;  

contro 

Comune di Parabita, rappresentato e difeso dall'avv. Eleonora Barone, con domicilio eletto presso 

ů͛Ăǀǀ͘ EůĞŽŶŽƌĂ BĂƌŽŶĞ ŝŶ LĞĐĐĞ͕ VŝĂ IŵďƌŝĂŶŝ͕ ϯϲ͖  

per l'annullamento 

- del verbale n. 2 del 13 gennaio 2015 della Commissione di gara del Comune di Parabita; 

- di tutti gli atti della procedura ristretta indetta dal Comune di Parabita con bando del 20 ottobre 

2014 e, in particolare, ove necessario, del verbale n. 1 del 19 dicembre 2014; 

- del bando di gara e, nello specifico, dell'art. 8) laddove si prevede che la Busta A) dovrà contenere, 

pena l'esclusione dalla gara, la documentazione di cui al successivo punto n. 4) e punto n. 5); 

- di ogni altro atto presupposto, connesso, collegato e/o consequenziale; 

- per il risarcimento di tutti i danni oltre rivalutazione ed interessi ovvero per il risarcimento dei danni 

in forma specifica con l'attribuzione del servizio oggetto del bando o in misura equivalente per 

mancata o ritardata consegna, anche avvalendosi di C.T.U.. 

 

Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Parabita; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 



Relatore nell'udienza pubblica del giorno 27 maggio 2015 la dott.ssa Maria Luisa Rotondano e uditi 

per le parti gli avv.ti A. Astuto ed E. Barone; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 

 

FATTO 

La ditta ricorrente Maria Cristina, in proprio e quale capogruppo del costituendo R.T.I. composto da 

essa mandataria e dalle mandanti ricorrente 2 s.a.s. di T_ Elisa & C. e impresa ricorrente 3 di S_ 

Cesare, unico partecipante alla procedura selettiva de qua, impugna il verbale n. 2 del 13 gennaio 

ϮϬϭϱ͕ ĐŽŶ ŝů ƋƵĂůĞ ğ ƐƚĂƚĂ ĐŽŵŵŝŶĂƚĂ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ŝŶ ƐƵŽ ĚĂŶŶŽ ĚĂůůĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ ƌŝƐƚƌĞƚƚĂ͕ ĐŽŶ ŝů 
ĐƌŝƚĞƌŝŽ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂŵĞŶƚĞ Ɖŝƶ ǀĂŶƚĂŐŐŝŽƐĂ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϴϯ D͘LŐƐ͘ Ŷ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ͕ 
ĨŝŶĂůŝǌǌĂƚĂ Ăůů͛ŝŶĚŝǀŝĚƵĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽƉĞƌĂƚŽƌĞ ĐƵŝ ĂĨĨŝĚĂƌĞ ůĂ ŐĞƐƚŝŽŶĞ Ğ ŵĂŶƵƚĞŶǌŝŽŶĞ ĚĞů PĂƌĐŽ 
ĐŽŵƵŶĂůĞ ͞AůĚŽ MŽƌŽ͕͟ PŝĂǌǌĂ RĞŐŝŶĂ ĚĞů CŝĞůŽ͕ PŝĂǌǌĂ “ĂůǀŽ D͛ĂĐƋƵŝƐƚŽ Ğ ĚĞůůĞ ƐƚƌƵtture ivi presenti 

(campi di pallavolo, bagni, campi da bocce, fontana e chiosco bar), da adibire ad attività di 

somministrazione e/o vendita di alimenti e bevande ed attività ludico - ricreative, per un periodo di 

quindici anni, con offerte al rialzo (non inferiore ad euro 500,00) sul canone posto a base di gara di 

euro 90.000,00. La suddetta esclusione (verbale n. 2 del 13 gennaio 2015) è stata disposta in quanto: 

1) la dichiarazione di impegno al rilascio della cauzione ĚĞĨŝŶŝƚŝǀĂ͕ ƌĞƐĂ ĚĂůů͛IƐƚŝƚƵƚŽ ďĂŶĐĂƌŝŽ ;͞in caso 

Ěŝ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ŐĂƌĂ Ě͛ĂƉƉĂůƚŽ͕ Đŝ ŝŵƉĞŐŶĞƌĞŵŽ Ă ǀĂůƵƚĂƌĞ ƵŶ ĞǀĞŶƚƵĂůĞ ŝŵƉĞŐŶŽ ĨŝĚĞŝƵƐƐŽƌŝŽ 
qualora alla data richiesta ne sussistono i presupposti di concessione͟Ϳ͕ ğ ĚĂ ƌŝƚĞŶĞƌƐŝ ͞carente e non 

sufficiente a garantire la stazione appaltante͟ ;ƐƵůůĂ ƐĐŽƌƚĂ - anche - ĚĞůů͛ĂƐƐĞƌŝƚĂ ƉŽƌƚĂƚĂ 
͞ĞƚĞƌŽŝŶƚĞŐƌĂƚŝǀĂ͟ ĚĞůůĂ lex specialis ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϳϱ͕ ĐŽŵŵĂ ϴ D͘LŐƐ͘ Ŷ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲͿ͖ ϮͿ ͞la 

cauzione provvisoria è stata presentata solo dalla ditta ricorrente Cristina come capogruppo͘͟  

Il costituendo R.T.I. impugna, altresì: tutti gli atti della procedura ristretta di che trattasi (e, in 

particolare, ove necessario, il verbale n. 1 del 19 dicembre 2014 ʹ riserva di ammissione, in 

ĐŽŶƐŝĚĞƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ĚŝĐŚŝĂƌĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ͞ŝŵƉĞŐŶŽ͟ ĚĞůů͛IƐƚŝƚƵƚŽ di credito, come formulata); il bando di 

ŐĂƌĂ͕ Ğ͕ ŶĞůůŽ ƐƉĞĐŝĨŝĐŽ͕ ů͛Ăƌƚ͘ ϴ͕ ŶĞůůĂ ƉĂƌƚĞ ŝŶ ĐƵŝ ƉƌĞǀĞĚĞ ĐŚĞ ůĂ BƵƐƚĂ ͞A͟ ĚŽǀƌă ĐŽŶƚĞŶĞƌĞ͕ ƉĞŶĂ 
ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ͕ ůĂ ͞cauzione ƉƌŽǀǀŝƐŽƌŝĂ ƉĂƌŝ Ăů Ϯй ĚĞůů͛ŝŵƉŽƌƚŽ Ă ďĂƐĞ Ě͛ĂƐƚĂ͟ (punto n. 4) e la 

͞dichiarazione di ƵŶ ŝƐƚŝƚƵƚŽ ďĂŶĐĂƌŝŽ ŽǀǀĞƌŽ Ěŝ ƵŶĂ ĐŽŵƉĂŐŶŝĂ Ěŝ ĂƐƐŝĐƵƌĂǌŝŽŶĞ ĐŽŶƚĞŶĞŶƚĞ ů͛ŝŵƉĞŐŶŽ 
a rilasciare, in caso di aggiudicazione della concessione, a richiesta del concorrente, una fideiussione 

bancaria o polizza assicurativa relativa alla cauzione definitiva pari ad euro 75.000,00 in favore della 

Città di Parabita͟ ;ƉƵŶƚŽ Ŷ͘ ϱͿ͘ CŚŝĞĚĞ͕ ŝŶĨŝŶĞ͕ ŝů ƌŝƐĂƌĐŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ƚƵƚƚŝ ŝ ĚĂŶŶŝ͕ ŽǀǀĞƌŽ ŝů ƌŝƐĂƌĐŝŵĞŶƚŽ ĚĞŝ 
danni in forma specifica o in misura equivalente per mancata o ritardata consegna. 

A sostegno del gravame deduce: 

1) Violazione di legge, violazione degli artt. 30 e 46 Cod. App., eccesso di potere, eccesso di potere 

per violazione del principio di proporzionalità; 

2) eccesso di potere, perplessità della motivazione, insufficienza e carenza di motivazione, eccesso di 

ƉŽƚĞƌĞ ƉĞƌ ŵĂŶŝĨĞƐƚĂ ĐŽŶƚƌĂĚĚŝƚƚŽƌŝĞƚă͕ ŝůůŽŐŝĐŝƚă Ğ ƉĞƌƉůĞƐƐŝƚă ĚĞůů͛ĂǌŝŽŶĞ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĂ͕ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ 
art. 30 Cod. App.; 

3) violazione artt. 30, 46 e 78 Cod App.; 

4) violazione D.Lgs. n. 163/2006, violazione artt. 30, 46, 75 D.Lgs. n. 163/2006, eccesso di potere per 

carenza dei presupposti ed abnormità della motivazione. 



Si costituisce in giudizio il Comune di Parabita, contestando in toto le avverse pretese e chiedendo la 

reiezione del gravame. 

Con ordinanza n. 117 del 12 marzo 2015 questa Sezione ŚĂ ĂĐĐŽůƚŽ ů͛ŝƐƚĂŶǌĂ ĐĂƵƚĞůĂƌĞ͕ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂƚŽ 
ĐŚĞ ͞ŝů ƌŝĐŽƌƐŽ ĂƉƉĂƌĞ ĂƐƐŝƐƚŝƚŽ ĚĂ ĨƵŵƵƐ ďŽŶŝ ŝƵƌŝƐ͕ ĂƚƚĞƐŽ ĐŚĞ ů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ŚĂ ŽŵĞƐƐŽ Ěŝ 
ĂƚƚŝǀĂƌĞ͕ ƉƌŝŵĂ Ěŝ ĚŝƐƉŽƌƌĞ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĂůůĂ ŐĂƌĂ͕ ŝů ƐŽĐĐŽƌƐŽ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝŽ ;Ăƌƚ͘ ϰϲ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ ƚĞƌ D͘LŐƐ͘ Ŷ͘ 
163/2006͟Ϳ͘ 

Aůů͛ƵĚŝĞŶǌĂ ƉƵďďůŝĐĂ ĚĞů Ϯϳ ŵĂŐŐŝŽ ϮϬϭϱ ůĂ ĐĂƵƐĂ ğ ƐƚĂƚĂ ŝŶƚƌŽŝƚĂƚĂ ƉĞƌ ůĂ ĚĞĐŝƐŝŽŶĞ͘ 

DIRITTO 

0. - Il ricorso merita accoglimento, nei sensi e termini di seguito precisati. 

AƉƉĂŝŽŶŽ ĨŽŶĚĂƚĞ ůĞ ĐĞŶƐƵƌĞ ŝŶĐĞŶƚƌĂƚĞ ƐƵůů͛ŽŵŝƐƐŝŽŶĞ ĚĞů ƐŽĐĐŽƌƐŽ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝŽ Ğ ƐƵůů͛ĂďŶŽƌŵŝƚă ĚĞůůĂ 
motivazione posta a base del provvedimento di esclusione, nella parte in cui la stazione appaltante 

ŚĂ ƌŝƚĞŶƵƚŽ ůĂ ƉŽůŝǌǌĂ ĨŝĚĞŝƵƐƐŽƌŝĂ ŝƌƌĞŐŽůĂƌĞ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ͞presentata solo dalla ditta ricorrente Cristina 

come capogruppo͘͟ 

1. - E͛ ŶĞĐĞƐƐĂƌŝŽ ƉƌĞŵĞƚƚĞƌĞ ĐŚĞ ů͛ĂĨĨŝĚĂŵĞŶƚŽ ŝŶ ĞƐĂŵĞ ğ ĂŶŶŽǀĞƌĂďŝůĞ ƚƌĂ ƋƵĞůůŝ ĂǀĞŶƚŝ ĂĚ ŽŐŐĞƚƚŽ 
ĐŽŶĐĞƐƐŝŽŶŝ Ěŝ ƐĞƌǀŝǌŝ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϯϬ D͘LŐƐ͘ Ŷ͘ϭϲϯͬϮϬϬϲ͕ ƐĞĐŽŶĚŽ ŝů ƋƵĂůĞ ͞1. Salvo quanto disposto 

nel presente articolo, le disposizioni del codice non si apƉůŝĐĂŶŽ ĂůůĞ ĐŽŶĐĞƐƐŝŽŶŝ Ěŝ ƐĞƌǀŝǌŝ ͙ϯ͘ LĂ ƐĐĞůƚĂ 
del concessionario deve avvenire nel rispetto dei principi desumibili dal Trattato e dei principi generali 

relativi ai contratti pubblici e, in particolare, dei principi di trasparenza, adeguata pubblicità, non 

ĚŝƐĐƌŝŵŝŶĂǌŝŽŶĞ͕ ƉĂƌŝƚă Ěŝ ƚƌĂƚƚĂŵĞŶƚŽ͕ ŵƵƚƵŽ ƌŝĐŽŶŽƐĐŝŵĞŶƚŽ͕ ƉƌŽƉŽƌǌŝŽŶĂůŝƚă͕͙͙͘͟ 

Ne deriva che non trovano in alcun modo diretta applicazione (secondo un principio di 

͞ĞƚĞƌŽŝŶƚĞŐƌĂǌŝŽŶĞ͟Ϳ ůĞ ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶŝ ĚĞů CŽĚŝĐĞ ĚĞŐůŝ AƉƉĂůƚŝ͕ ƐĂůǀŽ ĐŚĞ ƉŽƐƐĂŶŽ Ğssere configurate 

esse stesse quali principi fondamentali generali relativi ai contratti pubblici e/o risultino diretta 

specificazione di detti principi, ovvero siano espressamente richiamate nel predetto art. 30 D.Lgs. n. 

163/2006. 

In particolare, per quanto di rilievo, non trova automatica e diretta applicazione la disciplina (di 

ĚĞƚƚĂŐůŝŽͿ Ěŝ ĐƵŝ ĂůůΖĂƌƚ͘ ϳϱ ĚĞů CŽĚŝĐĞ ĚĞŝ ĐŽŶƚƌĂƚƚŝ ƉƵďďůŝĐŝ͕ ƚƌĂƚƚĂŶĚŽƐŝ Ěŝ ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ͞preordinata 

ĂůůĂ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĞ Ěŝ ŝĚŽŶĞĂ ŐĂƌĂŶǌŝĂ ƉĞƌ ůĂ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŝĚŽŶĞŝƚă ĐŽŵƉůĞƐƐŝǀĂ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ Ğ ƌŝƐƉĞƚƚŽ 
alla quale non è possibile individuare alcuna correlazione con le previsioni richiamate dal comma 1 del 

citato articolo 30 del codice dei contratti pubblici. DŝǀĞƌƐĂŵĞŶƚĞ ŽƉŝŶĂŶĚŽ͕ ů͛ŝŶƚĞƌŽ ĐŽƌƉƵƐ ĚĞů CŽĚŝĐĞ 
sarebbe di fatto applicabile alle concessioni di servizi, rendendo del tutto superflui i precetti dettati 

nel citato articolo 30͟ ;CŽŶƐŝŐůŝŽ Ěŝ “ƚĂƚŽ͕ V͕ ϭϯ ůƵŐůŝŽ ϮϬϭϬ͕ Ŷ͘ ϰϱϭϬͿ͘ 

Cŝž͕ ŝŶ ŽŐŶŝ ĐĂƐŽ͕ ŶŽŶ ƉƌĞĐůƵĚĞ ůĂ ƉŽƐƐŝďŝůŝƚă ƉĞƌ ůĞ ƐƚĂǌŝŽŶŝ ĂƉƉĂůƚĂŶƚŝ͕ ŶĞůů͛ĂŵďŝƚŽ ĚĞůla 

discrezionalità loro riconosciuta, di fissare condizioni più stringenti per la partecipazione alle gare e, 

ĚƵŶƋƵĞ͕ Ěŝ ͞ĂƵƚŽǀŝŶĐŽůĂƌƐŝ͕͟ ƚƌĂŵŝƚĞ ŝů ƌĞĐĞƉŝŵĞŶƚŽ ;ŶŽŶ ŶĞĐĞƐƐĂƌŝĂŵĞŶƚĞ Ă ŵĞǌǌŽ Ěŝ ĞƐƉůŝĐŝƚŽ 
richiamo della specifica disposizione, ma anche sostanzialmente e parzialmente) nella lex specialis di 

ulteriori norme del D.Lgs. n. 163/2006, in quanto il summenzionato art. 30 non obbliga, ma neanche 

vieta di applicare in tutto o in parte alle concessioni di servizi la disciplina codicistica dettata per gli 

ĂƉƉĂůƚŝ ƉƵďďůŝĐŝ͕ ƉƵƌĐŚğ ĐŽŵƉĂƚŝďŝůĞ ĐŽŶ ů͛ŝstituto, ed eventualmente con i necessari e/o opportuni 

adeguamenti (ad esempio, con riferimento alla cauzione provvisoria ed a quella definitiva, 

ƐƉĞĐŝĨŝĐĂŶĚŽ ŝů ƉĂƌĂŵĞƚƌŽ ƌŝƐƉĞƚƚŽ Ăů ƋƵĂůĞ ĐĂůĐŽůĂƌŶĞ ů͛ŝŵƉŽƌƚŽ ŽǀǀĞƌŽ ŵĞƌĐğ ĚĞĨŝŶŝǌŝŽŶĞ 
ĚĞůů͛ŝŵƉŽƌƚŽ ƐƚĞƐƐŽͿ͘ NĂƚƵƌĂůŵĞŶƚĞ͕ Őůŝ ƵŶŝĐŝ ůŝŵŝƚŝ ĚĂ ŽƐƐĞƌǀĂƌĞ ƐŽŶŽ ƋƵĞůůŝ ĚĞƌŝǀĂŶƚŝ ĚĂů ͞rispetto dei 



principi desumibili dal Trattato e dei principi generali relativi ai contratti pubblici͟ Ěŝ ĐƵŝ ĂůůŽ ƐƚĞƐƐŽ 
art. 30, comma 3 Cod. App., tra i quali i principi di proporzionalità, ragionevolezza ed adeguatezza. 

Laddove i suddetti principi risultino in concreto rispettati dalle prescrizioni della lex specialis, non si 

ĐŽŶĨŝŐƵƌĂ ĂůĐƵŶĂ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ Ěŝ ƚĂƐƐĂƚŝǀŝƚă ĚĞůůĞ ĐĂƵƐĞ Ěŝ ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϰϲ͕ 
comma 1 bis D͘LŐƐ͘ Ŷ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ ;ĂƉƉůŝĐĂďŝůĞ ĂŶĐŚĞ ĂůůĞ ĐŽŶĐĞƐƐŝŽŶŝ Ěŝ ƐĞƌǀŝǌŝ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϯϬ CŽĚŝĐĞ 
AƉƉĂůƚŝ͕ ͞ƋƵĂůĞ ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ ĨŽŶĚĂŵĞŶƚĂůĞ ŐĞŶĞƌĂůĞ ƌĞůĂƚŝǀŽ Ăŝ ĐŽŶƚƌĂƚƚŝ ƉƵďďůŝĐŝ ͙͙ ƐƉĞĐŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞŝ 
principi di massima partecipazione e di proporzionalità͕ ͙͟ ŝŶ ƚĂů ƐĞŶƐŽ͕ T͘A͘R͘ PƵŐůŝĂ͕ LĞĐĐĞ͕ III͕ ϳ 
gennaio 2015, n. 37).  

TĂůĞ ƐŽůƵǌŝŽŶĞ ĂƉƉĂƌĞ͕ ƉĞƌĂůƚƌŽ͕ ĐŽĞƌĞŶƚĞ ĂŶĐŚĞ ĐŽŶ ŝů ĚŝƐƉŽƐƚŽ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϳϯ͕ ĐŽŵŵĂ ϯ D͘LŐƐ͘ Ŷ͘ 
ϭϲϯͬϮϬϬϲ ;͞LĞ ƐƚĂǌŝŽŶŝ ĂƉƉĂůƚĂŶƚŝ ƌŝĐŚŝĞĚŽŶŽ ͙͘͘ Őůŝ ĞůĞŵĞŶƚŝ Ğ ŝ ĚŽĐƵŵĞŶƚŝ ŶĞĐĞƐƐĂƌŝ Ž Ƶtili per 

operare la selezione degli operatori da invitare, nel rispetto del principio di proporzionalità in 

relazione all'oggetto del contratto e alle finalità della domanda di partecipazione͟Ϳ͕ ŶŽƌŵĂ ĂŶĐŚ͛ĞƐƐĂ 
applicabile alle concessioni di servizi in quanto diretta specificazione dei principi generali di 

adeguatezza e proporzionalità. 

1.1 - TƵƚƚŽ ƋƵĂŶƚŽ ŝŶŶĂŶǌŝ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂƚŽ͕ ŝů CŽůůĞŐŝŽ ƌŝůĞǀĂ ĐŚĞ ůĂ ĐůĂƵƐŽůĂ ĚĞů ďĂŶĚŽ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϴ͕ 
ďƵƐƚĂ ͞A͟ - ͞DŽĐƵŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĂ͕͟ ƉƵŶƚŽ Ŷ͘ ϱ ;ůĂ ďƵƐƚĂ ͞A͟ ĚĞǀĞ ĐŽŶƚĞŶĞƌĞ͕ ͞ƉĞŶĂ 
ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĂůůĂ ŐĂƌĂ͕͟ ͞la dichiarazione di un istituto bancario ovvero di una compagnia di 

ĂƐƐŝĐƵƌĂǌŝŽŶĞ ĐŽŶƚĞŶĞŶƚĞ ů͛ŝŵƉĞŐŶŽ Ă ƌŝůĂƐĐŝĂƌĞ͕ ŝŶ ĐĂƐŽ Ěŝ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ĐŽŶĐĞƐƐŝŽŶĞ͕ Ă 
richiesta del concorrente, una fideiussione bancaria o polizza assicurativa relativa alla cauzione 

definitiva pari ad euro 75.000,00 in favore della città di Parabita͟Ϳ ŚĂ ŽƉĞƌĂƚŽ ƵŶ ƌĞĐĞƉŝŵĞŶƚŽ 
sostanziale (e parziale) nella lex specialis ĚĞůůĂ ƉƌĞǀŝƐŝŽŶĞ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϳϱ͕ ĐŽŵŵĂ ϴ D͘LŐƐ͘ Ŷ͘ 
16ϯͬϮϬϬϲ ;ĐŚĞ ŶŽŶ ŚĂ ĂƵƚŽŵĂƚŝĐĂ ƉŽƌƚĂƚĂ ͞ĞƚĞƌŽŝŶƚĞŐƌĂƚŝǀĂ͟ ĚĞů ďĂŶĚŽ - come viceversa sostenuto 

dalla stazione appaltante, si veda verbale n. 2 del 13 gennaio 2015). La suddetta clausola, così come 

nello specifico formulata, non viola in alcun modo i principŝ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϯϬ͕ ĐŽŵŵĂ ϯ CŽĚ͘ AƉƉ͕͘ 
ƉŽŝĐŚĠ ƌŝƐƵůƚĂ͕ ŝŶ ĐŽŶĐƌĞƚŽ͕ ĂĚĞŐƵĂƚĂ Ğ ƉƌŽƉŽƌǌŝŽŶĂƚĂ Ăůů͛ŽŐŐĞƚƚŽ ĚĞůůĂ ĐŽŶĐĞƐƐŝŽŶĞ͕ ĂůůĂ ƐƵĂ ĚƵƌĂƚĂ 
(quindici anni) ed alla sua rilevanza (non solo economica), nonchè, comunque, tesa a fornire alla 

stazione appaltaŶƚĞ ƵŶ͛ŝĚŽŶĞĂ ŐĂƌĂŶǌŝĂ ;ĂĐĐĞƐƐŽƌŝĂͿ Ăŝ ĨŝŶŝ ĚĞůůĂ ĐŽƌƌĞƚƚĂ ĞƐĞĐƵǌŝŽŶĞ ĚĞů ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ ĚĂ 
ƉĂƌƚĞ ĚĞůů͛ĂĨĨŝĚĂƚĂƌŝŽ͕ ŽŶĚĞ ƚƵƚĞůĂƌĞ ĂĚĞŐƵĂƚĂŵĞŶƚĞ ůĂ ƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ P͘A͘ ŝŶ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ ĂůůĂ ƐƉĞĐŝĨŝĐĂ 
ĐŽŶĐĞƐƐŝŽŶĞ͕ ŶĞůů͛ĂƉƉƌĞǌǌĂďŝůĞ Ğ ĐŽŶĚŝǀŝƐŝďŝůĞ ŝŶƚĞŶƚŽ Ěŝ ƐĂůǀĂŐƵĂƌĚĂƌĞ ů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ 
ĚĂůů͛ĞǀĞŶƚƵĂůŝƚă Ěŝ ŝŶĂĚĞŵƉŝŵĞŶƚŝ ĐŽŶƚƌĂƚƚƵĂůŝ͘  

“ŝĐĐŚğ ŶŽŶ ƉƵž ĞƐƐĞƌĞ ĂĐĐŽůƚĂ ůĂ ĐĞŶƐƵƌĂ ĚĞů R͘T͘I͘ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ĨŽŶĚĂƚĂ ƐƵůů͛ĂƐƐĞƌŝƚĂ ŝůůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞůůĂ 
ĐůĂƵƐŽůĂ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϴ͕ ƉƵŶƚŽ Ŷ͘ ϱ ĚĞů ďĂŶĚŽ ƉĞƌ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ Ěŝ ƚĂƐƐĂƚŝǀŝƚă ĚĞůůĞ ĐĂƵƐĞ Ěŝ 
ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϰϲ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ bis D.Lgs. n. 163/2006.  

PĂƌŝŵĞŶƚŝ ŶŽŶ ŵĞƌŝƚĂ ĂĐĐŽŐůŝŵĞŶƚŽ͕ ŶĞůůŽ ƐƉĞĐŝĨŝĐŽ͕ ŝů ŵŽƚŝǀŽ Ěŝ ĚŽŐůŝĂŶǌĂ ŝŶĞƌĞŶƚĞ ů͛ŝůůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞůůĂ 
clausola (cauzione ƉƌŽǀǀŝƐŽƌŝĂ ƉĂƌŝ Ăů Ϯй ĚĞůů͛ŝŵƉŽƌƚŽ Ă ďĂƐĞ Ěŝ ŐĂƌĂͿ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϴ͕ ƉƵŶƚŽ Ŷ͘ ϰ ĚĞů 
bando, che risulta adeguata e proporzionata alla concessione de qua ed in concreto idonea a 

ŐĂƌĂŶƚŝƌĞ ůĂ ƐĞƌŝĞƚă ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ƉƌĞƐĞŶƚĂƚĂ͘ 

1.2 - PƌĞĐŝƐĂƚŽ ƋƵĂŶƚŽ ŝŶŶĂŶǌŝ ĞĚ ĂĐĐůĂƌĂƚĂ ůĂ ůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞůůĞ ƉƌĞǀŝƐŝŽŶŝ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϴ͕ ƉƵŶƚŝ ŶŶ͘ ϰ Ğ ϱ 
del bando, la Sezione osserva quanto segue.  

L͛Ăƌƚ͘ ϰϲ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ ter Cod. App., introdotto dal D.L. 24 giugno 2014, n. 90, convertito in legge 11 

agosto 2014, n. 114, applicabile, per espresso dictum normativo, alle procedure di affidamento 

indette successivamente alla data di entrata in vigore del suddetto decreto legge (e cioè dal 25 

giugno 2014), estende il meccanismo introdotto dal comma 2 bis ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϯϴ ĂĚ ŽŐŶŝ ŝƉŽƚĞƐŝ Ěŝ 



mancanza, incompletezza o irregolarità degli elementi e delle dichiarazioni (evidentemente ulteriori 

rispetto aůůĞ ĚŝĐŚŝĂƌĂǌŝŽŶŝ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϯϴ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ ĚĞů CŽĚŝĐĞ͕ ŝŶĞƌĞŶƚŝ ŝ ƌĞƋƵŝƐŝƚŝ ŐĞŶĞƌĂůŝ Ěŝ 
partecipazione), anche di soggetti terzi, che devono essere prodotti dai concorrenti in base alla legge, 

al bando o al disciplinare di gara (ovviamente nel rispetto del principio di tassatività delle cause di 

ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϰϲ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ bis CŽĚ͘ AƉƉ͘Ϳ͘ QƵŝŶĚŝ͕ ŶĞůů͛ŝƉŽƚĞƐŝ ŝŶ ĐƵŝ ǀŝ ƐŝĂ ƵŶĂ ŽŵŝƐƐŝŽŶĞ͕ 
ŝŶĐŽŵƉůĞƚĞǌǌĂ Ž ŝƌƌĞŐŽůĂƌŝƚă Ěŝ ƵŶĂ ĚŝĐŚŝĂƌĂǌŝŽŶĞ Ž Ěŝ ƵŶ ĞůĞŵĞŶƚŽ ĐŽŶ ŝů ĐĂƌĂƚƚĞƌĞ ĚĞůů͛ĞƐƐĞŶǌŝĂůŝƚă 
(ex art. 46, comma 1 bis D.Lgs. n. 163/2006), la stazione appaltante non può più comminare 

ĚŝƌĞƚƚĂŵĞŶƚĞ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞů ĐŽŶĐŽƌƌĞŶƚĞ͕ ŵĂ ĚĞǀĞ ĂǀǀŝĂƌĞ ŝů ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ ĐŽŶƚĞŵƉůĂƚŽ ŶĞůů͛Ăƌƚ͘ ϯϴ͕ 
comma 2 bis del D.Lgs. n. 163/2006. 

La nuova disciplina rinviene il sŽůŽ ͞ůŝŵŝƚĞ ŝŶƚƌŝŶƐĞĐŽ ĚĞůů͛ŝŶĂůƚĞƌĂďŝůŝƚă ĚĞů ĐŽŶƚĞŶƵƚŽ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ͕ ĚĞůůĂ 
certezza in ordine alla provenienza della stessa, del principio di segretezza che presiede alla 

presentazione della medesima e di inalterabilità delle condizioni in cui versano i concorrenti al 

momento della scadenza del termine per la partecipazione alla gara͟ ;AƵƚŽƌŝƚă NĂǌŝŽŶĂůĞ 
AŶƚŝĐŽƌƌƵǌŝŽŶĞ͕ DĞůŝďĞƌĂ Ŷ͘ ϭ ĚĞůů͛ϴ ŐĞŶŶĂŝŽ ϮϬϭϱͿ͘ 

Iů ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ ĚĞů ƐŽĐĐŽƌƐŽ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝŽ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϰϲ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ ter Codice Appalti si applica anche alle 

ĐŽŶĐĞƐƐŝŽŶŝ Ěŝ ƐĞƌǀŝǌŝ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϯϬ CŽĚŝĐĞ AƉƉĂůƚŝ͕ ƋƵĂůĞ ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ ĨŽŶĚĂŵĞŶƚĂůĞ ŐĞŶĞƌĂůĞ ƌĞůĂƚŝǀŽ 
ai contratti pubblici e costituisce specificazione dei principi di massima partecipazione e di 

proporzionalità, talché la sua estensione alla materia delle concessioni trova esplicito fondamento 

nell'art. 30, comma 3 del D.Lgs. n. 163/2006. Diversamente opinando, si giungerebbe ad 

un'ingiustificata divaricazione del regime da seguire nella gare per l'affidamento di appalti ed in 

quelle per l'affidamento di concessioni di servizi. 

NĞů ĐĂƐŽ ŝŶ ĞƐĂŵĞ͕ ƌŝůĞǀĂ ŝů CŽůůĞŐŝŽ ĐŚĞ ůĂ ĚŝĐŚŝĂƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛IƐƚŝƚƵƚŽ Ěŝ ĐƌĞĚŝƚŽ͕ ĐŽƐŞ ĐŽŵĞ ƉƌĞƐĞŶƚĂƚĂ 
;͞ŝŶ ĐĂƐŽ Ěŝ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ŐĂƌĂ Ě͛ĂƉƉĂůƚŽ͕ Đŝ ŝŵƉĞŐŶĞƌĞŵŽ Ă ǀĂůƵƚĂƌĞ ƵŶ ĞǀĞŶƚƵĂůĞ ŝŵƉĞŐŶŽ 
fideiussorio qualora alla data della richiesta ne sussistano i presupposti di concessione͟Ϳ͕ ŶŽŶ ƐŽĚĚŝƐĨĂ 
(come invece sostenuto dal R.T.I. ricorrente) i requisiti previsti dal bando, in quanto non configura un 

impegno certo ed attuale al rilascio (futuro ed eventuale - in caso di aggiudicazione) della garanzia, 

ďĞŶƐŞ ƵŶ ͞ŝŵƉĞŐŶŽ Ăůů͛ŝŵƉĞŐŶŽ͕͟ ĐŽŶĚŝǌŝŽŶĂƚŽ ĂůůĂ ƐƵƐƐŝƐƚĞŶǌĂ ;ĞĚ ĂůůĂ ƌĞůĂƚŝǀĂ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ ĚĂ ƉĂƌƚĞ 
ĚĞůů͛IƐƚŝƚƵƚŽͿ ĚĞŝ ƌĞůĂƚŝǀŝ ͞presupposti di concessione͘͟ 

Ciò posto, la Sezione ritiene che, come già anticipato nellĂ ĨĂƐĞ ĐĂƵƚĞůĂƌĞ͕ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĐŽŵŵŝŶĂƚĂ ŝŶ 
ĚĂŶŶŽ ĚĞůů͛ŽĚŝĞƌŶĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ğ ŝůůĞŐŝƚƚŝŵĂ͕ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ŝů CŽŵƵŶĞ Ěŝ TĂƵƌŝƐĂŶŽ ŚĂ ŽŵĞƐƐŽ Ěŝ ĂƚƚŝǀĂƌĞ͕ 
ƉƌŝŵĂ Ěŝ ĚŝƐƉŽƌƌĞ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ͕ ŝů ƐŽĐĐŽƌƐŽ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝŽ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϰϲ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ ter Cod. App. 

(principio generale applicabile, come innanzi evidenziato, alle concessioni di servizi ed ammesso 

anche per le dichiarazioni di soggetti terzi - ƋƵĂůĞ͕ ĂƉƉƵŶƚŽ͕ ů͛IƐƚŝƚƵƚŽ Ěŝ ĐƌĞĚŝƚŽͿ͕ ĐŽŶ ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ ĂůůĂ 
ĚŝĐŚŝĂƌĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ŝŵƉĞŐŶŽ ƌĞƐĂ ĚĂůů͛IƐƚŝƚƵƚŽ Ěŝ ĐƌĞĚŝƚŽ ;ŶĞƐƐun soccorso istruttorio, viceversa, la P.A. 

doveva attivare con riferimento alla cauzione ƉƌŽǀǀŝƐŽƌŝĂ͕ ŝŶ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŝĚŽŶĞŝƚă ĚĞůůĂ ƐƚĞƐƐĂ͕ 
come prestata - si veda il successivo punto n. 2). 

Né è condivisibile quanto affermato dal Comune di Parabita, secondo il quale la norma de qua non 

sarebbe applicabile al caso in esame, poiché la procedura ristretta in parola risulterebbe 

;ĂƐƐĞƌŝƚĂŵĞŶƚĞͿ ͞ŝŶĚĞƚƚĂ͟ ƉƌŝŵĂ ĚĞůů͛ĞŶƚƌĂƚĂ ŝŶ ǀŝŐŽƌĞ ĚĞůůĂ ŶŽǀĞůůĂ de qua (25 giugno 2014) con la 

determina n. 270 del 21 marzo 2014, pubblicata il 25 marzo 2014, con la quale è stata approvata ed 

ĂƵƚŽƌŝǌǌĂƚĂ ůĂ ĨĂƐĞ ĞƐƉůŽƌĂƚŝǀĂ Ğ ƋƵĂůŝĨŝĐĂƚŽƌŝĂ ;ĂƉƉƌŽǀĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂǀǀŝƐŽ ĞƐƉůŽƌĂƚŝǀŽ ƉĞƌ ů͛ĂĐƋƵŝƐŝǌŝŽŶĞ 
delle manifestazioni di interesse a partecipare alla procedura ristretta de qua).  



AĚ ĂǀǀŝƐŽ ĚĞů CŽůůĞŐŝŽ͕ ŝŶĨĂƚƚŝ͕ ŝů ŵŽŵĞŶƚŽ ƚĞŵƉŽƌĂůĞ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂŶƚĞ Ăŝ ĨŝŶŝ ĚĞůů͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ 
46, comma 1 ter D.Lgs. n. 163/2006 è quello del bando (20 ottobre 2014), contenente la lex specialis 

di gara: il bando, difatti, ha concretamente e specificamente stabilito le regole della selezione, e, in 

particolare, la prescrizione della quale si assume la violazione.  

2. - FŽŶĚĂƚĂ ĂƉƉĂƌĞ͕ ƉŽŝ͕ ů͛ƵůƚĞƌŝŽƌĞ ĐĞŶƐƵƌĂ ĨŽƌŵƵůĂƚĂ ĚĂů R͘T͘I͘ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ͕ ǀŽůƚĂ Ă ƌŝůĞǀĂƌĞ 
ů͛ĂďŶŽƌŵŝƚă ĚĞůůĂ ŵŽƚŝǀĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ĚŝƐƉŽƐƚĂ ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ͕ ŶĞůůĂ ƉĂƌƚĞ ŝŶ ĐƵŝ ŚĂ ƌŝƚĞŶƵƚŽ ůĂ cauzione 

ƉƌŽǀǀŝƐŽƌŝĂ ŝƌƌĞŐŽůĂƌĞ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ͞nel caso di partecipazione di un raggruppamento temporaneo di 

imprese costituendo ad una gara di appalto, come nel caso della ditta ricorrente Maria Cristina in 

R.T.I con altre due ditte, la polizza fideiussoria, mediante la quale viene costituita la cauzione 

provvisoria, deve esseƌĞ ŝŶƚĞƐƚĂƚĂ ŶŽŶ ƐŽůŽ ĂůůĂ ƐŽĐŝĞƚă ĐĂƉŽŐƌƵƉƉŽ͕ ŵĂ ĂŶĐŚĞ ĂůůĞ ŵĂŶĚĂŶƚŝ͙͕͘͟ nel 

ŵĞŶƚƌĞ ĚĂůůĂ ĚŽĐƵŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ƉƌŽĚŽƚƚĂ ͞si rileva che la cauzione provvisoria è stata presentata solo 

dalla ditta ricorrente Cristinacome capogruppo͘͟ 

Il Collegio osserva al riguardo che tale motivazione si riferisce a situazione diversa da quella in esame, 

posto che, nel caso di specie, la cauzione provvisoria è stata prestata in conformità ad una delle 

ŵŽĚĂůŝƚă ƉƌĞǀŝƐƚĞ ĚĂů ďĂŶĚŽ ;͞versamento in contanti presso il Tesoriere della Città di Parabita͟Ϳ ĐŽŶ 
bonifico bancario recante espressamente la relativa causale (cauzione provvisoria bando gestione e 

manutenzione parco comunale Aldo Moro). Il versamento in contanti costituisce una garanzia 

immediata per la stazione appaltante, in vŝƌƚƶ ĚĞůůĂ ƋƵĂůĞ ů͛ĞǀĞŶƚƵĂůĞ ŝŶĂĚĞŵƉŝŵĞŶƚŽ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞů 
R͘T͘I͕͘ ŝŶĚŝƉĞŶĚĞŶƚĞŵĞŶƚĞ ĚĂůů͛ŝŵƉƌĞƐĂ ĂƐƐŽĐŝĂŶĚĂ ĂůůĂ ƋƵĂůĞ ğ ĚŽǀƵƚŽ͕ ǀŝĞŶĞ ŐĂƌĂŶƚŝƚŽ ĚĂůůĂ 
ƉŽƐƐŝďŝůŝƚă ƐƚĞƐƐĂ͕ ƉĞƌ ů͛EŶƚĞ͕ Ěŝ ƚƌĂƚƚĞŶĞƌĞ ĚŝƌĞƚƚĂŵĞŶƚĞ ůĞ ƐŽŵŵĞ ĚĞƉŽƐŝƚĂƚĞ͕ ŵĞŶƚƌĞ ĞǀĞŶƚƵĂůŝ 
questioni ƉĞƌ Đŝž ĐŚĞ ĂƚƚŝĞŶĞ Ăůů͛ŝŵƉƌĞƐĂ ŽŐŐĞƚƚŝǀĂŵĞŶƚĞ ƌĞƐƉŽŶƐĂďŝůĞ ĚĞůů͛ŝŶĂĚĞŵƉŝŵĞŶƚŽ ĚŽǀƌĂŶŶŽ 
essere risolte tra le imprese associande, senza che nelle relative controversie tra di esse possa essere 

coinvolta la stazione appaltante (arg. ex T.A.R. Toscana, I, 27 ottobre 2011, n. 1584). Talchè risulta 

pienamente rispettata la finalità di detta garanzia (provvisoria) e del tutto irrilevante, in concreto, la 

mancata effettuazione del versamento anche da parte delle ditte mandanti. Per mera completezza si 

rileva che, considerata la sufficienza della garanzia provvisoria come prestata, al riguardo, nessun 

ƐŽĐĐŽƌƐŽ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝŽ ĂŶĚĂǀĂ ĂƚƚŝǀĂƚŽ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞůů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͘  

3. - Non merita, infine, accoglimento la domanda risarcitoria formulata, in considerazione, da un lato, 

ĚĞůů͛ĂƐƐŽůƵƚĂ ŐĞŶĞƌŝĐŝƚă ĚĞůůĂ ƐƚĞƐƐĂ͕ Ğ͕ ĚĂůů͛ĂůƚƌŽ͕ ĚĞŐůŝ ĞƐŝƚŝ ĚĞů ƉƌĞƐĞŶƚĞ ŐŝƵĚŝǌŝŽ͘ 

4. - Per tutto quanto innanzi esposto, il ricorso è fondato nel merito e va accolto, nei sensi e termini 

sopra precisati. 

5. - Sussistono, tuttavia, gravi ed eccezionali ragioni (la complessità e novità delle questioni trattate) 

ƉĞƌ ĚŝƐƉŽƌƌĞ ů͛ŝŶƚĞŐƌĂůĞ ĐŽŵƉĞŶƐĂǌŝŽŶĞ ƚƌĂ ůĞ ƉĂƌƚŝ ĚĞůůĞ ƐƉĞƐĞ Ěŝ ŐŝƵĚŝǌŝŽ͘ 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia Lecce - Sezione Terza, definitivamente 

pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie, nei sensi e termini di cui in 

ŵŽƚŝǀĂǌŝŽŶĞ Ğ͕ ƉĞƌ ů͛ĞĨĨĞƚƚŽ͕ ĂŶŶƵůůĂ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚŝƐƉŽƐƚĂ Ă ĐĂƌŝĐŽ ĚĞů R͘T͘I͘ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ͘ 

Dispone la compensazione integrale tra le parti delle spese di giudizio. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità amministrativa. 

Così deciso in Lecce nella camera di consiglio del giorno 27 maggio 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 



Luigi Costantini, Presidente 

Enrico d'Arpe, Consigliere 

Maria Luisa Rotondano, Referendario, Estensore 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 13/07/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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