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Autotutela sulla propria autotutela assistita e suffragata

onere motivazionale sempre più pregnante



 

Sebbene non possa negarsi che, in teoria, il numero di volte che 

un’Amministrazione possa intervenire in autotutela sui propri atti 
pregressi sia indeterminato (a decisione  numero 564  del 17 luglio  2015   

pronunciata dal Consiglio Di Giustizia Amministrativa Per La Regione Siciliana) 

. 

Sonia Lazzini, 

 

 

 tuttavia neppure può dubitarsi che allorché il potere di autotutela 

esercitato sia, per così dire, “esponenziale” - ossia venga esercitato nei 

confronti di un atto con cui già si sia intervenuti in autotutela rispetto a un 

primo provvedimento; oppure, ancor di più, a un terzo livello su un atto di 

revoca di una precedente autotutela - l’Amministrazione che intenda 
procedere in tali modi (ossia reiteratamente tornando sui propri passi e, 

in un certo senso, contraddicendosi più volte) sia gravata di un onere 

motivazionale del pari esponenzialmente crescente. 

 

Se così non fosse, l’uso del pur legittimo potere di rivalutare in autotutela 
le proprie scelte diverrebbe un comodo espediente per procedere in 

modi ondivaghi, perplessi, contraddittori e, in ultima analisi, sintomatici di 

un esercizio abusivo del proprio potere (ivi incluso quello di 

ripensamento). 

 

Viceversa, affinché una “autotutela sulla propria autotutela” (o, 
astrattamente, anche un’autotutela svolta a ulteriori livelli, cioè in sede di 

terza od ulteriore istanza di rivalutazione della situazione) si sottragga ad 

agevoli censure di eccesso di potere (per alcuna delle richiamate figure 

sintomatiche: perplessità, contraddittorietà, sviamento, etc.) occorre che 

essa sia assistita e suffragata, in concreto, dall’assolvimento di un onere 
motivazionale sempre più pregnante (ossia, come si è già detto, 

esponenzialmente crescente, in relazione al numero dei ripensamenti 

che l’Amministrazione abbia concesso a se stessa). 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il CONSIGLIO DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA PER LA REGIONE SICILIANA 

in sede giurisdizionale 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

DIRITTO 

1. - Lo svolgimento della gara di cui trattasi è stato notevolmente travagliato. 

È ゲデ;デﾗ ｷﾐa;デデｷ ｷﾉ ゲWｪ┌WﾐデWが IﾗﾏW ゲｷ ﾉWｪｪW ﾐWﾉﾉ; ゲデWゲゲ; ﾐ;ヴヴ;デｷ┗; ｷﾐ a;デデﾗ SWﾉﾉ; ゲWﾐデWﾐ┣; ;ヮヮWﾉﾉ;デ;が ﾉげｷデWヴ 
della gara, più volte fatta oggetto di ripensamenti, revoche e conferme. 

さCﾗﾐ SWﾉｷHWヴ;┣ｷﾗﾐW ﾐく ヲヰヲΒ SWﾉ ヶ ｪｷ┌ｪﾐﾗ ヲヰヱヱが ﾉげA┣ｷWﾐS; “;ﾐｷデ;ヴｷ; Pヴﾗ┗ｷﾐIｷ;ﾉW Sｷ MWゲゲｷﾐ; ｴ; ｷﾐSWデデﾗ 
una procedura di gara ヮWヴ ﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ SWﾉ ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗ デヴｷWﾐﾐ;ﾉW Sｷ I┌ヴW SﾗﾏｷIｷﾉｷ;ヴｷ ヮヴWゲデ;┣ｷﾗﾐ;ﾉｷが I┌ヴW 
domiciliari integrate di primo, secondo e terzo livello e cure palliative (lotto numero uno) e di 

assistenza domiciliare, integrata e respiratoria ad alta intensità (lotto numero due).  

Nella pubblica seduta del 14 settembre 2011 è stata comunicata ai concorrenti la necessità di 

soprassedWヴW ;ﾉﾉげ;┗┗ｷﾗ SWﾉﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; Sｷ gara ｷﾐ ヴ;ｪｷﾗﾐW SWﾉﾉげｷﾐデWヴ┗Wﾐ┌デ; ヮ┌HHﾉｷI;┣ｷﾗﾐW - nelle more 

della procedura di gara - del D.A. Salute del 8 agosto 2011 recante rideterminazione dei requisiti per 

ﾉげWaaWデデ┌;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW I┌ヴW ヮ;ﾉﾉｷ;デｷ┗Wく  

Con deliberazione n. Βヲヴ SWﾉ ンヰ ﾏ;ヴ┣ﾗ ヲヰヱヲが ｷﾉ Iﾗﾏﾏｷゲゲ;ヴｷﾗ ゲデヴ;ﾗヴSｷﾐ;ヴｷﾗ SWﾉﾉげ;┣ｷWﾐS; ｴ;が ケ┌ｷﾐSｷが 
disposto lo stralcio dal lotto n. 1 della parte riguardante le cure palliative, senza revoca del bando, ma 

ヮヴW┗ｷ; ;Iケ┌ｷゲｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;IIWデデ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ﾏﾗSｷaｷI; S; ヮ;ヴデW Sｷ デ┌デデｷ partecipanti ai quali è stata data 

a;Iﾗﾉデ< Sｷ ヴｷデｷヴ;ヴW ｷﾉ ヮﾉｷIﾗ W ヴｷヮヴWゲWﾐデ;ヴW ﾉげﾗaaWヴデ;く  

Dﾗヮﾗ ﾉげ;┗┗ｷﾗ SWﾉﾉW ﾗヮWヴ;┣ｷﾗﾐｷ Sｷ garaが ﾉげA“P Sｷ MWゲゲｷﾐ; ｴ; ヴW┗ﾗI;デﾗ ﾉ; SWﾉｷHWヴ;┣ｷﾗﾐWΒヲヴっCD SWﾉ ンヰ 
marzo 2012, nonché tutti gli atti presupposti e conseguenti alla procedura di gara rinviando ad un 

ゲ┌IIWゲゲｷ┗ﾗ ;デデﾗ ﾉげｷﾐSｷ┣ｷﾗﾐW Sｷ ┌ﾐ; ﾐ┌ﾗ┗; gara (deliberazione n. 1858/CS del 6 luglio 2012).  

Cﾗﾐ SWﾉｷHWヴ;┣ｷﾗﾐW ﾐく ヱΒヶヱ SWﾉ ヶ ﾉ┌ｪﾉｷﾗ ヲヰヱヲ ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ｴ;が ケ┌ｷﾐSｷ ｷﾐSWデデﾗ ┌ﾐ; ﾐ┌ﾗ┗; ヮヴﾗIWS┌ヴ; 
di gara, fissando la celebrazione per il 6 agosto 2012.  



In data 13 luglio 2012 si è insediato un nuovo commissario straordinario, il quale con deliberazione n. 

2204 del 31 luglio 2012 ha annullato in autotutela le delibere n. 1858/2012 e n. 1861/2012; tale 

deliberazione è stata comunicata a tutti i concorrenti con la precisazione che non si sarebbe 

proceduto alla celebrazione della gara già prevista per il 6 agosto 2012.  

Con provvedimento n. 667 del 3 agosto 2012, è stata rinnovata la composizione della commissione di 

gara che ha concﾉ┌ゲﾗ ｷ ﾉ;┗ﾗヴｷ SｷゲヮﾗﾐWﾐSﾗ ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗ ｷﾐ a;┗ﾗヴW SWﾉ Iﾗﾐゲﾗヴ┣ｷﾗ 
controinteressata, per il lotto 1 e della V_s.r.l., per il lotto n. 2, mentre al secondo posto della 

graduatoria (per entrambi i lotti) si è collocata la società ricorrente s.p.a.ざく 

In tale articolato contesto, il giudice di prime cure ha accolto il ricorso incidentale escludente 

ヮヴﾗヮﾗゲデﾗ S;ﾉﾉげｷﾏヮヴWゲ; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;が ヮWヴ ﾉげWaaWデデﾗ SｷIｴｷ;ヴ;ﾐSﾗ ｷﾏヮヴﾗIWSｷHｷﾉW ふrectius: 

inammissibile, giacché si tratta di una carenza di interesse che, sebbene veicolata nel processo mercé 

ｷﾉ ｪヴ;┗;ﾏW ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉWが Iﾗﾏ┌ﾐケ┌W ヮヴWWゲｷゲデW┗; ;ﾉﾉげｷﾐゲデ;┌ヴ;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ ;aaWヴWﾐデW ; ┌ﾐ 
vizio della domanda di partecipazione alla gara formulata del ricorrente principale): infatti, con detto 

ricorso ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW X ゲデ;デ; IWﾐゲ┌ヴ;デ; ﾉげ;ﾏﾏｷゲゲｷﾗﾐW ;ﾉﾉ; gara di ricorrente Italia S.p.A., per non aver 

specificamente indicato nella propria offerta economica tutti i costi relativi alla sicurezza. 

Iﾐ ;ヴｪﾗﾏWﾐデﾗが ｷﾉ ヮヴｷﾏﾗ ｪｷ┌SｷIW ｴ; ;aaWヴﾏ;デﾗ IｴW さゲWHHWﾐW ﾉげﾗｪｪWデデﾗ SWﾉﾉげ;ヮヮ;ﾉデﾗ ヴｷWﾐデヴｷ デヴ; ｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷ 
WﾉWﾐI;デｷ ;ﾉﾉげｷﾐデWヴﾐﾗ SWﾉﾉげ;ﾉﾉWｪ;デﾗ IIB SWﾉ DくLｪゲく ヱヶンっヲヰヰヶが ｷﾉ H;ﾐSﾗ Sｷ gara aveva vincolato 

ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ;ﾉﾉ; ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; WIﾗﾐﾗﾏｷI; ﾐWｷ デWヴﾏｷﾐｷ ｷﾐSｷI;デｷ ;ｪﾉｷ ;ヴデデく Βヶ W ΒΑ SWﾉ 
D.Lgs. 163/2006, espressamente richiamati dalla lex specialis. Le norme predette impongono, per gli 

appalti di servizi e di forniture, una specifica indicazione nell'offerta economica di tutti i costi relativi 

alla sicurezza, cosicché la lex specialis deve intendersi eterointegrat; S;ﾉﾉW ヮヴWSWデデW ﾐﾗヴﾏW Sｷ ﾉWｪｪW ぐ 
nonché dall'art. 26 del D.Lgs. n. 81 del 2008, dal quale si ricava, peraltro, che i costi per la sicurezza 

ｴ;ﾐﾐﾗ ┗;ﾉWﾐ┣; Sｷ WﾉWﾏWﾐデﾗ WゲゲWﾐ┣ｷ;ﾉW SWﾉﾉげﾗaaWヴデ;が W┝ ;ヴデく ヴヶが Iﾗﾏﾏ; ヱ-bis, del D.Lgs. n. 163 del 2006 

cit.. Per l'effetto la loro mancanza rende l'offerta incompleta e come tale, già solo per questo, 

ﾏWヴｷデW┗ﾗﾉW SWﾉﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐWざく 

È ゲデ;デ;が ケ┌ｷﾐSｷが ヴｷデWﾐ┌デ; さSWﾉ デ┌デデﾗ ヮヴｷ┗; Sｷ ヴｷﾉｷW┗ﾗ ぐ ﾉ; IｷヴIﾗゲデ;ﾐ┣; IｴW ｷﾉ ﾏﾗSWﾉﾉﾗ Sｷ SｷIｴｷ;ヴ;┣ｷﾗﾐW ﾐﾗﾐ 
avesse espressamente considerato tali voci, poiché le disposizioni sopra citate hanno carattere 

ｷﾏﾏWSｷ;デ;ﾏWﾐデW ヮヴWIWデデｷ┗ﾗ W ゲﾗﾐﾗが IﾗﾏW デ;ﾉｷが ｷSﾗﾐWW ;S ﾗヮWヴ;ヴW ┌ﾐげWデWヴﾗｷﾐデWｪヴ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; SｷゲIｷヮﾉｷﾐ; 
della singola gara ぐき Iｷﾘが ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ S;ｪﾉｷ ;ヴデデく Βヶ W ΒΑが Iﾗﾏﾏ; ヴが SWﾉ DくLｪゲく ﾐく ヱヶン SWﾉ ヲヰヰヶ, nonché 

dall'art. 26 del D.Lgs. n. 81 del 2008, si ricava che i costi per la sicurezza da rischio specifico hanno 

┗;ﾉWﾐ┣; Sｷ WﾉWﾏWﾐデﾗ WゲゲWﾐ┣ｷ;ﾉW SWﾉﾉげﾗaaWヴデ;が W┝ ;ヴデく ヴヶが Iﾗﾏﾏ; ヱ-bis, del D.Lgs. n. 163 del 2006 cit., 

IﾗゲｷIIｴY ﾉ; ﾉﾗヴﾗ ﾏ;ﾐI;ﾐ┣; ヴWﾐSW ﾉげﾗaaWrta incompleta e come tale, già solo per questo, soggetta ad 

esclusioneざく 

2. - Iﾉ ヮヴｷﾏﾗ ﾏﾗデｷ┗ﾗ Sｷ ;ヮヮWﾉﾉﾗ IWﾐゲ┌ヴ; ﾉ; ゲWﾐデWﾐ┣; Iﾗﾐ ヴｷｪ┌;ヴSﾗ ;ﾉﾉげ さﾗヴSｷﾐW Sｷ Wゲ;ﾏW SWﾉﾉW IWﾐゲ┌ヴWざが 
ヮWヴ さ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW SWﾉ Sｷヴｷデデﾗ Sｷ SｷaWゲ; W Sｷ WaaWデデｷ┗ｷデ< SWﾉﾉ; デ┌デWﾉ; ｪｷ┌ヴｷゲSｷ┣ｷﾗnaleざく 

Iﾐ ゲﾗゲデ;ﾐ┣;が ゲｷ S┌ﾗﾉW ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW SWﾉ a;デデﾗ さche, fatta eccezione per il primo motivo del ricorso 

ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW ぐが ｷ ┗ｷ┣ｷ SWSﾗデデｷ ぐ ヴｷｪ┌;ヴS;ﾐﾗ ｷﾐSｷaaWヴWﾐデWﾏWﾐデW ゲｷ; ｷﾉ Lﾗデデﾗ ヱ IｴW ｷﾉ Lﾗデデﾗ ヲ SWﾉﾉ; 
proceduraざき IﾗﾐゲWｪ┌WﾐデWﾏWﾐデWが ｪｷ;IIｴY さciascun lotto costituisce una autonoma garaざが ｷﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ 
incidentale proposto dal Consorzio controinteressata (che aveva partecipato alla gara per il solo 

Lﾗデデﾗ ヱぶが ケ┌;ﾐSげ;ﾐIｴW ヴｷデWﾐ┌デﾗ aﾗﾐS;デﾗが ﾐﾗﾐ ;┗ヴWHHW ヮﾗデ┌デﾗ ヮヴﾗS┌ヴヴW ;ﾉI┌ﾐ WaaWデデﾗ ｷﾏヮWSｷWﾐデW Iﾗﾐ 
riguardo al Lotto 2が W S┌ﾐケ┌W さil TAR avrebbe dovuto esaminare esclusivamente le censure articolate 

con il ricorso principale ed i motivi aggiuntiざが ;ﾐ┣ｷIｴY ヴｷデWﾐWヴﾉW ｷﾏヮヴﾗIWSｷHｷﾉｷ ヮWヴ ﾉげ;IIﾗｪﾉｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ┌ﾐ 
gravame incidentale proposto da un soggetto che, rispetto al Lotto 2, era privo di ogni interesse. 



Il motivo è fondato, ovviamente con esclusivo riguardo al Lotto 2. 

 

È ｷﾐa;デデｷ ｷﾐゲｷデﾗ ﾐWﾉﾉ; ﾐ;デ┌ヴ; ゲﾗｪｪWデデｷ┗; SWﾉﾉ; ｪｷ┌ヴｷゲSｷ┣ｷﾗﾐW ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗; IｴW ﾉげWaaWデデﾗ ヮヴWIﾉ┌ゲｷ┗ﾗ Sｷ ┌ﾐ 
ricorso incidentale non può riverberarsi al di là dWﾉﾉげWaaWデデｷ┗ﾗ ｷﾐデWヴWゲゲW SWﾉﾉ; ヮ;ヴデW ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ｷﾐ ┗ｷ; 
ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉWが ヮWヴ ｷﾉ H;ゲｷﾉ;ヴW ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ WゲヮヴWゲゲﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデく ヱヰヰ IくヮくIく - ゲWﾐ┣げ;ﾉデヴﾗ ;ヮヮﾉｷI;HｷﾉW ;ﾐIｴW ;ﾉ 
processo amministrativo - ゲWIﾗﾐSﾗ I┌ｷ さper proporre una domanda o per contraddire alla stessa è 

necessario avervi interesseざく 

NW SWヴｷ┗;が ゲデ;ﾐデW ﾉげ;┌デﾗﾐﾗﾏｷ; SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW Sｷ Iｷ;ゲI┌ﾐ ﾉﾗデデﾗ SWﾉﾉ; gara, che la valenza ostativa 

ｷﾐゲｷデ; ﾐWﾉﾉげ;IIﾗｪﾉｷﾏWﾐデﾗ SWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW SWﾉ Cﾗﾐゲﾗヴ┣ｷﾗ IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; X ゲデ;デ; WヴヴﾗﾐW;ﾏWﾐデW 
riferita dal primo giudice anche al Lotto 2, per il quale è pacifico che detto soggetto ricorrente 

incidentale non abbia partecipato. 

“ｷIIｴYが ｷﾐ ;IIﾗｪﾉｷﾏWﾐデﾗ Sｷ SWデデﾗ ﾏﾗデｷ┗ﾗ Sげ;ヮヮWﾉﾉﾗが ｪﾉｷ WaaWデデｷ SWﾉﾉげ;IIﾗｪﾉｷﾏWﾐデﾗ SWﾉ ｪヴ;┗;ﾏW 
incidentale di primo grado vanno ricondotti unicamente alla gara ヮWヴ ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ Lﾗデデﾗ ヱく 

3. - Il secondo motivo di appello censura la sentenza per avere ;IIﾗﾉデﾗ ふゲげｷﾐデWﾐSWぎ ;ﾐIｴW Iﾗﾐ 
riferimento al Lotto 1; giacché del Lotto 2 si è già detto) il ricorso incidentale, sostenendosi che 

┗ｷIW┗Wヴゲ; ﾉげﾗﾏWゲゲ; ｷﾐSｷI;┣ｷﾗﾐW ゲヮWIｷaｷI; SWｷ ヮヴWSWデデｷ ﾗﾐWヴｷ Sｷ ゲｷI┌ヴW┣┣; ﾐﾗﾐ ;┗ヴWHHW Sﾗ┗┌デﾗ ヴｷデWﾐWヴゲｷ 
ostativa alla partecipazione alla gara. 

La questione - che, come è noto, si inserisce in un dibattito giurisprudenziale fino a pochi mesi 

addietro assai controverso: e rispetto al quale questo stesso Consiglio si era da ultimo espresso nel 

senso sostenuto dalla parte appellante (C.G.A. 24 marzo 2015, n. 305) - è stata però recentemente 

risolta, in senso opposto a quello dedotto nel motivo di appello in trattazione, da C.d.S., Ad. Plen., 20 

ﾏ;ヴ┣ﾗ ヲヰヱヵが ﾐく ンが IｴW ｴ; ﾗヴﾏ;ｷ ;aaWヴﾏ;デﾗ ｷﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ Sｷ Sｷヴｷデデﾗ ヮWヴ I┌ｷ さNelle procedure di 

affidamento di lavori i partecipanti alla gara SW┗ﾗﾐﾗ ｷﾐSｷI;ヴW ﾐWﾉﾉげﾗaaWヴデ; WIﾗﾐﾗﾏｷI; ｷ Iﾗゲデｷ ｷﾐデWヴﾐｷ ヮWヴ 
ﾉ; ゲｷI┌ヴW┣┣; SWﾉ ﾉ;┗ﾗヴﾗが ヮWﾐ; ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; S;ﾉﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; ;ﾐIｴW ゲW ﾐﾗﾐ ヮヴW┗ｷゲデ; ﾐWﾉ H;ﾐSﾗ 
di garaざく 

Tale principio, alla stregua della complessiva motivazione della sentenza, non può che intendersi 

riferito - in disparte la sua condivisione - a ogni genere di gara, sia di lavori che di servizi, inclusa 

dunque quella di cui qui trattasi. 

Sulla base di tale principio vincolante, il presente motivo di appello va necessariamente disatteso, 

Iﾗﾐ IﾗﾐゲWｪ┌WﾐデW IﾗﾐaWヴﾏ; SWﾉﾉげ;IIﾗｪﾉｷﾏWﾐデﾗ ふヮWヴ ｷﾉ ゲﾗﾉﾗ Lﾗデデﾗ ヱぶ SWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW ヮヴﾗヮﾗゲデﾗ ｷﾐ 
ヮヴｷﾏW I┌ヴW S;ﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷﾗ Sｷ デ;ﾉW Lﾗデデﾗぎ ヮﾗデWﾐSﾗゲｷ ゲﾗﾉﾗ ;ｪｪｷ┌ﾐｪWヴWが ヮWヴ IﾗﾏヮﾉWデW┣┣;が S; ┌ﾐ ﾉ;デﾗ 
che ﾐWﾉﾉ; ゲヮWIｷW ｪﾉｷ ﾗﾐWヴｷ ヮWヴ ﾉ; ゲｷI┌ヴW┣┣; ﾐﾗﾐ ゲﾗﾐﾗ ゲデ;デｷ ;┌デﾗﾐﾗﾏ;ﾏWﾐデW ｷﾐSｷI;デｷき W Sげ;ﾉデヴﾗ I;ﾐデﾗ IｴW 
ﾉげｷﾐ┗ﾗI;デﾗ ゲﾗIIﾗヴゲﾗ ｷゲデヴ┌デデﾗヴｷﾗ ﾐﾗﾐ ゲ;ヴWHHW ゲデ;デﾗ ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉWが ヮWヴ IﾗﾐゲﾗﾉｷS;デﾗ ﾗヴｷWﾐデ;ﾏWﾐデﾗが ｷﾐ ┌ﾐ; 
gara H;ﾐSｷデ; ;ﾐデWヴｷﾗヴﾏWﾐデW ;ﾉﾉげWﾐデヴ;デ; ｷﾐ ┗ｷｪﾗヴW SWﾉﾉげ;ヴデ. 39 del D.L. 24 giugno 2014, n. 90. 

NW IﾗﾐゲWｪ┌W ﾉ; ヴWｷW┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗが ヮWヴ ケ┌;ﾐデﾗ ヴｷｪ┌;ヴS; ﾉ; gara ヮWヴ ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ Lﾗデデﾗ ヱく 

4. - PWヴ ケ┌;ﾐデﾗ ｷﾐ┗WIW IﾗﾐIWヴﾐW ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ Lﾗデデﾗ ヲが X ヮ;ﾉWゲW IｴW - in forza del già 

intervenuto accoglimento, in parte qua, del primo motivo di appello - la decisione della causa, 

necessariamente soggetta a riforma rispetto alla sentenza di primo grado, dovrà passare attraverso 

lo scrutinio dei motivi dedotti con il ricorso originario e i relativi motivi aggiunti, riproposti in questa 

ゲWSW Iﾗﾐ ﾉげ;デデﾗ Sｷ ;ヮヮWﾉﾉﾗく 



Premesso che, al pari del primo (di cui si è già detto in sede di accoglimento del primo motivo di 

appello), anche tutti gli ulteriori motivi del ricorso incidentale proposto dal Consorzio 

controinteressata non possono avere alcun rilievo (tecnicamente risultando inammissibili, per difetto 

di interesse del ricorrente incidentale) con riferimento al Lotto 2, cui detto Consorzio non ha 

partecipato, resta in questa sede assorbito - in questo caso nella già dichiarata reiezione del secondo 

motivo di appello, che per il Lotto 1 implica la conferma della declaratoria di inammissibilità 

(impropriamente, come si è già detto, denominata improcedibilità nella sentenza appellata) del 

ricorso principale - anche il riproposto primo motivo del ricorso principale di primo grado, perché 

concernente il solo Lotto 1. 

Va perciò scrutinato - ｷﾐ ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ ;ﾉ ゲﾗﾉﾗ Lﾗデデﾗ ヲが ﾉげ┌ﾐｷIﾗ ;ﾐIﾗヴ; Iﾗﾐデヴﾗ┗Wヴゲﾗ - il riproposto secondo 

motivo di ricorso. 

Cﾗﾐ デ;ﾉW ﾏW┣┣ﾗ ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ゲｷ S┌ﾗﾉW IｴW ﾉげAく“くPくが Iﾗﾐ SWﾉｷHWヴ;┣ｷﾗﾐW ンヱ ﾉ┌ｪﾉｷﾗ ヲヰヱヲ ﾐく ヲヲヰヴが ;HHｷ; 
さｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏ;ﾏWﾐデW ヴｷヮヴｷゲデｷﾐ;デﾗ ﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; Sｷ gara che soltanto qualche giorno prima era 

stata annullata con deliberazione n. 1858 del 6 luglio 2012 in quanto ritenuta «non idonea a 

conseguire lo scopo prefissato»ざぎ ｷﾐ ゲﾗゲデ;ﾐ┣;が ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW IWﾐゲ┌ヴ; IｴW ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ゲｷ; 
ｷﾐデWヴ┗Wﾐ┌デ; さin autotutela sulla propria autotutelaざが ゲWﾐ┣; ;ﾉI┌ﾐ; ;SWｪ┌;デ; ﾏﾗデｷ┗;┣ｷﾗﾐWく 

Si premette che il motivo in trattazione risulta ricevibile, perché la leゲｷﾗﾐW SWﾉﾉげｷﾐデWヴWゲゲW SWﾉﾉ; 
ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ふW S┌ﾐケ┌W ﾉげｷﾐデWヴWゲゲW ; a;ヴ ┗;ﾉWヴW デ;ﾉW ┗ｷ┣ｷﾗぶ X Sｷ┗Wﾐ┌デ; ;デデ┌;ﾉW ゲﾗﾉﾗ Iﾗﾐ ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW 
della gara ad altre imprese, sicché il termine è iniziato a decorre solo da tali atti successivi. 

Nel merito - e, come già detto, solo con riferimento al Lotto 2 - tale riproposto motivo di ricorso 

risulta fondato. 

“WHHWﾐW ﾐﾗﾐ ヮﾗゲゲ; ﾐWｪ;ヴゲｷ IｴWが ｷﾐ デWﾗヴｷ;が ｷﾉ ﾐ┌ﾏWヴﾗ Sｷ ┗ﾗﾉデW IｴW ┌ﾐげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ヮﾗゲゲ; 
intervenire in autotutela sui propri atti pregressi sia indeterminato, tuttavia neppure può dubitarsi 

IｴW ;ﾉﾉﾗヴIｴY ｷﾉ ヮﾗデWヴW Sｷ ;┌デﾗデ┌デWﾉ; WゲWヴIｷデ;デﾗ ゲｷ;が ヮWヴ Iﾗゲｸ SｷヴWが さesponenzialeざ - ossia venga 

esercitato nei confronti di un atto con cui già si sia intervenuti in autotutela rispetto a un primo 

provvedimento; oppure, ancor di più, a un terzo livello su un atto di revoca di una precedente 

autotutela - ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW IｴW ｷﾐデWﾐS; ヮヴﾗIWSWヴW ｷﾐ デ;ﾉｷ ﾏﾗSｷ ふﾗゲゲｷ; ヴWｷデWヴ;デ;ﾏWﾐデW デﾗヴﾐ;ﾐSﾗ ゲ┌ｷ 
propri passi e, in un certo senso, contraddicendosi più volte) sia gravata di un onere motivazionale 

del pari esponenzialmente crescente. 

“W Iﾗゲｸ ﾐﾗﾐ aﾗゲゲWが ﾉげ┌ゲﾗ SWﾉ ヮ┌ヴ ﾉWｪｷデデｷﾏﾗ ヮﾗデWヴW Sｷ ヴｷ┗;ﾉ┌デ;ヴW ｷﾐ ;┌デﾗデ┌デWﾉ; ﾉW ヮヴﾗヮヴｷW ゲIWﾉデW 
diverrebbe un comodo espediente per procedere in modi ondivaghi, perplessi, contraddittori e, in 

ultima analisi, sintomatici di un esercizio abusivo del proprio potere (ivi incluso quello di 

ripensamento). 

VｷIW┗Wヴゲ;が ;aaｷﾐIｴY ┌ﾐ; さautotutela sulla propria autotutelaざ ふﾗが ;ゲデヴ;デデ;ﾏWﾐデWが ;ﾐIｴW ┌ﾐげ;┌デﾗデ┌デWﾉ; 
svolta a ulteriori livelli, cioè in sede di terza od ulteriore istanza di rivalutazione della situazione) si 

sottragga ad agevoli censure di eccesso di potere (per alcuna delle richiamate figure sintomatiche: 

perplessità, contraddittorietà, sviamento, etc.) occorre che essa sia assistita e suffragata, in concreto, 

S;ﾉﾉげ;ゲゲﾗﾉ┗ｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ┌ﾐ ﾗﾐWヴW ﾏﾗデｷ┗;┣ｷﾗﾐ;ﾉW ゲWﾏヮヴW ヮｷ┍ ヮヴWｪﾐ;ﾐデW ふﾗゲゲｷ;が IﾗﾏW ゲｷ X ｪｷ< SWデデﾗが 
WゲヮﾗﾐWﾐ┣ｷ;ﾉﾏWﾐデW IヴWゲIWﾐデWが ｷﾐ ヴWﾉ;┣ｷﾗﾐW ;ﾉ ﾐ┌ﾏWヴﾗ SWｷ ヴｷヮWﾐゲ;ﾏWﾐデｷ IｴW ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ;HHｷ; 
concesso a se stessa). 

Nella specie - a fronte di revoche e riavvii della procedura di gara posti in essere alquanto 

Sｷゲｷﾐ┗ﾗﾉデ;ﾏWﾐデW ゲﾗﾉ ヮWヴ WゲゲWヴW ﾏ┌デ;デﾗ ｷﾉ デｷデﾗﾉ;ヴW SWﾉﾉげﾗヴｪ;ﾐﾗ ふヮﾗIﾗ ｷﾏヮﾗヴデ; ゲW ﾗヴSｷﾐ;ヴｷﾗ ﾗ 



ゲデヴ;ﾗヴSｷﾐ;ヴｷﾗぶ Sｷ ｪWゲデｷﾗﾐW SWﾉﾉげAく“くPく - ﾐﾗﾐ Iﾗﾐゲデ; IｴW さﾉげ;┌デﾗデ┌デWﾉ; ゲ┌ﾉﾉ; ヮヴﾗヮヴｷ; ;┌デﾗデ┌デWﾉ;ざ ゲｷ; ゲデ;デ; 
supportata da adeguate ponderazioni motivazionali; il che la rende, per ciò solo, illegittima. 

Nondimeno, nella specie è stato sostenuto, in contrario, che essa troverebbe adeguato sostegno 

motivazionale, per relationem, nelle argomentazioni svolte dal Consorzio controinteressata nella 

SｷaaｷS; SWﾉ ヲヴ ﾉ┌ｪﾉｷﾗ ヲヰヱヲが ﾏWﾐ┣ｷﾗﾐ;デ; ﾐWﾉ ヮヴW;ﾏHﾗﾉﾗ SWﾉﾉげ;デデﾗ Sｷ ヴｷヮWﾐゲ;ﾏWﾐデﾗ ふﾗ ヴｷ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐWぶ Sｷ I┌ｷ 
trattasi. 

 

Orbene - senza che occorra scendere a valutare nel merito la congruità di tali argomentazioni, né 

ﾉげWaaWデデｷ┗; ┗;ﾉWﾐ┣a di richiamo insita in detta menzione - per le medesime ragioni per cui si è ritenuto 

Sｷ Sﾗ┗Wヴ ;IIﾗｪﾉｷWヴW ｷﾉ ｪｷ< ゲIヴ┌デｷﾐ;デﾗ ヮヴｷﾏﾗ ﾏﾗデｷ┗ﾗ Sｷ ;ヮヮWﾉﾉﾗ ふゲﾗｪｪWデデｷ┗ｷデ< SWﾉﾉげｷﾐデWヴWゲゲW SWS┌IｷHｷﾉW ﾐWﾉ 
giudizio, e ancor prima nella diffida inviata da una contropartW ;ﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWぶ W ;ﾉﾉ; I┌ｷ 
motivazione ci si può qui richiamare, appare del tutto evidente a questo Collegio che una siffatta 

relatio, ove pure implicitamente postulabile, non avrebbe potuto considerarsi produttiva di alcun 

utile effetto per il Lotto 2, di cui qui unicamente trattasi, giacché il Consorzio controinteressata non 

partecipò alla gara per la relativa aggiudicazione. 

Ulteriormente, in ordine al difetto motivazionale che inficia la deliberazione 31 luglio 2012, n. 2204, 

possono svolgersi (iﾐ Sｷゲヮ;ヴデW ﾉげWゲｷｪWﾐ┣; Sｷ ;SWｪ┌;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; gara ai decreti assessoriali 

sopravvenuti nel corso di essa) le seguenti osservazioni. 

D; ┌ﾐ ﾉ;デﾗが ヴｷゲ┌ﾉデ; ヮWヴゲ┌;ゲｷ┗ﾗ ｷﾉ ヴｷﾉｷW┗ﾗ Sｷ ヮ;ヴデW ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデWが ゲWIﾗﾐSﾗ I┌ｷ さﾉげWIIWゲゲｷ┗; ヴｷゲデヴWデデW┣┣; SWｷ 
termini previsti per ﾉ; ヮヴWゲWﾐデ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW ﾗaaWヴデW ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ SWﾉﾉ; ゲWIﾗﾐS; ヮヴﾗIWS┌ヴ;ざ ふケ┌Wﾉﾉ; 
riaperta a seguito del primo atto di autotutela, poi revocato col secondo qui censurato) avrebbe 

ヴ;ｪｷﾗﾐW┗ﾗﾉﾏWﾐデW さimposto un breve differimento della nuova gara ぐが ﾏ; IWヴデ;ﾏWﾐデW ﾐﾗn la 

reviviscenza di una procedura già superata in virtù di un atto di autotutelaざ ふIｷﾘ IｴW ｪｷ< Iﾗﾐa┌デ; ﾉ; 
ヴ;ｪｷﾗﾐW WゲヮヴWゲゲ;ﾏWﾐデW ;SSﾗデデ; ; ゲﾗゲデWｪﾐﾗ SWﾉﾉげ;デデﾗ Sｷ I┌ｷ ケ┌ｷ デヴ;デデ;ゲｷぶき ┗ｷWヮｷ┍ ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ ┌ﾐ ゲｷaa;デデﾗ 
profilo di irragionevolezza era stato dedotto da imprese che erano e sono rimaste fuori dalla gara, 

;ヮヮ┌ﾐデﾗ ヮWヴ ﾉげ;ゲゲWヴｷデ; HヴW┗ｷデ< SWﾉ デWヴﾏｷﾐW ｷﾐ SｷゲIﾗヴゲﾗ ふゲｷIIｴY ﾉ; ヴWｷデWヴ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;┌デﾗデ┌デWﾉ; ﾐﾗﾐ X 
stata, in concreto, neppure idonea a risolvere realmente la problematica che intendeva affrontare). 

Daﾉﾉげ;ﾉデヴﾗ ﾉ;デﾗが ヮWヴ ﾉ; ゲ┌; ﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< ﾉ; さrevoca della revocaざ ;┗ヴWHHW ;ﾐIｴW Sﾗ┗┌デﾗ a;ヴゲｷ I;ヴｷIﾗが ゲ┌ﾉ 
piano motivazionale, della circostanza che sarebbe stato (e sarà) comunque possibile assicurare la 

continuità del servizio, nelle more della già decisa riedizione di essa, mediante proroga dei contratti 

già in essere. E ciò anche in considerazione del fatto che, proprio con riguardo al Lotto 2, il servizio si 

trova(va) già ad essere svolto dalla stessa impresa che è risultata infine vincitrice, ossia la V_s.r.l.; 

rispetto alla quale - che, forse non casualmente, non si è costituita in giudizio - ﾉげ;ﾉﾉ┌ﾐｪ;ﾏWﾐデﾗ SWｷ 
tempi per una nuova aggiudicazione della gara non è di per se stesso foriero di uno specifico 

ヮヴWｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗき Iﾗゲｸ IﾗﾏW ﾐﾗﾐ ﾉﾗ X ヮWヴ ﾉげWaaWデデｷ┗; aヴ┌ｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉ ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗ S; ヮ;ヴデW SWｪﾉｷ ┌デWﾐデｷが ﾉげAく“くPく Sｷ 
Messina potendo e dovendo prorogare congruamente il rapporto in essere, nelle more della 

riedizione della gara limitatamente al Lotto 2. 

5. - Accolto, ut supra, il riproposto secondo motivo del ricorso - W I;S┌I;デ; ヮWヴIｷﾘ ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ 
solo Lotto 2 della gara di cui trattasi - restano invece assorbiti il terzo motivo di esso (perché relativo 

al Lotto 1, essendosi già detto della conferma per esso della sentenza gravata), nonché quello 

ゲ┌IIWゲゲｷ┗ﾗ ふｷﾉ ケ┌;ヴデﾗぶが ;ヮヮ┌ﾐデﾗ ｷﾐ ヴ;ｪｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;IIﾗｪﾉｷﾏWﾐデﾗ SWﾉ ゲWIﾗﾐSﾗく 



Per quanto concerne, infine, i riproposti motivi aggiunti di prime cure - a mezzo dei quali lげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW 
ヴWｷデWヴ; ﾉW IWﾐゲ┌ヴW ;┗┗Wヴゲﾗ ﾉ; IﾗﾐaWヴﾏ; SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW SWaｷﾐｷデｷ┗;が Sﾗヮﾗ IｴW ┌ﾐ ┌ﾉデWヴｷﾗヴW 
ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ ｷﾐ ;┌デﾗデ┌デWﾉ; ふヮWヴ ﾉげW┗Wﾐデ┌;ﾉW WﾐﾐWゲｷﾏﾗ ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ Sｷ デ┌デデ; ﾉ; 
gara) era invece abortito - essi sono tutti inammissibiliが ｷﾐ ヴWﾉ;┣ｷﾗﾐW ;ﾉ デWヴﾏｷﾐW aｷゲゲ;デﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデく ヱヲヰが 
Iﾗﾏﾏ; ヵが Iくヮく;くが ヮWヴ ﾉげｷﾏヮ┌ｪﾐ;┣ｷﾗﾐW SWｪﾉｷ ;デデｷ Sｷ gara: ai sensi del quale nessun ricorso può essere 

ヮヴﾗヮﾗゲデﾗ Iﾗﾐデヴﾗ ﾉげWゲｷデﾗ Sｷ ┌ﾐ; gara, dopo che siano decorsi i termini ivi stabiliti. 

Ritiene infatti il CoﾉﾉWｪｷﾗ IｴWが ｷﾐ ヴ;ｪｷﾗﾐW SWﾉﾉげWゲｷｪWﾐ┣; Sｷ IﾗﾐゲｷSWヴ;ヴW SWaｷﾐｷデｷ┗;ﾏWﾐデW ;Iケ┌ｷゲｷデﾗ ﾉげWゲｷデﾗ 
di una gara Iﾗﾐ ﾉﾗ ゲヮｷヴ;ヴW Sｷ デ;ﾉｷ デWヴﾏｷﾐｷ ﾉWｪｷゲﾉ;デｷ┗;ﾏWﾐデW ヮヴW┗ｷゲデｷ ヮヴﾗヮヴｷﾗ ; デ;ﾉ aｷﾐWが ﾉげ;ヮWヴデ┌ヴ; Sｷ ┌ﾐ 
procedimento di autotutela (che, beninteso, non si concluda con la revoca di alcun atto pregresso; 

ヮWヴIｴYが ;ﾉデヴｷﾏWﾐデｷが ┗; S; ゲY IｴW ｷﾉ デWヴﾏｷﾐW ヮWヴ ﾉげｷﾏヮ┌ｪﾐ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ヴW┗ﾗI; SWIﾗヴヴWヴ< S;ﾉﾉ; ヴWﾉ;デｷ┗; 
conoscenza) non rimette in termini i concorrenti per impugnare - e neppure, conseguentemente, per 

proporre motivi aggiunti - ﾐY ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐWが ﾐY ﾉ; SWデWヴﾏｷﾐ;┣ｷﾗﾐWが ゲｷ; Wゲゲ; ｷﾏヮﾉｷIｷデ; ﾗ WゲヮﾉｷIｷデ;が Sｷ 
non revocarla. 

Iﾐ ;ﾉデヴｷ デWヴﾏｷﾐｷが X Sげ┌ﾗヮﾗ ヴｷデWﾐWヴW IｴWが ;ヮヮ┌ﾐデﾗ ｷﾐ aﾗヴ┣; SWﾉﾉ; ゲヮWIｷaｷI; ヮヴW┗ｷゲｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデく ヱヲヰが 
Iﾗﾏﾏ; ヵが Iくヮく;くが ﾉげ;デデﾗ IﾗﾐaWヴﾏ;デｷ┗ﾗ SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW Si una gara - del tutto a prescindere dal fatto 

IｴW Wゲゲﾗ ゲｷ Iﾗﾐaｷｪ┌ヴｷ IﾗﾏW ;デデﾗ ﾏWヴ;ﾏWﾐデW IﾗﾐaWヴﾏ;デｷ┗ﾗが ﾗ IｴW ｷﾐ┗WIW Iﾗゲデｷデ┌ｷゲI; ﾉげWゲｷデﾗ Sｷ ┌ﾐ; 
compiuta riponderazione delle risultanze del procedimento - non è intrinsecamente impugnabile, 

perché le sue sorti seguono, comunque, quelle del ricorso (comunque già proposto, ex art. 120, 

Iﾗﾏﾏ; ヵが Iｷデくき ﾗ ;ﾉデヴｷﾏWﾐデｷ ﾐﾗﾐ ヮｷ┍ ヮヴﾗヮﾗﾐｷHｷﾉWぶ ;┗┗Wヴゲﾗ ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW SWaｷﾐｷデｷ┗;が Iﾗﾐ WaaWデデｷ 
;┌デﾗﾏ;デｷI;ﾏWﾐデW I;S┌I;ﾐデｷ SWﾉﾉげ;デデﾗ IﾗﾐaWヴﾏ;デｷ┗ﾗ ｷﾐ I;ゲﾗ Sｷ ;IIﾗｪﾉｷﾏWﾐデﾗ SWﾉ ヴｷIﾗrso avverso 

ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW ゲデWゲゲ;く CﾗヴヴWﾉ;デｷ┗;ﾏWﾐデWが ｷﾐ I;ゲﾗ Sｷ ヴWｷW┣ｷﾗﾐWが ﾉげWゲｷデﾗ ﾐWｪ;デｷ┗ﾗ SWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ;┗┗Wヴゲﾗ 
ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏ; ﾐﾗﾐ ヮ┌ﾘ WゲゲWヴW さ;ｪｪｷヴ;デﾗざが W┗ｷデ;デﾗ ﾗ Wﾉ┌ゲﾗが ﾏWSｷ;ﾐデW ┌ﾐ; ゲ┌IIWゲゲｷ┗; W ;┌デﾗﾐﾗﾏ; 
ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デｷ┗; SWﾉﾉげWゲｷデﾗ ﾐWｪ;デｷ┗ﾗ Sｷ ┌ﾐ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ rivalutativo che pure sia stato aperto e richiuso 

S;ﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ヮヴﾗIWSWﾐデW ゲWﾐ┣; WaaWデデｷ ヮヴ;デｷIｷ Sｷ ゲﾗヴデ;ぎ ｷﾐ┗Wヴﾗが ﾗ┗W ゲｷ ﾗヮｷﾐ;ゲゲW Sｷ┗Wヴゲ;ﾏWﾐデWが 
la citata previsione legale risulterebbe inutiliter data, perché resa dogmaticamente aggirabile in 

relazione alla titubanza della condotta della stazione appaltante. 

6. - Iﾐ IﾗﾐIﾉ┌ゲｷﾗﾐWが ゲWIﾗﾐSﾗ ケ┌;ﾐデﾗ ゲｷ X SWデデﾗが ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ┗; Sｷゲ;デデWゲﾗ Iﾗﾐ ヴｷｪ┌;ヴSﾗ ;ﾉ Lﾗデデﾗ ヱき ﾏWﾐデヴW 
va invece accolto con riguardo al Lotto 2, con correlato annullamento della relativa aggiudicazione. 

Tuttavia la reciproca soccombenza tra le parti giustifica, anche in questo grado, la compensazione 

SWﾉﾉW ゲヮWゲW SWﾉﾉげｷﾐデWヴﾗ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ デヴ; デ┌デデW ﾉW ヮ;ヴデｷく 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana, in sede giurisdizionale, 

SWaｷﾐｷデｷ┗;ﾏWﾐデW ヮヴﾗﾐ┌ﾐIｷ;ﾐSﾗ ゲ┌ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗが IﾗﾏW ｷﾐ Wヮｷｪヴ;aW ヮヴﾗヮﾗゲデﾗが 

lo respinge per quanto concerne il Lotto 1 della gara di cui trattasi, e lo accoglie invece in riferimento 

;ﾉ ヴWﾉ;デｷ┗ﾗ Lﾗデデﾗ ヲ Wが ヮWヴ ﾉげWaaWデデﾗが ｷﾐ ヮ;ヴ┣ｷ;ﾉW ヴｷaﾗヴﾏ; SWﾉﾉ; ゲWﾐデWﾐ┣; appellata, annulla 

ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW Sｷ デ;ﾉW ┌ﾉデｷﾏﾗ ﾉﾗデデﾗく 

“ヮWゲW SWﾉﾉげｷﾐデWヴﾗ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ IﾗﾏヮWﾐゲ;デW デヴ; デ┌デデW ﾉW ヮ;ヴデｷく 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Palermo nella camera di consiglio del giorno 6 maggio 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 



Raffaele Maria De Lipsis, Presidente 

Antonino Anastasi, Consigliere 

Ermanno de Francisco, Consigliere, Estensore 

Alessandro Corbino, Consigliere 

Giuseppe Barone, Consigliere 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 17/07/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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