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Autotutela sulla propria autotutela assistita e suffragata

onere motivazionale sempre più pregnante



 

Sebbene non possa negarsi che, in teoria, il numero di volte che 

un’Amministrazione possa intervenire in autotutela sui propri atti 
pregressi sia indeterminato (a decisione  numero 564  del 17 luglio  2015   

pronunciata dal Consiglio Di Giustizia Amministrativa Per La Regione Siciliana) 

. 

Sonia Lazzini, 

 

 

 tuttavia neppure può dubitarsi che allorché il potere di autotutela 

esercitato sia, per così dire, “esponenziale” - ossia venga esercitato nei 

confronti di un atto con cui già si sia intervenuti in autotutela rispetto a un 

primo provvedimento; oppure, ancor di più, a un terzo livello su un atto di 

revoca di una precedente autotutela - l’Amministrazione che intenda 
procedere in tali modi (ossia reiteratamente tornando sui propri passi e, 

in un certo senso, contraddicendosi più volte) sia gravata di un onere 

motivazionale del pari esponenzialmente crescente. 

 

Se così non fosse, l’uso del pur legittimo potere di rivalutare in autotutela 
le proprie scelte diverrebbe un comodo espediente per procedere in 

modi ondivaghi, perplessi, contraddittori e, in ultima analisi, sintomatici di 

un esercizio abusivo del proprio potere (ivi incluso quello di 

ripensamento). 

 

Viceversa, affinché una “autotutela sulla propria autotutela” (o, 
astrattamente, anche un’autotutela svolta a ulteriori livelli, cioè in sede di 

terza od ulteriore istanza di rivalutazione della situazione) si sottragga ad 

agevoli censure di eccesso di potere (per alcuna delle richiamate figure 

sintomatiche: perplessità, contraddittorietà, sviamento, etc.) occorre che 

essa sia assistita e suffragata, in concreto, dall’assolvimento di un onere 
motivazionale sempre più pregnante (ossia, come si è già detto, 

esponenzialmente crescente, in relazione al numero dei ripensamenti 

che l’Amministrazione abbia concesso a se stessa). 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il CONSIGLIO DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA PER LA REGIONE SICILIANA 

in sede giurisdizionale 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

DIRITTO 

1. - Lo svolgimento della gara di cui trattasi è stato notevolmente travagliato. 

È ƐƚĂƚŽ ŝŶĨĂƚƚŝ ŝů ƐĞŐƵĞŶƚĞ͕ ĐŽŵĞ Ɛŝ ůĞŐŐĞ ŶĞůůĂ ƐƚĞƐƐĂ ŶĂƌƌĂƚŝǀĂ ŝŶ ĨĂƚƚŽ ĚĞůůĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ ĂƉƉĞůůĂƚĂ͕ ů͛ŝƚĞƌ 
della gara, più volte fatta oggetto di ripensamenti, revoche e conferme. 

͞CŽŶ ĚĞůŝďĞƌĂǌŝŽŶĞ Ŷ͘ ϮϬϮϴ ĚĞů ϲ ŐŝƵŐŶŽ ϮϬϭϭ͕ ů͛AǌŝĞŶĚĂ “ĂŶŝƚĂƌŝĂ PƌŽǀŝŶĐŝĂůĞ Ěŝ MĞƐƐŝŶĂ ŚĂ ŝŶĚĞƚƚŽ 
una procedura di gara ƉĞƌ ů͛ĂĨĨŝĚĂŵĞŶƚŽ ĚĞů ƐĞƌǀŝǌŝŽ ƚƌŝĞŶŶĂůĞ Ěŝ ĐƵƌĞ ĚŽŵŝĐŝůŝĂƌŝ ƉƌĞƐƚĂǌŝŽŶĂůŝ͕ ĐƵƌĞ 
domiciliari integrate di primo, secondo e terzo livello e cure palliative (lotto numero uno) e di 

assistenza domiciliare, integrata e respiratoria ad alta intensità (lotto numero due).  

Nella pubblica seduta del 14 settembre 2011 è stata comunicata ai concorrenti la necessità di 

soprassedĞƌĞ Ăůů͛ĂǀǀŝŽ ĚĞůůĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ Ěŝ gara ŝŶ ƌĂŐŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŝŶƚĞƌǀĞŶƵƚĂ ƉƵďďůŝĐĂǌŝŽŶĞ - nelle more 

della procedura di gara - del D.A. Salute del 8 agosto 2011 recante rideterminazione dei requisiti per 

ů͛ĞĨĨĞƚƚƵĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ĐƵƌĞ ƉĂůůŝĂƚŝǀĞ͘  

Con deliberazione n. ϴϮϰ ĚĞů ϯϬ ŵĂƌǌŽ ϮϬϭϮ͕ ŝů ĐŽŵŵŝƐƐĂƌŝŽ ƐƚƌĂŽƌĚŝŶĂƌŝŽ ĚĞůů͛ĂǌŝĞŶĚĂ ŚĂ͕ ƋƵŝŶĚŝ͕ 
disposto lo stralcio dal lotto n. 1 della parte riguardante le cure palliative, senza revoca del bando, ma 

ƉƌĞǀŝĂ ĂĐƋƵŝƐŝǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂĐĐĞƚƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ŵŽĚŝĨŝĐĂ ĚĂ ƉĂƌƚĞ Ěŝ ƚƵƚƚŝ partecipanti ai quali è stata data 

ĨĂĐŽůƚă Ěŝ ƌŝƚŝƌĂƌĞ ŝů ƉůŝĐŽ Ğ ƌŝƉƌĞƐĞŶƚĂƌĞ ů͛ŽĨĨĞƌƚĂ͘  

DŽƉŽ ů͛ĂǀǀŝŽ ĚĞůůĞ ŽƉĞƌĂǌŝŽŶŝ Ěŝ gara͕ ů͛A“P Ěŝ MĞƐƐŝŶĂ ŚĂ ƌĞǀŽĐĂƚŽ ůĂ ĚĞůŝďĞƌĂǌŝŽŶĞϴϮϰͬCD ĚĞů ϯϬ 
marzo 2012, nonché tutti gli atti presupposti e conseguenti alla procedura di gara rinviando ad un 

ƐƵĐĐĞƐƐŝǀŽ ĂƚƚŽ ů͛ŝŶĚŝǌŝŽŶĞ Ěŝ ƵŶĂ ŶƵŽǀĂ gara (deliberazione n. 1858/CS del 6 luglio 2012).  

CŽŶ ĚĞůŝďĞƌĂǌŝŽŶĞ Ŷ͘ ϭϴϲϭ ĚĞů ϲ ůƵŐůŝŽ ϮϬϭϮ ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ŚĂ͕ ƋƵŝŶĚŝ ŝŶĚĞƚƚŽ ƵŶĂ ŶƵŽǀĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ 
di gara, fissando la celebrazione per il 6 agosto 2012.  



In data 13 luglio 2012 si è insediato un nuovo commissario straordinario, il quale con deliberazione n. 

2204 del 31 luglio 2012 ha annullato in autotutela le delibere n. 1858/2012 e n. 1861/2012; tale 

deliberazione è stata comunicata a tutti i concorrenti con la precisazione che non si sarebbe 

proceduto alla celebrazione della gara già prevista per il 6 agosto 2012.  

Con provvedimento n. 667 del 3 agosto 2012, è stata rinnovata la composizione della commissione di 

gara che ha concůƵƐŽ ŝ ůĂǀŽƌŝ ĚŝƐƉŽŶĞŶĚŽ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ƐĞƌǀŝǌŝŽ ŝŶ ĨĂǀŽƌĞ ĚĞů ĐŽŶƐŽƌǌŝŽ 
controinteressata, per il lotto 1 e della V_s.r.l., per il lotto n. 2, mentre al secondo posto della 

graduatoria (per entrambi i lotti) si è collocata la società ricorrente s.p.a.͘͟ 

In tale articolato contesto, il giudice di prime cure ha accolto il ricorso incidentale escludente 

ƉƌŽƉŽƐƚŽ ĚĂůů͛ŝŵƉƌĞƐĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ͕ ƉĞƌ ů͛ĞĨĨĞƚƚŽ ĚŝĐŚŝĂƌĂŶĚŽ ŝŵƉƌŽĐĞĚŝďŝůĞ ;rectius: 

inammissibile, giacché si tratta di una carenza di interesse che, sebbene veicolata nel processo mercé 

ŝů ŐƌĂǀĂŵĞ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ͕ ĐŽŵƵŶƋƵĞ ƉƌĞĞƐŝƐƚĞǀĂ Ăůů͛ŝŶƐƚĂƵƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ŐŝƵĚŝǌŝŽ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ĂĨĨĞƌĞŶƚĞ Ă ƵŶ 
vizio della domanda di partecipazione alla gara formulata del ricorrente principale): infatti, con detto 

ricorso ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ ğ ƐƚĂƚĂ ĐĞŶƐƵƌĂƚĂ ů͛ĂŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ĂůůĂ gara di ricorrente Italia S.p.A., per non aver 

specificamente indicato nella propria offerta economica tutti i costi relativi alla sicurezza. 

IŶ ĂƌŐŽŵĞŶƚŽ͕ ŝů ƉƌŝŵŽ ŐŝƵĚŝĐĞ ŚĂ ĂĨĨĞƌŵĂƚŽ ĐŚĞ ͞ƐĞďďĞŶĞ ů͛ŽŐŐĞƚƚŽ ĚĞůů͛ĂƉƉĂůƚŽ ƌŝĞŶƚƌŝ ƚƌĂ ŝ ƐĞƌǀŝǌŝ 
ĞůĞŶĐĂƚŝ Ăůů͛ŝŶƚĞƌŶŽ ĚĞůů͛ĂůůĞŐĂƚŽ IIB ĚĞů D͘LŐƐ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ͕ ŝů ďĂŶĚŽ Ěŝ gara aveva vincolato 

ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĂůůĂ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂ ŶĞŝ ƚĞƌŵŝŶŝ ŝŶĚŝĐĂƚŝ ĂŐůŝ Ăƌƚƚ͘ ϴϲ Ğ ϴϳ ĚĞů 
D.Lgs. 163/2006, espressamente richiamati dalla lex specialis. Le norme predette impongono, per gli 

appalti di servizi e di forniture, una specifica indicazione nell'offerta economica di tutti i costi relativi 

alla sicurezza, cosicché la lex specialis deve intendersi eterointegratĂ ĚĂůůĞ ƉƌĞĚĞƚƚĞ ŶŽƌŵĞ Ěŝ ůĞŐŐĞ ͙ 
nonché dall'art. 26 del D.Lgs. n. 81 del 2008, dal quale si ricava, peraltro, che i costi per la sicurezza 

ŚĂŶŶŽ ǀĂůĞŶǌĂ Ěŝ ĞůĞŵĞŶƚŽ ĞƐƐĞŶǌŝĂůĞ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ͕ Ğǆ Ăƌƚ͘ ϰϲ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ-bis, del D.Lgs. n. 163 del 2006 

cit.. Per l'effetto la loro mancanza rende l'offerta incompleta e come tale, già solo per questo, 

ŵĞƌŝƚĞǀŽůĞ ĚĞůů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ͘͟ 

È ƐƚĂƚĂ͕ ƋƵŝŶĚŝ͕ ƌŝƚĞŶƵƚĂ ͞ĚĞů ƚƵƚƚŽ ƉƌŝǀĂ Ěŝ ƌŝůŝĞǀŽ ͙ ůĂ ĐŝƌĐŽƐƚĂŶǌĂ ĐŚĞ ŝů ŵŽĚĞůůŽ Ěŝ ĚŝĐŚŝĂƌĂǌŝŽŶĞ ŶŽŶ 
avesse espressamente considerato tali voci, poiché le disposizioni sopra citate hanno carattere 

ŝŵŵĞĚŝĂƚĂŵĞŶƚĞ ƉƌĞĐĞƚƚŝǀŽ Ğ ƐŽŶŽ͕ ĐŽŵĞ ƚĂůŝ͕ ŝĚŽŶĞĞ ĂĚ ŽƉĞƌĂƌĞ ƵŶ͛ĞƚĞƌŽŝŶƚĞŐƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ 
della singola gara ͙͖ Đŝž͕ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ĚĂŐůŝ Ăƌƚƚ͘ ϴϲ Ğ ϴϳ͕ ĐŽŵŵĂ ϰ͕ ĚĞů D͘LŐƐ͘ Ŷ͘ ϭϲϯ ĚĞů ϮϬϬϲ, nonché 

dall'art. 26 del D.Lgs. n. 81 del 2008, si ricava che i costi per la sicurezza da rischio specifico hanno 

ǀĂůĞŶǌĂ Ěŝ ĞůĞŵĞŶƚŽ ĞƐƐĞŶǌŝĂůĞ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ͕ Ğǆ Ăƌƚ͘ ϰϲ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ-bis, del D.Lgs. n. 163 del 2006 cit., 

ĐŽƐŝĐĐŚĠ ůĂ ůŽƌŽ ŵĂŶĐĂŶǌĂ ƌĞŶĚĞ ů͛ŽĨĨĞrta incompleta e come tale, già solo per questo, soggetta ad 

esclusione͘͟ 

2. - Iů ƉƌŝŵŽ ŵŽƚŝǀŽ Ěŝ ĂƉƉĞůůŽ ĐĞŶƐƵƌĂ ůĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ ĐŽŶ ƌŝŐƵĂƌĚŽ Ăůů͛ ͞ŽƌĚŝŶĞ Ěŝ ĞƐĂŵĞ ĚĞůůĞ ĐĞŶƐƵƌĞ͕͟ 
ƉĞƌ ͞ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ĚŝƌŝƚƚŽ Ěŝ ĚŝĨĞƐĂ Ğ Ěŝ ĞĨĨĞƚƚŝǀŝƚă ĚĞůůĂ ƚƵƚĞůĂ ŐŝƵƌŝƐĚŝǌŝŽnale͘͟ 

IŶ ƐŽƐƚĂŶǌĂ͕ Ɛŝ ĚƵŽůĞ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ĚĞů ĨĂƚƚŽ ͞che, fatta eccezione per il primo motivo del ricorso 

ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ ͙͕ ŝ ǀŝǌŝ ĚĞĚŽƚƚŝ ͙ ƌŝŐƵĂƌĚĂŶŽ ŝŶĚŝĨĨĞƌĞŶƚĞŵĞŶƚĞ ƐŝĂ ŝů LŽƚƚŽ ϭ ĐŚĞ ŝů LŽƚƚŽ Ϯ ĚĞůůĂ 
procedura͖͟ ĐŽŶƐĞŐƵĞŶƚĞŵĞŶƚĞ͕ ŐŝĂĐĐŚĠ ͞ciascun lotto costituisce una autonoma gara͕͟ ŝů ƌŝĐŽƌƐŽ 
incidentale proposto dal Consorzio controinteressata (che aveva partecipato alla gara per il solo 

LŽƚƚŽ ϭͿ͕ ƋƵĂŶĚ͛ĂŶĐŚĞ ƌŝƚĞŶƵƚŽ ĨŽŶĚĂƚŽ͕ ŶŽŶ ĂǀƌĞďďĞ ƉŽƚƵƚŽ ƉƌŽĚƵƌƌĞ ĂůĐƵŶ ĞĨĨĞƚƚŽ ŝŵƉĞĚŝĞŶƚĞ ĐŽŶ 
riguardo al Lotto 2͕ Ğ ĚƵŶƋƵĞ ͞il TAR avrebbe dovuto esaminare esclusivamente le censure articolate 

con il ricorso principale ed i motivi aggiunti͕͟ ĂŶǌŝĐŚĠ ƌŝƚĞŶĞƌůĞ ŝŵƉƌŽĐĞĚŝďŝůŝ ƉĞƌ ů͛ĂĐĐŽŐůŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ƵŶ 
gravame incidentale proposto da un soggetto che, rispetto al Lotto 2, era privo di ogni interesse. 



Il motivo è fondato, ovviamente con esclusivo riguardo al Lotto 2. 

 

È ŝŶĨĂƚƚŝ ŝŶƐŝƚŽ ŶĞůůĂ ŶĂƚƵƌĂ ƐŽŐŐĞƚƚŝǀĂ ĚĞůůĂ ŐŝƵƌŝƐĚŝǌŝŽŶĞ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĂ ĐŚĞ ů͛ĞĨĨĞƚƚŽ ƉƌĞĐůƵƐŝǀŽ Ěŝ ƵŶ 
ricorso incidentale non può riverberarsi al di là dĞůů͛ĞĨĨĞƚƚŝǀŽ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ĚĞůůĂ ƉĂƌƚĞ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ŝŶ ǀŝĂ 
ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ͕ ƉĞƌ ŝů ďĂƐŝůĂƌĞ ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ ĞƐƉƌĞƐƐŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϭϬϬ Đ͘Ɖ͘Đ͘ - ƐĞŶǌ͛ĂůƚƌŽ ĂƉƉůŝĐĂďŝůĞ ĂŶĐŚĞ Ăů 
processo amministrativo - ƐĞĐŽŶĚŽ ĐƵŝ ͞per proporre una domanda o per contraddire alla stessa è 

necessario avervi interesse͘͟ 

NĞ ĚĞƌŝǀĂ͕ ƐƚĂŶƚĞ ů͛ĂƵƚŽŶŽŵŝĂ ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ĐŝĂƐĐƵŶ ůŽƚƚŽ ĚĞůůĂ gara, che la valenza ostativa 

ŝŶƐŝƚĂ ŶĞůů͛ĂĐĐŽŐůŝŵĞŶƚŽ ĚĞů ƌŝĐŽƌƐŽ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ ĚĞů CŽŶƐŽƌǌŝŽ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ ğ ƐƚĂƚĂ ĞƌƌŽŶĞĂŵĞŶƚĞ 
riferita dal primo giudice anche al Lotto 2, per il quale è pacifico che detto soggetto ricorrente 

incidentale non abbia partecipato. 

“ŝĐĐŚĠ͕ ŝŶ ĂĐĐŽŐůŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ĚĞƚƚŽ ŵŽƚŝǀŽ Ě͛ĂƉƉĞůůŽ͕ Őůŝ ĞĨĨĞƚƚŝ ĚĞůů͛ĂĐĐŽŐůŝŵĞŶƚŽ ĚĞů ŐƌĂǀĂŵĞ 
incidentale di primo grado vanno ricondotti unicamente alla gara ƉĞƌ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞů LŽƚƚŽ ϭ͘ 

3. - Il secondo motivo di appello censura la sentenza per avere ĂĐĐŽůƚŽ ;Ɛ͛ŝŶƚĞŶĚĞ͗ ĂŶĐŚĞ ĐŽŶ 
riferimento al Lotto 1; giacché del Lotto 2 si è già detto) il ricorso incidentale, sostenendosi che 

ǀŝĐĞǀĞƌƐĂ ů͛ŽŵĞƐƐĂ ŝŶĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ƐƉĞĐŝĨŝĐĂ ĚĞŝ ƉƌĞĚĞƚƚŝ ŽŶĞƌŝ Ěŝ ƐŝĐƵƌĞǌǌĂ ŶŽŶ ĂǀƌĞďďĞ ĚŽǀƵƚŽ ƌŝƚĞŶĞƌƐŝ 
ostativa alla partecipazione alla gara. 

La questione - che, come è noto, si inserisce in un dibattito giurisprudenziale fino a pochi mesi 

addietro assai controverso: e rispetto al quale questo stesso Consiglio si era da ultimo espresso nel 

senso sostenuto dalla parte appellante (C.G.A. 24 marzo 2015, n. 305) - è stata però recentemente 

risolta, in senso opposto a quello dedotto nel motivo di appello in trattazione, da C.d.S., Ad. Plen., 20 

ŵĂƌǌŽ ϮϬϭϱ͕ Ŷ͘ ϯ͕ ĐŚĞ ŚĂ ŽƌŵĂŝ ĂĨĨĞƌŵĂƚŽ ŝů ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ Ěŝ ĚŝƌŝƚƚŽ ƉĞƌ ĐƵŝ ͞Nelle procedure di 

affidamento di lavori i partecipanti alla gara ĚĞǀŽŶŽ ŝŶĚŝĐĂƌĞ ŶĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂ ŝ ĐŽƐƚŝ ŝŶƚĞƌŶŝ ƉĞƌ 
ůĂ ƐŝĐƵƌĞǌǌĂ ĚĞů ůĂǀŽƌŽ͕ ƉĞŶĂ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĚĂůůĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ ĂŶĐŚĞ ƐĞ ŶŽŶ ƉƌĞǀŝƐƚĂ ŶĞů ďĂŶĚŽ 
di gara͘͟ 

Tale principio, alla stregua della complessiva motivazione della sentenza, non può che intendersi 

riferito - in disparte la sua condivisione - a ogni genere di gara, sia di lavori che di servizi, inclusa 

dunque quella di cui qui trattasi. 

Sulla base di tale principio vincolante, il presente motivo di appello va necessariamente disatteso, 

ĐŽŶ ĐŽŶƐĞŐƵĞŶƚĞ ĐŽŶĨĞƌŵĂ ĚĞůů͛ĂĐĐŽŐůŝŵĞŶƚŽ ;ƉĞƌ ŝů ƐŽůŽ LŽƚƚŽ ϭͿ ĚĞů ƌŝĐŽƌƐŽ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ ƉƌŽƉŽƐƚŽ ŝŶ 
ƉƌŝŵĞ ĐƵƌĞ ĚĂůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝŽ Ěŝ ƚĂůĞ LŽƚƚŽ͗ ƉŽƚĞŶĚŽƐŝ ƐŽůŽ ĂŐŐŝƵŶŐĞƌĞ͕ ƉĞƌ ĐŽŵƉůĞƚĞǌǌĂ͕ ĚĂ ƵŶ ůĂƚŽ 
che ŶĞůůĂ ƐƉĞĐŝĞ Őůŝ ŽŶĞƌŝ ƉĞƌ ůĂ ƐŝĐƵƌĞǌǌĂ ŶŽŶ ƐŽŶŽ ƐƚĂƚŝ ĂƵƚŽŶŽŵĂŵĞŶƚĞ ŝŶĚŝĐĂƚŝ͖ Ğ Ě͛ĂůƚƌŽ ĐĂŶƚŽ ĐŚĞ 
ů͛ŝŶǀŽĐĂƚŽ ƐŽĐĐŽƌƐŽ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝŽ ŶŽŶ ƐĂƌĞďďĞ ƐƚĂƚŽ ĂŵŵŝƐƐŝďŝůĞ͕ ƉĞƌ ĐŽŶƐŽůŝĚĂƚŽ ŽƌŝĞŶƚĂŵĞŶƚŽ͕ ŝŶ ƵŶĂ 
gara ďĂŶĚŝƚĂ ĂŶƚĞƌŝŽƌŵĞŶƚĞ Ăůů͛ĞŶƚƌĂƚĂ ŝŶ ǀŝŐŽƌĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ. 39 del D.L. 24 giugno 2014, n. 90. 

NĞ ĐŽŶƐĞŐƵĞ ůĂ ƌĞŝĞǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ͕ ƉĞƌ ƋƵĂŶƚŽ ƌŝŐƵĂƌĚĂ ůĂ gara ƉĞƌ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞů LŽƚƚŽ ϭ͘ 

4. - PĞƌ ƋƵĂŶƚŽ ŝŶǀĞĐĞ ĐŽŶĐĞƌŶĞ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞů LŽƚƚŽ Ϯ͕ ğ ƉĂůĞƐĞ ĐŚĞ - in forza del già 

intervenuto accoglimento, in parte qua, del primo motivo di appello - la decisione della causa, 

necessariamente soggetta a riforma rispetto alla sentenza di primo grado, dovrà passare attraverso 

lo scrutinio dei motivi dedotti con il ricorso originario e i relativi motivi aggiunti, riproposti in questa 

ƐĞĚĞ ĐŽŶ ů͛ĂƚƚŽ Ěŝ ĂƉƉĞůůŽ͘ 



Premesso che, al pari del primo (di cui si è già detto in sede di accoglimento del primo motivo di 

appello), anche tutti gli ulteriori motivi del ricorso incidentale proposto dal Consorzio 

controinteressata non possono avere alcun rilievo (tecnicamente risultando inammissibili, per difetto 

di interesse del ricorrente incidentale) con riferimento al Lotto 2, cui detto Consorzio non ha 

partecipato, resta in questa sede assorbito - in questo caso nella già dichiarata reiezione del secondo 

motivo di appello, che per il Lotto 1 implica la conferma della declaratoria di inammissibilità 

(impropriamente, come si è già detto, denominata improcedibilità nella sentenza appellata) del 

ricorso principale - anche il riproposto primo motivo del ricorso principale di primo grado, perché 

concernente il solo Lotto 1. 

Va perciò scrutinato - ŝŶ ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ Ăů ƐŽůŽ LŽƚƚŽ Ϯ͕ ů͛ƵŶŝĐŽ ĂŶĐŽƌĂ ĐŽŶƚƌŽǀĞƌƐŽ - il riproposto secondo 

motivo di ricorso. 

CŽŶ ƚĂůĞ ŵĞǌǌŽ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ Ɛŝ ĚƵŽůĞ ĐŚĞ ů͛A͘“͘P͕͘ ĐŽŶ ĚĞůŝďĞƌĂǌŝŽŶĞ ϯϭ ůƵŐůŝŽ ϮϬϭϮ Ŷ͘ ϮϮϬϰ͕ ĂďďŝĂ 
͞ŝůůĞŐŝƚƚŝŵĂŵĞŶƚĞ ƌŝƉƌŝƐƚŝŶĂƚŽ ů͛ŽƌŝŐŝŶĂƌŝĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ Ěŝ gara che soltanto qualche giorno prima era 

stata annullata con deliberazione n. 1858 del 6 luglio 2012 in quanto ritenuta «non idonea a 

conseguire lo scopo prefissato»͗͟ ŝŶ ƐŽƐƚĂŶǌĂ͕ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ĐĞŶƐƵƌĂ ĐŚĞ ů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ƐŝĂ 
ŝŶƚĞƌǀĞŶƵƚĂ ͞in autotutela sulla propria autotutela͕͟ ƐĞŶǌĂ ĂůĐƵŶĂ ĂĚĞŐƵĂƚĂ ŵŽƚŝǀĂǌŝŽŶĞ͘ 

Si premette che il motivo in trattazione risulta ricevibile, perché la leƐŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ĚĞůůĂ 
ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ;Ğ ĚƵŶƋƵĞ ů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ Ă ĨĂƌ ǀĂůĞƌĞ ƚĂůĞ ǀŝǌŝŽͿ ğ ĚŝǀĞŶƵƚĂ ĂƚƚƵĂůĞ ƐŽůŽ ĐŽŶ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ 
della gara ad altre imprese, sicché il termine è iniziato a decorre solo da tali atti successivi. 

Nel merito - e, come già detto, solo con riferimento al Lotto 2 - tale riproposto motivo di ricorso 

risulta fondato. 

“ĞďďĞŶĞ ŶŽŶ ƉŽƐƐĂ ŶĞŐĂƌƐŝ ĐŚĞ͕ ŝŶ ƚĞŽƌŝĂ͕ ŝů ŶƵŵĞƌŽ Ěŝ ǀŽůƚĞ ĐŚĞ ƵŶ͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ƉŽƐƐĂ 
intervenire in autotutela sui propri atti pregressi sia indeterminato, tuttavia neppure può dubitarsi 

ĐŚĞ ĂůůŽƌĐŚĠ ŝů ƉŽƚĞƌĞ Ěŝ ĂƵƚŽƚƵƚĞůĂ ĞƐĞƌĐŝƚĂƚŽ ƐŝĂ͕ ƉĞƌ ĐŽƐŞ ĚŝƌĞ͕ ͞esponenziale͟ - ossia venga 

esercitato nei confronti di un atto con cui già si sia intervenuti in autotutela rispetto a un primo 

provvedimento; oppure, ancor di più, a un terzo livello su un atto di revoca di una precedente 

autotutela - ů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĐŚĞ ŝŶƚĞŶĚĂ ƉƌŽĐĞĚĞƌĞ ŝŶ ƚĂůŝ ŵŽĚŝ ;ŽƐƐŝĂ ƌĞŝƚĞƌĂƚĂŵĞŶƚĞ ƚŽƌŶĂŶĚŽ ƐƵŝ 
propri passi e, in un certo senso, contraddicendosi più volte) sia gravata di un onere motivazionale 

del pari esponenzialmente crescente. 

“Ğ ĐŽƐŞ ŶŽŶ ĨŽƐƐĞ͕ ů͛ƵƐŽ ĚĞů ƉƵƌ ůĞŐŝƚƚŝŵŽ ƉŽƚĞƌĞ Ěŝ ƌŝǀĂůƵƚĂƌĞ ŝŶ ĂƵƚŽƚƵƚĞůĂ ůĞ ƉƌŽƉƌŝĞ ƐĐĞůƚĞ 
diverrebbe un comodo espediente per procedere in modi ondivaghi, perplessi, contraddittori e, in 

ultima analisi, sintomatici di un esercizio abusivo del proprio potere (ivi incluso quello di 

ripensamento). 

VŝĐĞǀĞƌƐĂ͕ ĂĨĨŝŶĐŚĠ ƵŶĂ ͞autotutela sulla propria autotutela͟ ;Ž͕ ĂƐƚƌĂƚƚĂŵĞŶƚĞ͕ ĂŶĐŚĞ ƵŶ͛ĂƵƚŽƚƵƚĞůĂ 
svolta a ulteriori livelli, cioè in sede di terza od ulteriore istanza di rivalutazione della situazione) si 

sottragga ad agevoli censure di eccesso di potere (per alcuna delle richiamate figure sintomatiche: 

perplessità, contraddittorietà, sviamento, etc.) occorre che essa sia assistita e suffragata, in concreto, 

ĚĂůů͛ĂƐƐŽůǀŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ƵŶ ŽŶĞƌĞ ŵŽƚŝǀĂǌŝŽŶĂůĞ ƐĞŵƉƌĞ Ɖŝƶ ƉƌĞŐŶĂŶƚĞ ;ŽƐƐŝĂ͕ ĐŽŵĞ Ɛŝ ğ Őŝă ĚĞƚƚŽ͕ 
ĞƐƉŽŶĞŶǌŝĂůŵĞŶƚĞ ĐƌĞƐĐĞŶƚĞ͕ ŝŶ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ Ăů ŶƵŵĞƌŽ ĚĞŝ ƌŝƉĞŶƐĂŵĞŶƚŝ ĐŚĞ ů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĂďďŝĂ 
concesso a se stessa). 

Nella specie - a fronte di revoche e riavvii della procedura di gara posti in essere alquanto 

ĚŝƐŝŶǀŽůƚĂŵĞŶƚĞ ƐŽů ƉĞƌ ĞƐƐĞƌĞ ŵƵƚĂƚŽ ŝů ƚŝƚŽůĂƌĞ ĚĞůů͛ŽƌŐĂŶŽ ;ƉŽĐŽ ŝŵƉŽƌƚĂ ƐĞ ŽƌĚŝŶĂƌŝŽ Ž 



ƐƚƌĂŽƌĚŝŶĂƌŝŽͿ Ěŝ ŐĞƐƚŝŽŶĞ ĚĞůů͛A͘“͘P͘ - ŶŽŶ ĐŽŶƐƚĂ ĐŚĞ ͞ů͛ĂƵƚŽƚƵƚĞůĂ ƐƵůůĂ ƉƌŽƉƌŝĂ ĂƵƚŽƚƵƚĞůĂ͟ ƐŝĂ ƐƚĂƚĂ 
supportata da adeguate ponderazioni motivazionali; il che la rende, per ciò solo, illegittima. 

Nondimeno, nella specie è stato sostenuto, in contrario, che essa troverebbe adeguato sostegno 

motivazionale, per relationem, nelle argomentazioni svolte dal Consorzio controinteressata nella 

ĚŝĨĨŝĚĂ ĚĞů Ϯϰ ůƵŐůŝŽ ϮϬϭϮ͕ ŵĞŶǌŝŽŶĂƚĂ ŶĞů ƉƌĞĂŵďŽůŽ ĚĞůů͛ĂƚƚŽ Ěŝ ƌŝƉĞŶƐĂŵĞŶƚŽ ;Ž ƌŝǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞͿ Ěŝ ĐƵŝ 
trattasi. 

 

Orbene - senza che occorra scendere a valutare nel merito la congruità di tali argomentazioni, né 

ů͛ĞĨĨĞƚƚŝǀĂ ǀĂůĞŶǌa di richiamo insita in detta menzione - per le medesime ragioni per cui si è ritenuto 

Ěŝ ĚŽǀĞƌ ĂĐĐŽŐůŝĞƌĞ ŝů Őŝă ƐĐƌƵƚŝŶĂƚŽ ƉƌŝŵŽ ŵŽƚŝǀŽ Ěŝ ĂƉƉĞůůŽ ;ƐŽŐŐĞƚƚŝǀŝƚă ĚĞůů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ĚĞĚƵĐŝďŝůĞ ŶĞů 
giudizio, e ancor prima nella diffida inviata da una contropartĞ Ăůů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞͿ Ğ ĂůůĂ ĐƵŝ 
motivazione ci si può qui richiamare, appare del tutto evidente a questo Collegio che una siffatta 

relatio, ove pure implicitamente postulabile, non avrebbe potuto considerarsi produttiva di alcun 

utile effetto per il Lotto 2, di cui qui unicamente trattasi, giacché il Consorzio controinteressata non 

partecipò alla gara per la relativa aggiudicazione. 

Ulteriormente, in ordine al difetto motivazionale che inficia la deliberazione 31 luglio 2012, n. 2204, 

possono svolgersi (iŶ ĚŝƐƉĂƌƚĞ ů͛ĞƐŝŐĞŶǌĂ Ěŝ ĂĚĞŐƵĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ gara ai decreti assessoriali 

sopravvenuti nel corso di essa) le seguenti osservazioni. 

DĂ ƵŶ ůĂƚŽ͕ ƌŝƐƵůƚĂ ƉĞƌƐƵĂƐŝǀŽ ŝů ƌŝůŝĞǀŽ Ěŝ ƉĂƌƚĞ ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ͕ ƐĞĐŽŶĚŽ ĐƵŝ ͞ů͛ĞĐĐĞƐƐŝǀĂ ƌŝƐƚƌĞƚƚĞǌǌĂ ĚĞŝ 
termini previsti per ůĂ ƉƌĞƐĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ŽĨĨĞƌƚĞ ŶĞůů͛ĂŵďŝƚŽ ĚĞůůĂ ƐĞĐŽŶĚĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ͟ ;ƋƵĞůůĂ 
riaperta a seguito del primo atto di autotutela, poi revocato col secondo qui censurato) avrebbe 

ƌĂŐŝŽŶĞǀŽůŵĞŶƚĞ ͞imposto un breve differimento della nuova gara ͙͕ ŵĂ ĐĞƌƚĂŵĞŶƚĞ ŶŽn la 

reviviscenza di una procedura già superata in virtù di un atto di autotutela͟ ;Đŝž ĐŚĞ Őŝă ĐŽŶĨƵƚĂ ůĂ 
ƌĂŐŝŽŶĞ ĞƐƉƌĞƐƐĂŵĞŶƚĞ ĂĚĚŽƚƚĂ Ă ƐŽƐƚĞŐŶŽ ĚĞůů͛ĂƚƚŽ Ěŝ ĐƵŝ ƋƵŝ ƚƌĂƚƚĂƐŝͿ͖ ǀŝĞƉŝƶ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ƵŶ ƐŝĨĨĂƚƚŽ 
profilo di irragionevolezza era stato dedotto da imprese che erano e sono rimaste fuori dalla gara, 

ĂƉƉƵŶƚŽ ƉĞƌ ů͛ĂƐƐĞƌŝƚĂ ďƌĞǀŝƚă ĚĞů ƚĞƌŵŝŶĞ ŝŶ ĚŝƐĐŽƌƐŽ ;ƐŝĐĐŚĠ ůĂ ƌĞŝƚĞƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂƵƚŽƚƵƚĞůĂ ŶŽŶ ğ 
stata, in concreto, neppure idonea a risolvere realmente la problematica che intendeva affrontare). 

Daůů͛ĂůƚƌŽ ůĂƚŽ͕ ƉĞƌ ůĂ ƐƵĂ ůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ůĂ ͞revoca della revoca͟ ĂǀƌĞďďĞ ĂŶĐŚĞ ĚŽǀƵƚŽ ĨĂƌƐŝ ĐĂƌŝĐŽ͕ ƐƵů 
piano motivazionale, della circostanza che sarebbe stato (e sarà) comunque possibile assicurare la 

continuità del servizio, nelle more della già decisa riedizione di essa, mediante proroga dei contratti 

già in essere. E ciò anche in considerazione del fatto che, proprio con riguardo al Lotto 2, il servizio si 

trova(va) già ad essere svolto dalla stessa impresa che è risultata infine vincitrice, ossia la V_s.r.l.; 

rispetto alla quale - che, forse non casualmente, non si è costituita in giudizio - ů͛ĂůůƵŶŐĂŵĞŶƚŽ ĚĞŝ 
tempi per una nuova aggiudicazione della gara non è di per se stesso foriero di uno specifico 

ƉƌĞŐŝƵĚŝǌŝŽ͖ ĐŽƐŞ ĐŽŵĞ ŶŽŶ ůŽ ğ ƉĞƌ ů͛ĞĨĨĞƚƚŝǀĂ ĨƌƵŝǌŝŽŶĞ ĚĞů ƐĞƌǀŝǌŝŽ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞŐůŝ ƵƚĞŶƚŝ͕ ů͛A͘“͘P͘ Ěŝ 
Messina potendo e dovendo prorogare congruamente il rapporto in essere, nelle more della 

riedizione della gara limitatamente al Lotto 2. 

5. - Accolto, ut supra, il riproposto secondo motivo del ricorso - Ğ ĐĂĚƵĐĂƚĂ ƉĞƌĐŝž ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞů 
solo Lotto 2 della gara di cui trattasi - restano invece assorbiti il terzo motivo di esso (perché relativo 

al Lotto 1, essendosi già detto della conferma per esso della sentenza gravata), nonché quello 

ƐƵĐĐĞƐƐŝǀŽ ;ŝů ƋƵĂƌƚŽͿ͕ ĂƉƉƵŶƚŽ ŝŶ ƌĂŐŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂĐĐŽŐůŝŵĞŶƚŽ ĚĞů ƐĞĐŽŶĚŽ͘ 



Per quanto concerne, infine, i riproposti motivi aggiunti di prime cure - a mezzo dei quali l͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ 
ƌĞŝƚĞƌĂ ůĞ ĐĞŶƐƵƌĞ ĂǀǀĞƌƐŽ ůĂ ĐŽŶĨĞƌŵĂ ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞĨŝŶŝƚŝǀĂ͕ ĚŽƉŽ ĐŚĞ ƵŶ ƵůƚĞƌŝŽƌĞ 
ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ŝŶ ĂƵƚŽƚƵƚĞůĂ ;ƉĞƌ ů͛ĞǀĞŶƚƵĂůĞ ĞŶŶĞƐŝŵŽ ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ Ěŝ ƚƵƚƚĂ ůĂ 
gara) era invece abortito - essi sono tutti inammissibili͕ ŝŶ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ Ăů ƚĞƌŵŝŶĞ ĨŝƐƐĂƚŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϭϮϬ͕ 
ĐŽŵŵĂ ϱ͕ Đ͘Ɖ͘Ă͕͘ ƉĞƌ ů͛ŝŵƉƵŐŶĂǌŝŽŶĞ ĚĞŐůŝ Ăƚƚŝ Ěŝ gara: ai sensi del quale nessun ricorso può essere 

ƉƌŽƉŽƐƚŽ ĐŽŶƚƌŽ ů͛ĞƐŝƚŽ Ěŝ ƵŶĂ gara, dopo che siano decorsi i termini ivi stabiliti. 

Ritiene infatti il CoůůĞŐŝŽ ĐŚĞ͕ ŝŶ ƌĂŐŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĞƐŝŐĞŶǌĂ Ěŝ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂƌĞ ĚĞĨŝŶŝƚŝǀĂŵĞŶƚĞ ĂĐƋƵŝƐŝƚŽ ů͛ĞƐŝƚŽ 
di una gara ĐŽŶ ůŽ ƐƉŝƌĂƌĞ Ěŝ ƚĂůŝ ƚĞƌŵŝŶŝ ůĞŐŝƐůĂƚŝǀĂŵĞŶƚĞ ƉƌĞǀŝƐƚŝ ƉƌŽƉƌŝŽ Ă ƚĂů ĨŝŶĞ͕ ů͛ĂƉĞƌƚƵƌĂ Ěŝ ƵŶ 
procedimento di autotutela (che, beninteso, non si concluda con la revoca di alcun atto pregresso; 

ƉĞƌĐŚĠ͕ ĂůƚƌŝŵĞŶƚŝ͕ ǀĂ ĚĂ ƐĠ ĐŚĞ ŝů ƚĞƌŵŝŶĞ ƉĞƌ ů͛ŝŵƉƵŐŶĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƌĞǀŽĐĂ ĚĞĐŽƌƌĞƌă ĚĂůůĂ ƌĞůĂƚŝǀĂ 
conoscenza) non rimette in termini i concorrenti per impugnare - e neppure, conseguentemente, per 

proporre motivi aggiunti - ŶĠ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ͕ ŶĠ ůĂ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂǌŝŽŶĞ͕ ƐŝĂ ĞƐƐĂ ŝŵƉůŝĐŝƚĂ Ž ĞƐƉůŝĐŝƚĂ͕ Ěŝ 
non revocarla. 

IŶ Ăůƚƌŝ ƚĞƌŵŝŶŝ͕ ğ Ě͛ƵŽƉŽ ƌŝƚĞŶĞƌĞ ĐŚĞ͕ ĂƉƉƵŶƚŽ ŝŶ ĨŽƌǌĂ ĚĞůůĂ ƐƉĞĐŝĨŝĐĂ ƉƌĞǀŝƐŝŽŶĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϮϬ͕ 
ĐŽŵŵĂ ϱ͕ Đ͘Ɖ͘Ă͕͘ ů͛ĂƚƚŽ ĐŽŶĨĞƌŵĂƚŝǀŽ ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ Ěi una gara - del tutto a prescindere dal fatto 

ĐŚĞ ĞƐƐŽ Ɛŝ ĐŽŶĨŝŐƵƌŝ ĐŽŵĞ ĂƚƚŽ ŵĞƌĂŵĞŶƚĞ ĐŽŶĨĞƌŵĂƚŝǀŽ͕ Ž ĐŚĞ ŝŶǀĞĐĞ ĐŽƐƚŝƚƵŝƐĐĂ ů͛ĞƐŝƚŽ Ěŝ ƵŶĂ 
compiuta riponderazione delle risultanze del procedimento - non è intrinsecamente impugnabile, 

perché le sue sorti seguono, comunque, quelle del ricorso (comunque già proposto, ex art. 120, 

ĐŽŵŵĂ ϱ͕ Đŝƚ͖͘ Ž ĂůƚƌŝŵĞŶƚŝ ŶŽŶ Ɖŝƶ ƉƌŽƉŽŶŝďŝůĞͿ ĂǀǀĞƌƐŽ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞĨŝŶŝƚŝǀĂ͕ ĐŽŶ ĞĨĨĞƚƚŝ 
ĂƵƚŽŵĂƚŝĐĂŵĞŶƚĞ ĐĂĚƵĐĂŶƚŝ ĚĞůů͛ĂƚƚŽ ĐŽŶĨĞƌŵĂƚŝǀŽ ŝŶ ĐĂƐŽ Ěŝ ĂĐĐŽŐůŝŵĞŶƚŽ ĚĞů ƌŝĐŽrso avverso 

ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ƐƚĞƐƐĂ͘ CŽƌƌĞůĂƚŝǀĂŵĞŶƚĞ͕ ŝŶ ĐĂƐŽ Ěŝ ƌĞŝĞǌŝŽŶĞ͕ ů͛ĞƐŝƚŽ ŶĞŐĂƚŝǀŽ ĚĞů ƌŝĐŽƌƐŽ ĂǀǀĞƌƐŽ 
ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵĂ ŶŽŶ ƉƵž ĞƐƐĞƌĞ ͞ĂŐŐŝƌĂƚŽ͕͟ ĞǀŝƚĂƚŽ Ž ĞůƵƐŽ͕ ŵĞĚŝĂŶƚĞ ƵŶĂ ƐƵĐĐĞƐƐŝǀĂ Ğ ĂƵƚŽŶŽŵĂ 
ŝŵƉƵŐŶĂƚŝǀĂ ĚĞůů͛ĞƐŝƚŽ ŶĞŐĂƚŝǀŽ Ěŝ ƵŶ ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ rivalutativo che pure sia stato aperto e richiuso 

ĚĂůů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ƉƌŽĐĞĚĞŶƚĞ ƐĞŶǌĂ ĞĨĨĞƚƚŝ ƉƌĂƚŝĐŝ Ěŝ ƐŽƌƚĂ͗ ŝŶǀĞƌŽ͕ ŽǀĞ Ɛŝ ŽƉŝŶĂƐƐĞ ĚŝǀĞƌƐĂŵĞŶƚĞ͕ 
la citata previsione legale risulterebbe inutiliter data, perché resa dogmaticamente aggirabile in 

relazione alla titubanza della condotta della stazione appaltante. 

6. - IŶ ĐŽŶĐůƵƐŝŽŶĞ͕ ƐĞĐŽŶĚŽ ƋƵĂŶƚŽ Ɛŝ ğ ĚĞƚƚŽ͕ ů͛ĂƉƉĞůůŽ ǀĂ ĚŝƐĂƚƚĞƐŽ ĐŽŶ ƌŝŐƵĂƌĚŽ Ăů LŽƚƚŽ ϭ͖ ŵĞŶƚƌĞ 
va invece accolto con riguardo al Lotto 2, con correlato annullamento della relativa aggiudicazione. 

Tuttavia la reciproca soccombenza tra le parti giustifica, anche in questo grado, la compensazione 

ĚĞůůĞ ƐƉĞƐĞ ĚĞůů͛ŝŶƚĞƌŽ ŐŝƵĚŝǌŝŽ ƚƌĂ ƚƵƚƚĞ ůĞ ƉĂƌƚŝ͘ 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana, in sede giurisdizionale, 

ĚĞĨŝŶŝƚŝǀĂŵĞŶƚĞ ƉƌŽŶƵŶĐŝĂŶĚŽ ƐƵůů͛ĂƉƉĞůůŽ͕ ĐŽŵĞ ŝŶ ĞƉŝŐƌĂĨĞ ƉƌŽƉŽƐƚŽ͕ 

lo respinge per quanto concerne il Lotto 1 della gara di cui trattasi, e lo accoglie invece in riferimento 

Ăů ƌĞůĂƚŝǀŽ LŽƚƚŽ Ϯ Ğ͕ ƉĞƌ ů͛ĞĨĨĞƚƚŽ͕ ŝŶ ƉĂƌǌŝĂůĞ ƌŝĨŽƌŵĂ ĚĞůůĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ appellata, annulla 

ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ƚĂůĞ ƵůƚŝŵŽ ůŽƚƚŽ͘ 

“ƉĞƐĞ ĚĞůů͛ŝŶƚĞƌŽ ŐŝƵĚŝǌŝŽ ĐŽŵƉĞŶƐĂƚĞ ƚƌĂ ƚƵƚƚĞ ůĞ ƉĂƌƚŝ͘ 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Palermo nella camera di consiglio del giorno 6 maggio 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 



Raffaele Maria De Lipsis, Presidente 

Antonino Anastasi, Consigliere 

Ermanno de Francisco, Consigliere, Estensore 

Alessandro Corbino, Consigliere 

Giuseppe Barone, Consigliere 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 17/07/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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