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Tutela ripristinatoria vulnus arrecato conseguimento

utilitas annullamento provvedimento e danno equivalente



 

ai sensi dell'art. 2043 cod. civ., il danno è risarcibile soltanto laddove 

esso consiste in un danno/evento ingiusto (sentenza numero 939  dell' 11 

luglio  2015   pronunciata dal Tar Lombardia, Brescia) 

. 

Sonia Lazzini 

 

 

 tale essendo quello consistente nella lesione di un interesse meritevole 

di tutela da parte dell'ordinamento, 

 

 che fonda la sussistenza di una posizione soggettiva: deve trattarsi, 

dunque, di un danno che presuppone la titolarità di un interesse 

apprezzabile, differenziato, giuridicamente rilevante e che inerisce al 

contenuto stesso della posizione sostanziale; 

secondo altra pronuncia del Consiglio di Stato (sez. V, 2 febbraio 2008 n. 

490) "il danno, per essere risarcibile, deve essere certo e non 

meramente probabile, o comunque deve esservi una rilevante probabilità 

del risultato utile" e ciò è quello che "distingue la chance risarcibile dalla 

mera e astratta possibilità del risultato utile, che costituisce aspettativa di 

fatto, come tale irrisarcibile";  

invero, la giurisprudenza ha ancorato il risarcimento del danno cd. "da 

perdita di chance" a indefettibili presupposti di certezza dello stesso, 

escludendo il caso in cui l'atto, ancorché illegittimo, abbia determinato 

solo la perdita di una "eventualità" di conseguimento del bene della vita. 

E infatti, in tale ultimo caso, risulta pienamente esaustiva la tutela 

ripristinatoria offerta dall'annullamento e dalle sue conseguenze (in tal 

senso, Cons. Stato, sez. V, 3 agosto 2004 n. 5440; sez. V, 25 febbraio 

2003 n. 1014; sez. VI, 23 luglio 2009 n. 4628; Cass. civ., sez. I, 17 luglio 

2007 n. 15947);  

in ogni caso, non si è ritenuto configurabile un danno risarcibile per 

equivalente, allorché, per effetto dell'annullamento del provvedimento 



amministrativo, vi sia ripetizione della attività amministrativa, e quindi il 

ripristino della chance del concorrente (Cons. Stato, sez. V, 8 febbraio 

2011 n. 854; 24 gennaio 2011 n. 462; 28 agosto 2009 n. 5105);  

in definitiva, può affermarsi che, nelle ipotesi di risarcimento del danno 

da provvedimento illegittimo, la prova dell'esistenza del danno medesimo 

interviene in base ad una verifica del caso concreto che faccia 

concludere per la sua "certezza", la quale presuppone, in primis, 

l'esistenza di una posizione giuridica sostanziale della quale possa 

assumersi essere intervenuta una lesione e in secondo luogo l'esistenza 

stessa di una lesione; 

circa il primo profilo: nel caso dei procedimenti di gara d’appalto o di 
concorso pubblico (di nuovo, le due fattispecie vengono anche qui 

equiparate: NdE), la posizione giuridica sostanziale del partecipante 

assurge sicuramente ad interesse legittimo (pretensivo) con riferimento 

all'ammissione a partecipare alla gara o alle prove del concorso 

medesimo, ovvero in relazione ad una valutazione delle prove o 

dell'offerta svolte non immune da vizi di legittimità: tali situazioni 

giuridiche, tuttavia, possono ricevere tutela eminentemente sul piano 

ripristinatorio, mediante annullamento del provvedimento illegittimo. 

Ciò in quanto, nell'interesse legittimo pretensivo, l'oggetto della 

posizione, tale da definirne il contenuto sostanziale (nel cd. lato interno 

della relazione) non è un "bene" già esistente nel patrimonio giuridico del 

titolare, bensì la stessa possibilità di conseguimento di un’utilitas per il 

tramite dell'esercizio del potere amministrativo (Cons. Stato, sez. IV, 3 

agosto 2011 n. 4644): l’eventuale "vulnus" arrecato alla posizione 
giuridica - afferendo, con tutta evidenza, ad una situazione dinamica di 

possibilità di conseguimento di una utilitas - non può che ricevere 

riparazione se non per il tramite di una tutela del tipo ripristinatorio, per 

mezzo, cioè, dell'annullamento dell'atto, che consente il riesercizio del 

potere amministrativo, e quindi il ristabilirsi della "chance di 

conseguimento dell'utilità finale": in definitiva, in tanto sussiste l'interesse 

ad agire per la condanna dell'amministrazione al risarcimento del danno 

per equivalente, in quanto il ricorrente non possa più conseguire il 

predetto risultato utile per effetto della tutela ripristinatoria 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia 

sezione staccata di Brescia (Sezione Seconda) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

FATTO e DIRITTO 

ϭ͘ NĞůů͛ĂƚƚŽ ŝŶƚƌŽĚƵƚƚŝǀŽ ĚĞů ŐŝƵĚŝǌŝŽ͕ ĚĞƉŽƐŝƚĂƚŽ ŝů ϰ ŵĂŐŐŝŽ ϮϬϭϮ͕ ŝů ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ Dƌ͘ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ĞƐƉŽŶĞ 
in fatto: 

- di aver inviato in data 1.12.2011 la propria domanda di partecipazione al concorso per Dirigente 

Analista peƌ ŝů “ĞƌǀŝǌŝŽ “ŝƐƚĞŵŝ ŝŶĨŽƌŵĂƚŝǀŝ ĂǌŝĞŶĚĂůŝ ĚĞůů͛A“L Ěŝ BĞƌŐĂŵŽ͕ ŵĞĚŝĂŶƚĞ PEC ĐŽŶƐĞŐŶĂƚĂ Ğ 
accettata in pari data; 

- di non aver più avuto alcuna comunicazione al riguardo sino a verificare inaspettatamente il 

21.2.2012, sul sito internet ĚĞůů͛A“L Ěŝ BĞƌŐĂmo, la pubblicazione della graduatoria: il che stava a 

significare che il concorso si era svolto a sua insaputa; 

- Ěŝ ĂǀĞƌ͕ ƉĞƌƚĂŶƚŽ͕ ŝŶǀŝĂƚŽ ŝů ŐŝŽƌŶŽ ƐƵĐĐĞƐƐŝǀŽ͕ ƐĞŵƉƌĞ ǀŝĂ PEC͕ ƵŶĂ ƌŝĐŚŝĞƐƚĂ Ěŝ ĐŚŝĂƌŝŵĞŶƚŝ Ăůů͛A“L͘ 

QƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵĂ͕ ĐŽŶ ŶŽƚĂ ϴ ŵĂƌǌŽ ϮϬϭϮ͕ Ěava atto che la mancata protocollazione della domanda non 

era imputabile al ricorrente ed era dovuta esclusivamente a inconvenienti tecnici aziendali, senza - 

tuttavia - ĐŚĞ ƌŝƐƵůƚĂƐƐĞ ĂůĐƵŶ ƉƌŽĨŝůŽ Ěŝ ŝŶƚĞŶǌŝŽŶĂůŝƚă Ž ŶĞŐůŝŐĞŶǌĂ͖ ů͛A“L ĨĂĐĞǀĂ͕ ĂůƚƌĞƐŞ͕ Ɖƌesente di 

ĞƐƐĞƌĞ ͞ĚŝƐƉŽŶŝďŝůĞ͕ ĂŶĐŚĞ ƚƌĂŵŝƚĞ ŝů ƉƌŽƉƌŝŽ ĂƐƐŝĐƵƌĂƚŽƌĞ͕ Ă ǀĂůƵƚĂƌĞ ƵŶĂ ĞǀĞŶƚƵĂůĞ ĚŽŵĂŶĚĂ Ěŝ 
ƌŝƐĂƌĐŝŵĞŶƚŽ ĚĞŝ ĚĂŶŶŝ͟ ƉŽƚĞŶǌŝĂůŵĞŶƚĞ ƉĂƚŝƚŝ ĚĂů ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ŵĞĚĞƐŝŵŽ͘ 

IŶ ĚŝƌŝƚƚŽ͕ ĞŐůŝ ƐŽƐƚŝĞŶĞ ů͛ŝůůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞůůĂ ƉƌŽƉƌŝĂ ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ Ğ ĐŚŝĞĚĞ ŝů risarcimento del danno 

͞ƚƌĂĚŝǌŝŽŶĂůŵĞŶƚĞ ĚĞĨŝŶŝƚŽ ĐŽŵĞ ƉĞƌĚŝƚĂ Ěŝ chance͕͟ ƌĂǀǀŝƐĂŶĚŽ ŶĞů ĐĂƐŽ Ěŝ ƐƉĞĐŝĞ ƚƵƚƚŝ Őůŝ ĞůĞŵĞŶƚŝ 
ĐŽƐƚŝƚƵƚŝǀŝ ĚĞůůĂ ƌĞƐƉŽŶƐĂďŝůŝƚă ĚĞůů͛A“L͕ ƋƵĂůŝ͗ ůĂ ĐŽŶĚŽƚƚĂ ŝůůĞĐŝƚĂ ĚĞůůĂ P͘A͘ ;Ěŝ ĐƵŝ ůĂ ĐŝƚĂƚĂ ŶŽƚĂ 



8.3.2012 costituirebbe confessione stragiudiziale); il nesso di causalità rispetto al danno subito; la 

possibilità superiore al 50% di vincere il concorso, stante il curriculum formativo e professionale del 

ricorrente (rispetto per es. a quello del concorrente risultato vincitore) e il ridotto numero di 

partecipanti (quindici) presentatisi alla prova scritta. 

QƵĂŶƚŽ Ăůů͛ĞŶƚŝƚă ĚĞů ĚĂŶŶŽ ƌŝƐĂƌĐŝďŝůĞ͕ ŝŶ ƌŝĐŽƌƐŽ Ɛŝ ĂĨĨĞƌŵĂ ŝŶŶĂŶǌŝƚƵƚƚŽ ĐŚĞ ůĂ ƐƵĂ ůŝƋƵŝĚĂǌŝŽŶĞ ͞ĚĞǀĞ 
ĂǀǀĞŶŝƌĞ ŝŶ ǀŝĂ ĞƋƵŝƚĂƚŝǀĂ͟ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϮϮϲ Đ͘Đ͕͘ ŶŽŶ ƉŽƚĞŶĚŽ Ğssere provato nel suo preciso 

ammontare e circa il suo calcolo si indicano i seguenti parametri: 

i. differenza tra reddito attuale e reddito oggetto della chance, cioè quello mediamente percepito da 

un dirigente ASL di Bergamo (differenza assommante a poco meno di 20.000 euro annui); 

ŝŝ͘ ŵŽůƚŝƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ƚĂůĞ ŝŵƉŽƌƚŽ ĂŶŶƵŽ ƉĞƌ ŝů ŶƵŵĞƌŽ Ěŝ ĂŶŶŝ ;ϮϮͿ ƌĞƐŝĚƵŝ ƌŝƐƉĞƚƚŽ Ăůů͛Ğƚă 
pensionabile del ricorrente (attualmente: 68), per un totale complessivo di poco meno di 215.000 

euro;  

iii. possibilità di assunzionĞ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϵ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϯͬϮϬϬϯ ƉƌĞƐƐŽ ĂůƚƌŽ EŶƚĞ Ğ ĐŽŶƐĞŐƵĞŶƚĞ 
maggiore importo (retribuzione media di un Dirigente della Regione Lombardia ammontante a 

72.000 euro annui), per un differenziale a fine rapporto di lavoro di 590.000 euro; 

iv. determiŶĂǌŝŽŶĞ ŝŶ ǀŝĂ ĞƋƵŝƚĂƚŝǀĂ ƚƌĂ ŝ ĚƵĞ ǀĂůŽƌŝ ŵŝŶŝŵŽ Ğ ŵĂƐƐŝŵŽ Ěŝ ĐƵŝ ƐŽƉƌĂ͕ ƉĂƌŝ Ă Φ ϰϬϮ͘ϯϬϱ͘  

Ϯ͘ RĞƐŝƐƚĞ Ăů ƌŝĐŽƌƐŽ ů͛A“L Ěŝ BĞƌŐĂŵŽ͕ ĐŚĞ͕ ĐŽŶ ŵĞŵŽƌŝĂ ĚĞƉŽƐŝƚĂƚĂ ŝů ϭϱ ŐŝƵŐŶŽ ϮϬϭϮ͕ ĞĐĐĞƉŝƐĐĞ 
preliminarmente il difetto di giurisdizione del Giudice amministrativo, poiché ʹ stando alla stessa 

prospettazione di parte ricorrente ʹ nella specie non sussisterebbe alcuna attività provvedimentale 

ĚĞůů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͘ 

L͛A“L ĐŽŶƚĞƐƚĂ ƉŽŝ ůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶǌĂ ĚĞů ƌĞƋƵŝƐŝƚŽ ĚĞůůĂ ĐŽůƉĂ Ğ͕ ƋƵĂŶƚŽ Ăů ƌŝƐĂƌĐŝŵĞŶƚŽ ĚĂ ƉĞƌĚŝƚĂ Ěŝ 
chance, sostiene che la forma più immediata di riconoscimento di tale tipologia di danno è quella in 

forma specifica e rappresenta nel contempo, sotto questo profilo, che con comunicazione 10 maggio 

2012, trasmessa anche al ricorrente, è stato avviato il procedimento di autotutela volto alla 

rinnovazione delle operazioni concorsuali con la partecipazione anche del Dott. ricorrente: il che 

ĞƐĐůƵĚĞƌĞďďĞ ůĂ ƐƵƐƐŝƐƚĞŶǌĂ Ěŝ ĚĂŶŶŽ ĂůĐƵŶŽ ŝŶ ĐĂƉŽ Ă ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵŽ͘ 

L͛A“L ĐŽŶĐůƵĚĞ͕ ƉĞƌƚĂŶƚŽ͕ ƉĞƌ ŝů ƌŝŐĞƚƚŽ ĚĞů ƌŝĐŽƌƐŽ͘ 

ϯ͘ DŽƉŽĚŝĐŚĠ Ğ ŝŶ ǀŝƐƚĂ ĚĞůů͛ŽĚŝĞƌŶĂ ƵĚŝĞŶǌĂ Ěŝ ĚŝƐĐƵƐƐŝŽŶĞ ůĞ ƉĂƌƚŝ ŚĂŶŶŽ ƐǀŽůƚŽ ůĞ ƐĞŐƵĞŶƚŝ ĚŝĨĞƐĞ͗ 

- ů͛ϭϭ ŵĂŐŐŝŽ ϮϬϭϱ͕ ŝů ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ŚĂ ƉƌŽĚŽƚƚŽ ůĂ ƐƵŝŶĚŝĐĂƚĂ ŶŽƚĂ ϭϬ ŵĂŐŐŝŽ ϮϬϭϮ͖ 

- ŝů ϭϯ ŵĂŐŐŝŽ ϮϬϭϱ͕ ů͛A“L ŚĂ ĚĞƉŽƐŝƚĂƚŽ ĚĞůŝďĞƌĂǌŝŽŶĞ ϲ ůƵŐůŝŽ ϮϬϭϮ͕ Ŷ͘ 804, con cui il Direttore 

generale ha annullato gli atti della procedura selettiva de qua e ha ammesso il ricorrente al concorso, 

precisando che la nuova convocazione sarà estesa ai soli partecipanti presenti allo svolgimento della 

ƉƌŝŵĂ ƉƌŽǀĂ ƐĐƌŝƚƚĂ Ğ ŝŶƚĞŐƌĂƚĂ ĐŽŶ ŝů ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ͕ ĂůůŽ ƐĐŽƉŽ͕ ĞƐƉůŝĐŝƚĂƚŽ ŝŶ ŵŽƚŝǀĂǌŝŽŶĞ͕ Ěŝ ͞ŐĂƌĂŶƚŝƌĞ ůĞ 
medesime chance͖͟ ŶŽŶĐŚĠ ůĂ ƐƵĐĐĞƐƐŝǀĂ ĚĞůŝďĞƌĂǌŝŽŶĞ ϲ ĂŐŽƐƚŽ ϮϬϭϮ͕ Ŷ͘ ϵϲϳ͕ Ěŝ ĂƉƉƌŽǀĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ 
nuova graduatoria, in cui il ricorrente figura al 5° posto su 6 concorrenti; 

- ŝů ϮϮ ŵĂŐŐŝŽ ϮϬϭϱ͕ ŝů ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ŚĂ ĚĞƉŽƐŝƚĂƚŽ ŵĞŵŽƌŝĂ ŝŶ ĐƵŝ ĐŽŶƚƌŽĚĞĚƵĐĞ Ăůů͛ĞĐĐĞǌione di difetto 

Ěŝ ŐŝƵƌŝƐĚŝǌŝŽŶĞ ƐŽůůĞǀĂƚĂ ĚĂůů͛A“L͕ ƌŝĐŚŝĂŵĂ ƉƌŽŶƵŶĐĞ ĚĞů CŽŶƐŝŐůŝŽ Ěŝ “ƚĂƚŽ ŝŶ ƚĞŵĂ Ěŝ ƉĞƌĚŝƚĂ Ěŝ 
chance nel frattempo intervenute e insiste per la liquidazione del danno a tale titolo, secondo gli 

stessi importi già indicati e quantificati nel ricorso introduttivo; 



- ŝŶ ƉĂƌŝ ĚĂƚĂ͕ ů͛A“L ŚĂ ĚĞƉŽƐŝƚĂƚŽ Ă ƐƵĂ ǀŽůƚĂ ďƌĞǀĞ ŵĞŵŽƌŝĂ ŝŶ ĐƵŝ Ěă ĂƚƚŽ ĐŚĞ ŝů ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ŚĂ 
partecipato al concorso rinnovato collocandosi al quinto posto della graduatoria, pubblicata sul 

B.U.R.L. 10.10.2012 e così divenƵƚĂ ĚĞĨŝŶŝƚŝǀĂ͗ ŝů ĐŚĞ ĚŝŵŽƐƚƌĞƌĞďďĞ ů͛ŝŶƐƵƐƐŝƐƚĞŶǌĂ ĚĞů ĚĂŶŶŽ͖ 

- ancora nello stesso giorno 3 giugno 2015 le parti si sono scambiate rispettive memorie di replica, 

nelle quali il ricorrente sostiene dal canto suo che la partecipazione al secondo concorso non esclude 

ů͛ĞǀĞŶƚŽ ůĞƐŝǀŽ ĐŽƐƚŝƚƵŝƚŽ ĚĂůůĂ ŵĂŶĐĂƚĂ ƉĂƌƚĞĐŝƉĂǌŝŽŶĞ Ăů ƉƌŝŵŽ ĐŽŶĐŽƌƐŽ͕ ƐƚĂŶƚĞ ů͛ŽŐŐĞƚƚŝǀĂ ĚŝǀĞƌƐŝƚă 
ƚƌĂ ŝ ĚƵĞ ;ĚŝĨĨĞƌĞŶǌĂ Ěŝ ƉƌŽǀĞ͕ ĚŝĨĨĞƌĞŶǌĂ ƚĞŵƉŽƌĂůĞͿ͖ ů͛A“L ŝŶƐŝƐƚĞ Ă ƐƵĂ ǀŽůƚĂ ƐƵůůĂ ŐŝƵƌŝƐĚŝǌŝŽŶĞ 
ĚĞůů͛AGO͕ ĞǀŝĚĞŶǌŝĂ ĐŚĞ ŶĞůůĂ ŐƌĂĚƵĂƚŽƌia del secondo concorso (indetto, peraltro, a distanza 

ravvicinata dal primo) figurano ai primi due posti gli stessi concorrenti collocati al primo e secondo 

posto di quello annullato, il che dimostrerebbe che, al più, il dr. ricorrente si sarebbe potuto 

classificare al terzo posto del primo concorso; inoltre, la mancata impugnazione della graduatoria del 

ƐĞĐŽŶĚŽ ĐŽŶĐŽƌƐŽ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞůůŽ ƐƚĞƐƐŽ Dƌ͘ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ŶĞ ƉƌŝǀĞƌĞďďĞ ů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ŝŶ ŽƌĚŝŶĞ ĂůůĂ 
ƉƌŽƉŽƐƚĂ ĚŽŵĂŶĚĂ ƌŝƐĂƌĐŝƚŽƌŝĂ͖ ŝŶ ŽŐŶŝ ĐĂƐŽ͕ ͞ůĂ ƚĞŵƉĞƐƚŝǀĂ rinnovazione della procedura e la 

recessiva collocazione in graduatoria alle spalle dei concorrenti partecipi anche alla prima selezione 

esclude qualsivoglia possibile avveramento di un danno da lesione della chance in pregiudizio del 

ƐŝŐŶŽƌ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ͘͟ 

4. Indi, il ricorso è passato in decisione senza ulteriore discussione orale tra i difensori presenti in 

udienza. 

ϱ͘ϭ͘ Cŝž ƉƌĞŵĞƐƐŽ͕ ŝů CŽůůĞŐŝŽ ĚĞǀĞ ƉƌĞůŝŵŝŶĂƌŵĞŶƚĞ ĚŝƐĂƚƚĞŶĚĞƌĞ ů͛ĞĐĐĞǌŝŽŶĞ Ěŝ ĚŝĨĞƚƚŽ Ěŝ 
ŐŝƵƌŝƐĚŝǌŝŽŶĞ ƐŽůůĞǀĂƚĂ ĚĂůů͛A“L ƌĞƐŝƐƚĞŶƚĞ͕ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ŝů ĨĂƚƚŽ ƐƚĞƐƐŽ ĐŚĞ ƉĞƌ ƉŽƌƌĞ ƌŝŵĞĚŝŽ Ăůů͛ĞƌƌŽƌĞ ;ůĂ 
natura tecnica del quale è irrilevante, come esattamente osservato, sul punto, da parte ricorrente) da 

ĐƵŝ ğ ĐŽŶƐĞŐƵŝƚĂ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞů ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ŵĞĚĞƐŝŵŽ͕ ů͛A“L ĂďďŝĂ͕ ĐŽŵƵŶƋƵĞ͕ ĨĂƚƚŽ ĞƐƉƌĞƐƐĂ 
appůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ ƐƋƵŝƐŝƚĂŵĞŶƚĞ ƉƵďďůŝĐŝƐƚŝĐŽ ĚĞůů͛ĂƵƚŽƚƵƚĞůĂ ĚĞůůĂ P͘A͘ Ğ ĂďďŝĂ ĂĚŽƚƚĂƚŽ ƵŶ 
provvedimento di auto-annullamento degli atti della procedura selettiva già esperita (ivi compreso 

quello di approvazione della relativa graduatoria) sta plasticamente a dimostrare ʹ seppur a 

contrario ʹ ĐŽŵĞ ŝů ĚĂŶŶŽ Ěŝ ĐƵŝ ƋƵŝ Ɛŝ ĐŽŶƚƌŽǀĞƌƚĞ ƚƌŽǀŝ ůĂ ƐƵĂ ;ĂƐƐĞƌŝƚĂͿ ƐĐĂƚƵƌŝŐŝŶĞ ŝŶ ƵŶ͛Ăƚƚŝǀŝƚă Ěŝ 
ŶĂƚƵƌĂ ŐĞŶĞƚŝĐĂŵĞŶƚĞ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚĂůĞ ĚĞůů͛A“L ƐƚĞƐƐĂ͘ 

Donde la giurisdizione di questo Giudice. 

5.2. Quanto al ŵĞƌŝƚŽ ĚĞůůĂ ĐŽŶƚƌŽǀĞƌƐŝĂ͕ ů͛ŽƌŝŐŝŶĂƌŝĂ ĚŽŵĂŶĚĂ Ěŝ ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ĚĞŐůŝ ƐƚĞƐƐŝ Ăƚƚŝ Ěŝ ĐƵŝ 
sopra, successivamente auto-ĂŶŶƵůůĂƚŝ ĚĂůů͛A“L ŝŶ ĐŽƌƐŽ Ěŝ ĐĂƵƐĂ ĐŽŶ ƌŝĐŚŝĂŵŽ ĂŶĐŚĞ ĂůůĂ ƉƌŽƉŽƐŝǌŝŽŶĞ 
del presente gravame, risulta - attualmente e con ogni evidenza - improcedibile per sopravvenuto 

difetto di interesse. 

ϱ͘ϯ͘ IŶ ŽƌĚŝŶĞ͕ ƉŽŝ͕ Ăůů͛ƵůƚĞƌŝŽƌĞ ĚŽŵĂŶĚĂ ƌŝƐĂƌĐŝƚŽƌŝĂ ƉĞƌ ƉĞƌĚŝƚĂ Ěŝ chance, che costituisce il fulcro del 

thema decidendum, il Collegio deve rilevare che la ricognizione giurisprudenziale contenuta nella 

memoria 22 maggio 2015 di parte ricorrente non appare esaustiva, in quanto non comprende il più 

ƌĞĐĞŶƚĞ ƉƵŶƚŽ Ě͛ĂƉƉƌŽĚŽ ĚĞů CŽŶƐŝŐůŝŽ Ěŝ “ƚĂƚŽ in subiecta materia. 

Si tratta della sentenza Sez. IV 20/01/2015, n. 131, resa sempre in relazione a una procedura 

concorsuale: che in quel casola procedurafosse riferita a una gara Ě͛ĂƉƉĂůƚŽ͕ ĂŶǌŝĐŚĠ Ă ƵŶ ĐŽŶĐŽƌƐŽ 
ƉĞƌ ů͛ĂĐĐĞƐƐŽ Ă ƵŶ ƉƵďďůŝĐŽ ŝŵƉŝĞŐŽ ŶŽŶ ŵƵƚĂ ƋƵĂůŝƚĂƚŝǀĂŵĞŶƚĞ ů͛ŝĚĞŶƚŝƚă ĚĞůůĞ ƋƵĞƐƚŝŽŶŝ ŐŝƵƌŝĚŝĐŚĞ 
da affrontare e risolvere né il valore dei principi di carattere evidentemente generale ivi affermati, 

con incidenza particolarmente rilevante sulla presente controversia, poiché si tratta di principi che 



sorreggono la riforma di una sentenza di questa stessa Sezione che aveva, viceversa, condannato 

ů͛Aŵministrazione appaltante (e appellante al Consiglio di Stato) al risarcimento del danno. 

5.4. Si tratta, peraltro, di principi già affermati dalla stessa Sez. IV (2 aprile 2012, n. 1957), con 

specifico riferimento, questa volta, a una procedura concorsuale ƉĞƌ ů͛ĂĐĐĞƐƐŽ Ă ƵŶ ƉƵďďůŝĐŽ ŝŵƉŝĞŐŽ 
;ƉƌŽƉƌŝŽ Ă ƋƵĞůůŽ Ěŝ CŽŶƐŝŐůŝĞƌĞ Ěŝ “ƚĂƚŽͿ͗ ŝů ĐŚĞ ĚŝŵŽƐƚƌĂ ůĂ ĨŽŶĚĂƚĞǌǌĂ ĚĞůů͛ĂĨĨĞƌŵĂǌŝŽŶĞ ƐǀŽůƚĂ ŝŶ 
conclusione del precedente capo 5.3. 

Di seguito, si riepilogano le principali enunciazioni di principio contenute nelle menzionate decisioni 

ŶŶ͘ ϭϵϱϳͬϮϬϭϮ Ğ ϭϯϭͬϮϬϭϱ ĚĞů GŝƵĚŝĐĞ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀŽ Ě͛ĂƉƉĞůůŽ͗ 

a) ai sensi dell'art. 2043 cod. civ., il danno è risarcibile soltanto laddove esso consiste in un 

danno/evento ingiusto, tale essendo quello consistente nella lesione di un interesse meritevole di 

tutela da parte dell'ordinamento, che fonda la sussistenza di una posizione soggettiva: deve trattarsi, 

dunque, di un danno che presuppone la titolarità di un interesse apprezzabile, differenziato, 

giuridicamente rilevante e che inerisce al contenuto stesso della posizione sostanziale; 

b) secondo altra pronuncia del Consiglio di Stato (sez. V, 2 febbraio 2008 n. 490) "il danno, per essere 

risarcibile, deve essere certo e non meramente probabile, o comunque deve esservi una rilevante 

probabilità del risultato utile" e ciò è quello che "distingue la chance risarcibile dalla mera e astratta 

possibilità del risultato utile, che costituisce aspettativa di fatto, come tale irrisarcibile";  

c) invero, la giurisprudenza ha ancorato il risarcimento del danno cd. "da perdita di chance" a 

indefettibili presupposti di certezza dello stesso, escludendo il caso in cui l'atto, ancorché illegittimo, 

abbia determinato solo la perdita di una "eventualità" di conseguimento del bene della vita. E infatti, 

in tale ultimo caso, risulta pienamente esaustiva la tutela ripristinatoria offerta dall'annullamento e 

dalle sue conseguenze (in tal senso, Cons. Stato, sez. V, 3 agosto 2004 n. 5440; sez. V, 25 febbraio 

2003 n. 1014; sez. VI, 23 luglio 2009 n. 4628; Cass. civ., sez. I, 17 luglio 2007 n. 15947);  

d) in ogni caso, non si è ritenuto configurabile un danno risarcibile per equivalente, allorché, per 

effetto dell'annullamento del provvedimento amministrativo, vi sia ripetizione della attività 

amministrativa, e quindi il ripristino della chance del concorrente (Cons. Stato, sez. V, 8 febbraio 

2011 n. 854; 24 gennaio 2011 n. 462; 28 agosto 2009 n. 5105);  

e) in definitiva, può affermarsi che, nelle ipotesi di risarcimento del danno da provvedimento 

illegittimo, la prova dell'esistenza del danno medesimo interviene in base ad una verifica del caso 

concreto che faccia concludere per la sua "certezza", la quale presuppone, in primis, l'esistenza di 

una posizione giuridica sostanziale della quale possa assumersi essere intervenuta una lesione e in 

secondo luogo l'esistenza stessa di una lesione; 

f) circa il primo profilo: nel caso dei procedimenti di gara Ě͛ĂƉƉĂůƚŽ Ž Ěŝ ĐŽŶĐŽƌƐŽ ƉƵďďůŝĐŽ ;di nuovo, 

le due fattispecie vengono anche qui equiparate: NdE), la posizione giuridica sostanziale del 

partecipante assurge sicuramente ad interesse legittimo (pretensivo) con riferimento all'ammissione 

a partecipare alla gara o alle prove del concorso medesimo, ovvero in relazione ad una valutazione 

delle prove o dell'offerta svolte non immune da vizi di legittimità: tali situazioni giuridiche, tuttavia, 

possono ricevere tutela eminentemente sul piano ripristinatorio, mediante annullamento del 

provvedimento illegittimo. 

Ciò in quanto, nell'interesse legittimo pretensivo, l'oggetto della posizione, tale da definirne il 

contenuto sostanziale (nel cd. lato interno della relazione) non è un "bene" già esistente nel 



ƉĂƚƌŝŵŽŶŝŽ ŐŝƵƌŝĚŝĐŽ ĚĞů ƚŝƚŽůĂƌĞ͕ ďĞŶƐŞ ůĂ ƐƚĞƐƐĂ ƉŽƐƐŝďŝůŝƚă Ěŝ ĐŽŶƐĞŐƵŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ƵŶ͛utilitas per il 

tramite dell'esercizio del potere amministrativo (Cons. Stato, sez. IV, 3 agosto 2011 n. 4644): 

ů͛ĞǀĞŶƚƵĂůĞ ΗǀƵůŶƵƐΗ ĂƌƌĞĐĂƚŽ ĂůůĂ ƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ŐŝƵƌŝĚŝĐĂ - afferendo, con tutta evidenza, ad una 

situazione dinamica di possibilità di conseguimento di una utilitas - non può che ricevere riparazione 

se non per il tramite di una tutela del tipo ripristinatorio, per mezzo, cioè, dell'annullamento 

dell'atto, che consente il riesercizio del potere amministrativo, e quindi il ristabilirsi della "chance di 

conseguimento dell'utilità finale": in definitiva, in tanto sussiste l'interesse ad agire per la condanna 

dell'amministrazione al risarcimento del danno per equivalente, in quanto il ricorrente non possa più 

conseguire il predetto risultato utile per effetto della tutela ripristinatoria; 

g) circa il secondo profilo, l'esistenza di una lesione sussiste laddove vi sia quantomeno "una rilevante 

probabilità del risultato utile" frustrata dall'agire illegittimo dell'amministrazione. In particolare, 

l'esame della sussistenza del danno da perdita di chance interviene:  

- o attraverso la constatazione in concreto della sua esistenza, ottenuta attraverso elementi 

probatori (ad esempio, con riferimento alle gare d'appalto, si è in presenza di un contratto eseguito o 

in esecuzione, che avrebbe dovuto essere certamente eseguito da una diversa impresa, in luogo di 

quella beneficiaria di aggiudicazione illegittima);  

- o attraverso una articolazione di argomentazioni logiche, che, sulla base di un processo deduttivo 

rigorosamente sorvegliato, inducono a concludere per la sua sussistenza;  

- ovvero ancora attraverso un processo deduttivo secondo il criterio, elaborato dalla giurisprudenza 

della Corte di Cassazione, del c.d. "più probabile che non" (Cass. civ., n. 22022/2010), e cioè "alla luce 

di una regola di giudizio che ben può essere integrata dai dati della comune esperienza, evincibili 

dall'osservazione dei fenomeni sociali" (Cass., sez. III civ., n. 22837/2010).  

Nel caso, ad es., di esclusione dalla gara, al fine di ottenere il risarcimento del danno da perdita di 

chance, occorre fornire prova certa in ordine alla circostanza che l'offerta del concorrente 

illegittimamente escluso sarebbe stata quella che avrebbe comportato l'attribuzione 

dell'aggiudicazione al concorrente medesimo, di modo che questi si vede privato sia del "lucro", 

derivante dall'esecuzione del contratto, sia dell'acquisizione di un elemento curriculare positivo, da 

far valere in ulteriori e successive procedure di gara.  

5.5. In applicazione dei sopraesposti principi giurisprudenziali, occorre escludere la sussistenza, nel 

caso di specie, dei presupposti ivi stabiliti al fine di riconoscere al ricorrente il risarcimento, da questi 

richiesto, del danno da perdita di chance; e ciò in quanto: 

aa) egli ha già conseguito la tutela ripristinatoria consistente nella riedizione del potere 

amministrativo sotto forma di ripetizione del concorso aperto alla sua partecipazione, con 

conseguente ripristino della sua chance di vincerlo (cĨƌ͘ ůĞƚƚĞƌĞ ͞Đ͟ Ğ ͞Ĩ͟ ĚĞů ƉƌĞĐĞĚĞŶƚĞ ĐĂƉŽ ϱ͘ϰ͘Ϳ͘  

E sotto il profilo giuridico/ontologico non fa differenza alcuna che tale tutela ripristinatoria sia stata 

ĂƐƐŝĐƵƌĂƚĂ ĚĂůů͛ĞƐĞƌĐŝǌŝŽ ĚĞůů͛ĂƵƚŽƚƵƚĞůĂ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞůů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ Ă ƐĞŐƵŝƚŽ ĚĞůůĂ ƉƌŽƉŽƐŝǌŝŽŶe 

della presente azione giurisdizionale, anziché dalla statuizione giudiziale emessa in sede di pronuncia 

su detta azione, poiché ciò che rileva è che i/il provvedimenti/o lesivi/o siano/sia stato 

effettivamente eliminati/o dal mondo giuridico e che a tale eliminazione sia seguita la ripetizione 

ĚĞůů͛Ăƚƚŝǀŝƚă ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĂ Ěŝ ƚŝƉŽ ĐŽŶĐŽƌƐƵĂůĞ Ğ͕ ĐŽŶ ĞƐƐĂ͕ ŝů ĐŽŶĐƌĞƚŽ ƌŝƉƌŝƐƚŝŶŽ ĚĞůůĂ chance del 

concorrente; 



bb) ne consegue il sopravvenire del difetto di interesse del ricorrente ad agire per la condanna 

delůΖA“L Ăů ƌŝƐĂƌĐŝŵĞŶƚŽ ĚĞů ĚĂŶŶŽ ƉĞƌ ĞƋƵŝǀĂůĞŶƚĞ ;ĐĨƌ͘ ƉĂƌƚĞ ĐŽŶĐůƵƐŝǀĂ ĚĞůůĂ ƉƌĞĚĞƚƚĂ ůĞƚƚ͘ ͞Ĩ͕͟ ŝŶ 
ĐŽŵďŝŶĂƚŽ ĚŝƐƉŽƐƚŽ ĐŽŶ ůĂ ůĞƚƚ͘ ͞Ě͟ ĚĞůůŽ ƐƚĞƐƐŽ ĐĂƉŽ ϱ͘ϰ͘Ϳ͖ 

cc) in ogni caso, il fatto storico che il ricorrente si sia classificato solo al quinto posto su 6 concorrenti 

nel concorso rinnovato, ampiamente alle spalle dei due concorrenti che già erano risultati primo e 

secondo nel concorso auto-ĂŶŶƵůůĂƚŽ ĚĂůů͛A“L ΀Ğ͕ ƐŽŐŐŝƵŶŐĞ ŝů CŽůůĞŐŝŽ͕ ĂǀĞŶĚŽ ĐŽŶƐĞŐƵŝƚŽ ŝů ŵĂŐŐŝŽƌ 
punteggio per titoli, ma il punteggio minore - ex aequo ĐŽŶ ů͛ƵůƚŝŵŽ ĐůĂƐƐŝĨŝĐĂƚŽ - nelle prove di esame 

(punti 62 totali)] esclude la ravvisabilità degli indefettibili indici di certezza del danno lamentato (cfr. 

ůĞƚƚ͘ ͞Đ͟ ĚĞů ĐĂƉŽ ϱ͘ϰ͘Ϳ Ğ ĐŽŶƐĞŶƚĞ͕ ĂůƚƌĞƐŞ͕ Ěŝ ĞƐĐůƵĚĞƌĞ - alla luce del criteriŽ ĚĞů ͞Ɖŝƶ ƉƌŽǀĂďŝůĞ ĐŚĞ 
ŶŽŶ͟ ;Ěŝ ĐƵŝ ĂůůĂ ůĞƚƚ͘ ͞Ő͟ ĚĞůůŽ ƐƚĞƐƐŽ ĐĂƉŽͿ - anche la sussistenza di "una rilevante probabilità del 

risultato utile", essendo solo uno il posto messo a concorso; 

ĚĚͿ ůŽ ƐƚĞƐƐŽ ĨĂƚƚŽ ƐƚŽƌŝĐŽ ĐŽƐƚŝƚƵŝƐĐĞ͕ ĚƵŶƋƵĞ͕ ůĂ ƐŵĞŶƚŝƚĂ ͞ƉĞƌ ƚĂďƵůĂƐ͟ Ěŝ ƵŶĂ ĚĞůůĞ ƉƌŝŶĐŝƉĂůŝ 
affermazioni su cui poggia la pretesa del ricorrente e cioè che egli sarebbe stato dotato di una 

possibilità superiore al 50% di vincere il concorso, per cui la sua situazione rientra nel caso di perdita 

non già di una chance effettiva, bensì di una mera "eventualità" di conseguimento del bene della vita 

consistente nella vincita del concorso, eventualità rispetto alla quale risulta pienamente esaustiva la 

ƐŽůĂ ƚƵƚĞůĂ ƌŝƉƌŝƐƚŝŶĂƚŽƌŝĂ ;ĐĨƌ͘ ůĞƚƚ͘ ͞Đ͟ ĚĞů ĐĂƉŽ ϱ͘ϰ͘Ϳ͕ Őŝă ĐŽŶƐeguita nel caso di specie; 

ee) in definitiva, la posizione vantata dal ricorrente è giuridicamente qualificabile alla stregua di una 

ĂƐƉĞƚƚĂƚŝǀĂ Ěŝ ĨĂƚƚŽ͕ ĐŽŵĞ ƚĂůĞ ŝƌƌŝƐĂƌĐŝďŝůĞ ;ĐĨƌ͘ ůĞƚƚ͘ ͞ď͟ ĐĂƉŽ ϱ͘ϰ͘Ϳ͘ 

6. Conclusivamente, sulle domande proposte dal ricorrente così occorre statuire: 

- la domanda di annullamento degli atti del concorso di cui alla deliberazione 7.10.2011, n. 1044 va 

dichiarata improcedibile; 

- improcedibile e comunque infondata va dichiarata la domanda di risarcimento del danno per 

perdita di chance.  

Le spese di lite vanno poste a carico del ricorrente, tenuto conto del principio della soccombenza e 

della complessiva condotta processuale della parte soccombente, che ha insistito - anche con istanza 

di prelievo - ŶĞů ĐŽůƚŝǀĂƌĞ ů͛ŽƌŝŐŝŶĂƌŝa domanda di risarcimento del danno, dopo aver conseguito la 

tutela ripristinatoria consistente nella riedizione del concorso e dopo la sua ricordata collocazione in 

posizione ampiamente non utile nella nuova graduatoria. 

Infine, la quantificazione delle spese di lite non può che essere rapportata (secondo la misura 

indicata in dispositivo) al valore della controversia di poco superiore a 400.000 euro, così come 

ribadito, anche in sede di memoria finale, dallo stesso ricorrente.  

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia sezione staccata di Brescia (Sezione Seconda) 

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, così decide sullo stesso: 

I. dichiara improcedibile la domanda annullatoria di cui in epigrafe; 

II͘ ĚŝĐŚŝĂƌĂ ŝŵƉƌŽĐĞĚŝďŝůĞ Ğ͕ ĐŽŵƵŶƋƵĞ ŝŶĨŽŶĚĂƚĂ͕ ů͛ƵůƚĞƌŝŽƌĞ ĚŽŵĂŶĚĂ ƌŝƐĂƌĐŝƚŽƌŝĂ͖ 

III͘ ĐŽŶĚĂŶŶĂ ŝů ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ Ă ƌŝĨŽŶĚĞƌĞ Ăůů͛A͘“͘L͘ ĚĞůůĂ PƌŽǀŝŶĐŝĂ Ěŝ BĞƌŐĂŵŽ ůĞ ƐƉĞƐĞ Ěŝ ŐŝƵĚŝǌŝŽ ĐŚĞ 
ůŝƋƵŝĚĂ ŝŶ Φ ϰ͘ϬϬϬ͕ϬϬ ;ƋƵĂƚƚƌŽŵŝůĂͬϬϬͿ ŶĞƚƚŝ͕ oltre accessori di legge. 



Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Brescia nella camera di consiglio del giorno 24 giugno 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Giorgio Calderoni, Presidente, Estensore 

Stefano Tenca, Consigliere 

Mara Bertagnolli, Consigliere 

    

    

IL PRESIDENTE, ESTENSORE   

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 11/07/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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