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ai sensi dell'art. 2043 cod. civ., il danno è risarcibile soltanto laddove 

esso consiste in un danno/evento ingiusto (sentenza numero 939  dell' 11 

luglio  2015   pronunciata dal Tar Lombardia, Brescia) 

. 

Sonia Lazzini 

 

 

 tale essendo quello consistente nella lesione di un interesse meritevole 

di tutela da parte dell'ordinamento, 

 

 che fonda la sussistenza di una posizione soggettiva: deve trattarsi, 

dunque, di un danno che presuppone la titolarità di un interesse 

apprezzabile, differenziato, giuridicamente rilevante e che inerisce al 

contenuto stesso della posizione sostanziale; 

secondo altra pronuncia del Consiglio di Stato (sez. V, 2 febbraio 2008 n. 

490) "il danno, per essere risarcibile, deve essere certo e non 

meramente probabile, o comunque deve esservi una rilevante probabilità 

del risultato utile" e ciò è quello che "distingue la chance risarcibile dalla 

mera e astratta possibilità del risultato utile, che costituisce aspettativa di 

fatto, come tale irrisarcibile";  

invero, la giurisprudenza ha ancorato il risarcimento del danno cd. "da 

perdita di chance" a indefettibili presupposti di certezza dello stesso, 

escludendo il caso in cui l'atto, ancorché illegittimo, abbia determinato 

solo la perdita di una "eventualità" di conseguimento del bene della vita. 

E infatti, in tale ultimo caso, risulta pienamente esaustiva la tutela 

ripristinatoria offerta dall'annullamento e dalle sue conseguenze (in tal 

senso, Cons. Stato, sez. V, 3 agosto 2004 n. 5440; sez. V, 25 febbraio 

2003 n. 1014; sez. VI, 23 luglio 2009 n. 4628; Cass. civ., sez. I, 17 luglio 

2007 n. 15947);  

in ogni caso, non si è ritenuto configurabile un danno risarcibile per 

equivalente, allorché, per effetto dell'annullamento del provvedimento 



amministrativo, vi sia ripetizione della attività amministrativa, e quindi il 

ripristino della chance del concorrente (Cons. Stato, sez. V, 8 febbraio 

2011 n. 854; 24 gennaio 2011 n. 462; 28 agosto 2009 n. 5105);  

in definitiva, può affermarsi che, nelle ipotesi di risarcimento del danno 

da provvedimento illegittimo, la prova dell'esistenza del danno medesimo 

interviene in base ad una verifica del caso concreto che faccia 

concludere per la sua "certezza", la quale presuppone, in primis, 

l'esistenza di una posizione giuridica sostanziale della quale possa 

assumersi essere intervenuta una lesione e in secondo luogo l'esistenza 

stessa di una lesione; 

circa il primo profilo: nel caso dei procedimenti di gara d’appalto o di 
concorso pubblico (di nuovo, le due fattispecie vengono anche qui 

equiparate: NdE), la posizione giuridica sostanziale del partecipante 

assurge sicuramente ad interesse legittimo (pretensivo) con riferimento 

all'ammissione a partecipare alla gara o alle prove del concorso 

medesimo, ovvero in relazione ad una valutazione delle prove o 

dell'offerta svolte non immune da vizi di legittimità: tali situazioni 

giuridiche, tuttavia, possono ricevere tutela eminentemente sul piano 

ripristinatorio, mediante annullamento del provvedimento illegittimo. 

Ciò in quanto, nell'interesse legittimo pretensivo, l'oggetto della 

posizione, tale da definirne il contenuto sostanziale (nel cd. lato interno 

della relazione) non è un "bene" già esistente nel patrimonio giuridico del 

titolare, bensì la stessa possibilità di conseguimento di un’utilitas per il 

tramite dell'esercizio del potere amministrativo (Cons. Stato, sez. IV, 3 

agosto 2011 n. 4644): l’eventuale "vulnus" arrecato alla posizione 
giuridica - afferendo, con tutta evidenza, ad una situazione dinamica di 

possibilità di conseguimento di una utilitas - non può che ricevere 

riparazione se non per il tramite di una tutela del tipo ripristinatorio, per 

mezzo, cioè, dell'annullamento dell'atto, che consente il riesercizio del 

potere amministrativo, e quindi il ristabilirsi della "chance di 

conseguimento dell'utilità finale": in definitiva, in tanto sussiste l'interesse 

ad agire per la condanna dell'amministrazione al risarcimento del danno 

per equivalente, in quanto il ricorrente non possa più conseguire il 

predetto risultato utile per effetto della tutela ripristinatoria 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia 

sezione staccata di Brescia (Sezione Seconda) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

FATTO e DIRITTO 

ヱく NWﾉﾉげ;デデﾗ ｷﾐデヴﾗS┌デデｷ┗ﾗ SWﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗが SWヮﾗゲｷデ;デﾗ ｷﾉ ヴ ﾏ;ｪｪｷﾗ ヲヰヱヲが ｷﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW Dヴく ヴｷIﾗヴヴWﾐデW WゲヮﾗﾐW 
in fatto: 

- di aver inviato in data 1.12.2011 la propria domanda di partecipazione al concorso per Dirigente 

Analista peヴ ｷﾉ “Wヴ┗ｷ┣ｷﾗ “ｷゲデWﾏｷ ｷﾐaﾗヴﾏ;デｷ┗ｷ ;┣ｷWﾐS;ﾉｷ SWﾉﾉげA“L Sｷ BWヴｪ;ﾏﾗが ﾏWSｷ;ﾐデW PEC IﾗﾐゲWｪﾐ;デ; W 
accettata in pari data; 

- di non aver più avuto alcuna comunicazione al riguardo sino a verificare inaspettatamente il 

21.2.2012, sul sito internet SWﾉﾉげA“L Sｷ BWヴｪ;mo, la pubblicazione della graduatoria: il che stava a 

significare che il concorso si era svolto a sua insaputa; 

- Sｷ ;┗Wヴが ヮWヴデ;ﾐデﾗが ｷﾐ┗ｷ;デﾗ ｷﾉ ｪｷﾗヴﾐﾗ ゲ┌IIWゲゲｷ┗ﾗが ゲWﾏヮヴW ┗ｷ; PECが ┌ﾐ; ヴｷIｴｷWゲデ; Sｷ Iｴｷ;ヴｷﾏWﾐデｷ ;ﾉﾉげA“Lく 

Q┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏ;が Iﾗﾐ ﾐﾗデ; Β ﾏ;ヴ┣ﾗ ヲヰヱヲが Sava atto che la mancata protocollazione della domanda non 

era imputabile al ricorrente ed era dovuta esclusivamente a inconvenienti tecnici aziendali, senza - 

tuttavia - IｴW ヴｷゲ┌ﾉデ;ゲゲW ;ﾉI┌ﾐ ヮヴﾗaｷﾉﾗ Sｷ ｷﾐデWﾐ┣ｷﾗﾐ;ﾉｷデ< ﾗ ﾐWｪﾉｷｪWﾐ┣;き ﾉげA“L a;IW┗;が ;ﾉデヴWゲｸが ヮヴesente di 

WゲゲWヴW さSｷゲヮﾗﾐｷHｷﾉWが ;ﾐIｴW デヴ;ﾏｷデW ｷﾉ ヮヴﾗヮヴｷﾗ ;ゲゲｷI┌ヴ;デﾗヴWが ; ┗;ﾉ┌デ;ヴW ┌ﾐ; W┗Wﾐデ┌;ﾉW Sﾗﾏ;ﾐS; Sｷ 
ヴｷゲ;ヴIｷﾏWﾐデﾗ SWｷ S;ﾐﾐｷざ ヮﾗデWﾐ┣ｷ;ﾉﾏWﾐデW ヮ;デｷデｷ S;ﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ﾏWSWゲｷﾏﾗく 

Iﾐ Sｷヴｷデデﾗが Wｪﾉｷ ゲﾗゲデｷWﾐW ﾉげｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWﾉﾉ; ヮヴﾗヮヴｷ; WゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW W IｴｷWSW ｷﾉ risarcimento del danno 

さデヴ;Sｷ┣ｷﾗﾐ;ﾉﾏWﾐデW SWaｷﾐｷデﾗ IﾗﾏW ヮWヴSｷデ; Sｷ chanceざが ヴ;┗┗ｷゲ;ﾐSﾗ ﾐWﾉ I;ゲﾗ Sｷ ゲヮWIｷW デ┌デデｷ ｪﾉｷ WﾉWﾏWﾐデｷ 
Iﾗゲデｷデ┌デｷ┗ｷ SWﾉﾉ; ヴWゲヮﾗﾐゲ;Hｷﾉｷデ< SWﾉﾉげA“Lが ケ┌;ﾉｷぎ ﾉ; IﾗﾐSﾗデデ; ｷﾉﾉWIｷデ; SWﾉﾉ; PくAく ふSｷ I┌ｷ ﾉ; Iｷデ;デ; ﾐﾗデ; 



8.3.2012 costituirebbe confessione stragiudiziale); il nesso di causalità rispetto al danno subito; la 

possibilità superiore al 50% di vincere il concorso, stante il curriculum formativo e professionale del 

ricorrente (rispetto per es. a quello del concorrente risultato vincitore) e il ridotto numero di 

partecipanti (quindici) presentatisi alla prova scritta. 

Q┌;ﾐデﾗ ;ﾉﾉげWﾐデｷデ< SWﾉ S;ﾐﾐﾗ ヴｷゲ;ヴIｷHｷﾉWが ｷﾐ ヴｷIﾗヴゲﾗ ゲｷ ;aaWヴﾏ; ｷﾐﾐ;ﾐ┣ｷデ┌デデﾗ IｴW ﾉ; ゲ┌; ﾉｷケ┌ｷS;┣ｷﾗﾐW さSW┗W 
;┗┗WﾐｷヴW ｷﾐ ┗ｷ; Wケ┌ｷデ;デｷ┗;ざ ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヱヲヲヶ IくIくが ﾐﾗﾐ ヮﾗデWﾐSﾗ Wssere provato nel suo preciso 

ammontare e circa il suo calcolo si indicano i seguenti parametri: 

i. differenza tra reddito attuale e reddito oggetto della chance, cioè quello mediamente percepito da 

un dirigente ASL di Bergamo (differenza assommante a poco meno di 20.000 euro annui); 

ｷｷく ﾏﾗﾉデｷヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW Sｷ デ;ﾉW ｷﾏヮﾗヴデﾗ ;ﾐﾐ┌ﾗ ヮWヴ ｷﾉ ﾐ┌ﾏWヴﾗ Sｷ ;ﾐﾐｷ ふヲヲぶ ヴWゲｷS┌ｷ ヴｷゲヮWデデﾗ ;ﾉﾉげWデ< 
pensionabile del ricorrente (attualmente: 68), per un totale complessivo di poco meno di 215.000 

euro;  

iii. possibilità di assunzionW ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく Γ ﾉWｪｪW ﾐく ンっヲヰヰン ヮヴWゲゲﾗ ;ﾉデヴﾗ EﾐデW W IﾗﾐゲWｪ┌WﾐデW 
maggiore importo (retribuzione media di un Dirigente della Regione Lombardia ammontante a 

72.000 euro annui), per un differenziale a fine rapporto di lavoro di 590.000 euro; 

iv. determiﾐ;┣ｷﾗﾐW ｷﾐ ┗ｷ; Wケ┌ｷデ;デｷ┗; デヴ; ｷ S┌W ┗;ﾉﾗヴｷ ﾏｷﾐｷﾏﾗ W ﾏ;ゲゲｷﾏﾗ Sｷ I┌ｷ ゲﾗヮヴ;が ヮ;ヴｷ ; オ ヴヰヲくンヰヵく  

ヲく RWゲｷゲデW ;ﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ﾉげA“L Sｷ BWヴｪ;ﾏﾗが IｴWが Iﾗﾐ ﾏWﾏﾗヴｷ; SWヮﾗゲｷデ;デ; ｷﾉ ヱヵ ｪｷ┌ｪﾐﾗ ヲヰヱヲが WIIWヮｷゲIW 
preliminarmente il difetto di giurisdizione del Giudice amministrativo, poiché に stando alla stessa 

prospettazione di parte ricorrente に nella specie non sussisterebbe alcuna attività provvedimentale 

SWﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWく 

LげA“L IﾗﾐデWゲデ; ヮﾗｷ ﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐ┣; SWﾉ ヴWケ┌ｷゲｷデﾗ SWﾉﾉ; Iﾗﾉヮ; Wが ケ┌;ﾐデﾗ ;ﾉ ヴｷゲ;ヴIｷﾏWﾐデﾗ S; ヮWヴSｷデ; Sｷ 
chance, sostiene che la forma più immediata di riconoscimento di tale tipologia di danno è quella in 

forma specifica e rappresenta nel contempo, sotto questo profilo, che con comunicazione 10 maggio 

2012, trasmessa anche al ricorrente, è stato avviato il procedimento di autotutela volto alla 

rinnovazione delle operazioni concorsuali con la partecipazione anche del Dott. ricorrente: il che 

WゲIﾉ┌SWヴWHHW ﾉ; ゲ┌ゲゲｷゲデWﾐ┣; Sｷ S;ﾐﾐﾗ ;ﾉI┌ﾐﾗ ｷﾐ I;ヮﾗ ; ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏﾗく 

LげA“L IﾗﾐIﾉ┌SWが ヮWヴデ;ﾐデﾗが ヮWヴ ｷﾉ ヴｷｪWデデﾗ SWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗく 

ンく DﾗヮﾗSｷIｴY W ｷﾐ ┗ｷゲデ; SWﾉﾉげﾗSｷWヴﾐ; ┌SｷWﾐ┣; Sｷ SｷゲI┌ゲゲｷﾗﾐW ﾉW ヮ;ヴデｷ ｴ;ﾐﾐﾗ ゲ┗ﾗﾉデﾗ ﾉW ゲWｪ┌Wﾐデｷ SｷaWゲWぎ 

- ﾉげヱヱ ﾏ;ｪｪｷﾗ ヲヰヱヵが ｷﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ｴ; ヮヴﾗSﾗデデﾗ ﾉ; ゲ┌ｷﾐSｷI;デ; ﾐﾗデ; ヱヰ ﾏ;ｪｪｷﾗ ヲヰヱヲき 

- ｷﾉ ヱン ﾏ;ｪｪｷﾗ ヲヰヱヵが ﾉげA“L ｴ; SWヮﾗゲｷデ;デﾗ SWﾉｷHWヴ;┣ｷﾗﾐW ヶ ﾉ┌ｪﾉｷﾗ ヲヰヱヲが ﾐく 804, con cui il Direttore 

generale ha annullato gli atti della procedura selettiva de qua e ha ammesso il ricorrente al concorso, 

precisando che la nuova convocazione sarà estesa ai soli partecipanti presenti allo svolgimento della 

ヮヴｷﾏ; ヮヴﾗ┗; ゲIヴｷデデ; W ｷﾐデWｪヴ;デ; Iﾗﾐ ｷﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデWが ;ﾉﾉﾗ ゲIﾗヮﾗが WゲヮﾉｷIｷデ;デﾗ ｷﾐ ﾏﾗデｷ┗;┣ｷﾗﾐWが Sｷ さｪ;ヴ;ﾐデｷヴW ﾉW 
medesime chanceざき ﾐﾗﾐIｴY ﾉ; ゲ┌IIWゲゲｷ┗; SWﾉｷHWヴ;┣ｷﾗﾐW ヶ ;ｪﾗゲデﾗ ヲヰヱヲが ﾐく ΓヶΑが Sｷ ;ヮヮヴﾗ┗;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; 
nuova graduatoria, in cui il ricorrente figura al 5° posto su 6 concorrenti; 

- ｷﾉ ヲヲ ﾏ;ｪｪｷﾗ ヲヰヱヵが ｷﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ｴ; SWヮﾗゲｷデ;デﾗ ﾏWﾏﾗヴｷ; ｷﾐ I┌ｷ IﾗﾐデヴﾗSWS┌IW ;ﾉﾉげWIIW┣ione di difetto 

Sｷ ｪｷ┌ヴｷゲSｷ┣ｷﾗﾐW ゲﾗﾉﾉW┗;デ; S;ﾉﾉげA“Lが ヴｷIｴｷ;ﾏ; ヮヴﾗﾐ┌ﾐIW SWﾉ Cﾗﾐゲｷｪﾉｷﾗ Sｷ “デ;デﾗ ｷﾐ デWﾏ; Sｷ ヮWヴSｷデ; Sｷ 
chance nel frattempo intervenute e insiste per la liquidazione del danno a tale titolo, secondo gli 

stessi importi già indicati e quantificati nel ricorso introduttivo; 



- ｷﾐ ヮ;ヴｷ S;デ;が ﾉげA“L ｴ; SWヮﾗゲｷデ;デﾗ ; ゲ┌; ┗ﾗﾉデ; HヴW┗W ﾏWﾏﾗヴｷ; ｷﾐ I┌ｷ S< ;デデﾗ IｴW ｷﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ｴ; 
partecipato al concorso rinnovato collocandosi al quinto posto della graduatoria, pubblicata sul 

B.U.R.L. 10.10.2012 e così diven┌デ; SWaｷﾐｷデｷ┗;ぎ ｷﾉ IｴW SｷﾏﾗゲデヴWヴWHHW ﾉげｷﾐゲ┌ゲゲｷゲデWﾐ┣; SWﾉ S;ﾐﾐﾗき 

- ancora nello stesso giorno 3 giugno 2015 le parti si sono scambiate rispettive memorie di replica, 

nelle quali il ricorrente sostiene dal canto suo che la partecipazione al secondo concorso non esclude 

ﾉげW┗Wﾐデﾗ ﾉWゲｷ┗ﾗ Iﾗゲデｷデ┌ｷデﾗ S;ﾉﾉ; ﾏ;ﾐI;デ; ヮ;ヴデWIｷヮ;┣ｷﾗﾐW ;ﾉ ヮヴｷﾏﾗ IﾗﾐIﾗヴゲﾗが ゲデ;ﾐデW ﾉげﾗｪｪWデデｷ┗; Sｷ┗Wヴゲｷデ< 
デヴ; ｷ S┌W ふSｷaaWヴWﾐ┣; Sｷ ヮヴﾗ┗Wが SｷaaWヴWﾐ┣; デWﾏヮﾗヴ;ﾉWぶき ﾉげA“L ｷﾐゲｷゲデW ; ゲ┌; ┗ﾗﾉデ; ゲ┌ﾉﾉ; ｪｷ┌ヴｷゲSｷ┣ｷﾗﾐW 
SWﾉﾉげAGOが W┗ｷSWﾐ┣ｷ; IｴW ﾐWﾉﾉ; ｪヴ;S┌;デﾗヴia del secondo concorso (indetto, peraltro, a distanza 

ravvicinata dal primo) figurano ai primi due posti gli stessi concorrenti collocati al primo e secondo 

posto di quello annullato, il che dimostrerebbe che, al più, il dr. ricorrente si sarebbe potuto 

classificare al terzo posto del primo concorso; inoltre, la mancata impugnazione della graduatoria del 

ゲWIﾗﾐSﾗ IﾗﾐIﾗヴゲﾗ S; ヮ;ヴデW SWﾉﾉﾗ ゲデWゲゲﾗ Dヴく ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ﾐW ヮヴｷ┗WヴWHHW ﾉげｷﾐデWヴWゲゲW ｷﾐ ﾗヴSｷﾐW ;ﾉﾉ; 
ヮヴﾗヮﾗゲデ; Sﾗﾏ;ﾐS; ヴｷゲ;ヴIｷデﾗヴｷ;き ｷﾐ ﾗｪﾐｷ I;ゲﾗが さﾉ; デWﾏヮWゲデｷ┗; rinnovazione della procedura e la 

recessiva collocazione in graduatoria alle spalle dei concorrenti partecipi anche alla prima selezione 

esclude qualsivoglia possibile avveramento di un danno da lesione della chance in pregiudizio del 

ゲｷｪﾐﾗヴ ヴｷIﾗヴヴWﾐデWざく 

4. Indi, il ricorso è passato in decisione senza ulteriore discussione orale tra i difensori presenti in 

udienza. 

ヵくヱく Cｷﾘ ヮヴWﾏWゲゲﾗが ｷﾉ CﾗﾉﾉWｪｷﾗ SW┗W ヮヴWﾉｷﾏｷﾐ;ヴﾏWﾐデW Sｷゲ;デデWﾐSWヴW ﾉげWIIW┣ｷﾗﾐW Sｷ SｷaWデデﾗ Sｷ 
ｪｷ┌ヴｷゲSｷ┣ｷﾗﾐW ゲﾗﾉﾉW┗;デ; S;ﾉﾉげA“L ヴWゲｷゲデWﾐデWが ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ ｷﾉ a;デデﾗ ゲデWゲゲﾗ IｴW ヮWヴ ヮﾗヴヴW ヴｷﾏWSｷﾗ ;ﾉﾉげWヴヴﾗヴW ふﾉ; 
natura tecnica del quale è irrilevante, come esattamente osservato, sul punto, da parte ricorrente) da 

I┌ｷ X IﾗﾐゲWｪ┌ｷデ; ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ﾏWSWゲｷﾏﾗが ﾉげA“L ;HHｷ;が Iﾗﾏ┌ﾐケ┌Wが a;デデﾗ WゲヮヴWゲゲ; 
appﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ ゲケ┌ｷゲｷデ;ﾏWﾐデW ヮ┌HHﾉｷIｷゲデｷIﾗ SWﾉﾉげ;┌デﾗデ┌デWﾉ; SWﾉﾉ; PくAく W ;HHｷ; ;Sﾗデデ;デﾗ ┌ﾐ 
provvedimento di auto-annullamento degli atti della procedura selettiva già esperita (ivi compreso 

quello di approvazione della relativa graduatoria) sta plasticamente a dimostrare に seppur a 

contrario に IﾗﾏW ｷﾉ S;ﾐﾐﾗ Sｷ I┌ｷ ケ┌ｷ ゲｷ Iﾗﾐデヴﾗ┗WヴデW デヴﾗ┗ｷ ﾉ; ゲ┌; ふ;ゲゲWヴｷデ;ぶ ゲI;デ┌ヴｷｪｷﾐW ｷﾐ ┌ﾐげ;デデｷ┗ｷデ< Sｷ 
ﾐ;デ┌ヴ; ｪWﾐWデｷI;ﾏWﾐデW ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデ;ﾉW SWﾉﾉげA“L ゲデWゲゲ;く 

Donde la giurisdizione di questo Giudice. 

5.2. Quanto al ﾏWヴｷデﾗ SWﾉﾉ; Iﾗﾐデヴﾗ┗Wヴゲｷ;が ﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷ; Sﾗﾏ;ﾐS; Sｷ ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ SWｪﾉｷ ゲデWゲゲｷ ;デデｷ Sｷ I┌ｷ 
sopra, successivamente auto-;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;デｷ S;ﾉﾉげA“L ｷﾐ Iﾗヴゲﾗ Sｷ I;┌ゲ; Iﾗﾐ ヴｷIｴｷ;ﾏﾗ ;ﾐIｴW ;ﾉﾉ; ヮヴﾗヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW 
del presente gravame, risulta - attualmente e con ogni evidenza - improcedibile per sopravvenuto 

difetto di interesse. 

ヵくンく Iﾐ ﾗヴSｷﾐWが ヮﾗｷが ;ﾉﾉげ┌ﾉデWヴｷﾗヴW Sﾗﾏ;ﾐS; ヴｷゲ;ヴIｷデﾗヴｷ; ヮWヴ ヮWヴSｷデ; Sｷ chance, che costituisce il fulcro del 

thema decidendum, il Collegio deve rilevare che la ricognizione giurisprudenziale contenuta nella 

memoria 22 maggio 2015 di parte ricorrente non appare esaustiva, in quanto non comprende il più 

ヴWIWﾐデW ヮ┌ﾐデﾗ Sげ;ヮヮヴﾗSﾗ SWﾉ Cﾗﾐゲｷｪﾉｷﾗ Sｷ “デ;デﾗ in subiecta materia. 

Si tratta della sentenza Sez. IV 20/01/2015, n. 131, resa sempre in relazione a una procedura 

concorsuale: che in quel casola procedurafosse riferita a una gara Sげ;ヮヮ;ﾉデﾗが ;ﾐ┣ｷIｴY ; ┌ﾐ IﾗﾐIﾗヴゲﾗ 
ヮWヴ ﾉげ;IIWゲゲﾗ ; ┌ﾐ ヮ┌HHﾉｷIﾗ ｷﾏヮｷWｪﾗ ﾐﾗﾐ ﾏ┌デ; ケ┌;ﾉｷデ;デｷ┗;ﾏWﾐデW ﾉげｷSWﾐデｷデ< SWﾉﾉW ケ┌Wゲデｷﾗﾐｷ ｪｷ┌ヴｷSｷIｴW 
da affrontare e risolvere né il valore dei principi di carattere evidentemente generale ivi affermati, 

con incidenza particolarmente rilevante sulla presente controversia, poiché si tratta di principi che 



sorreggono la riforma di una sentenza di questa stessa Sezione che aveva, viceversa, condannato 

ﾉげAﾏministrazione appaltante (e appellante al Consiglio di Stato) al risarcimento del danno. 

5.4. Si tratta, peraltro, di principi già affermati dalla stessa Sez. IV (2 aprile 2012, n. 1957), con 

specifico riferimento, questa volta, a una procedura concorsuale ヮWヴ ﾉげ;IIWゲゲﾗ ; ┌ﾐ ヮ┌HHﾉｷIﾗ ｷﾏヮｷWｪﾗ 
ふヮヴﾗヮヴｷﾗ ; ケ┌Wﾉﾉﾗ Sｷ CﾗﾐゲｷｪﾉｷWヴW Sｷ “デ;デﾗぶぎ ｷﾉ IｴW Sｷﾏﾗゲデヴ; ﾉ; aﾗﾐS;デW┣┣; SWﾉﾉげ;aaWヴﾏ;┣ｷﾗﾐW ゲ┗ﾗﾉデ; ｷﾐ 
conclusione del precedente capo 5.3. 

Di seguito, si riepilogano le principali enunciazioni di principio contenute nelle menzionate decisioni 

ﾐﾐく ヱΓヵΑっヲヰヱヲ W ヱンヱっヲヰヱヵ SWﾉ Gｷ┌SｷIW ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗ﾗ Sげ;ヮヮWﾉﾉﾗぎ 

a) ai sensi dell'art. 2043 cod. civ., il danno è risarcibile soltanto laddove esso consiste in un 

danno/evento ingiusto, tale essendo quello consistente nella lesione di un interesse meritevole di 

tutela da parte dell'ordinamento, che fonda la sussistenza di una posizione soggettiva: deve trattarsi, 

dunque, di un danno che presuppone la titolarità di un interesse apprezzabile, differenziato, 

giuridicamente rilevante e che inerisce al contenuto stesso della posizione sostanziale; 

b) secondo altra pronuncia del Consiglio di Stato (sez. V, 2 febbraio 2008 n. 490) "il danno, per essere 

risarcibile, deve essere certo e non meramente probabile, o comunque deve esservi una rilevante 

probabilità del risultato utile" e ciò è quello che "distingue la chance risarcibile dalla mera e astratta 

possibilità del risultato utile, che costituisce aspettativa di fatto, come tale irrisarcibile";  

c) invero, la giurisprudenza ha ancorato il risarcimento del danno cd. "da perdita di chance" a 

indefettibili presupposti di certezza dello stesso, escludendo il caso in cui l'atto, ancorché illegittimo, 

abbia determinato solo la perdita di una "eventualità" di conseguimento del bene della vita. E infatti, 

in tale ultimo caso, risulta pienamente esaustiva la tutela ripristinatoria offerta dall'annullamento e 

dalle sue conseguenze (in tal senso, Cons. Stato, sez. V, 3 agosto 2004 n. 5440; sez. V, 25 febbraio 

2003 n. 1014; sez. VI, 23 luglio 2009 n. 4628; Cass. civ., sez. I, 17 luglio 2007 n. 15947);  

d) in ogni caso, non si è ritenuto configurabile un danno risarcibile per equivalente, allorché, per 

effetto dell'annullamento del provvedimento amministrativo, vi sia ripetizione della attività 

amministrativa, e quindi il ripristino della chance del concorrente (Cons. Stato, sez. V, 8 febbraio 

2011 n. 854; 24 gennaio 2011 n. 462; 28 agosto 2009 n. 5105);  

e) in definitiva, può affermarsi che, nelle ipotesi di risarcimento del danno da provvedimento 

illegittimo, la prova dell'esistenza del danno medesimo interviene in base ad una verifica del caso 

concreto che faccia concludere per la sua "certezza", la quale presuppone, in primis, l'esistenza di 

una posizione giuridica sostanziale della quale possa assumersi essere intervenuta una lesione e in 

secondo luogo l'esistenza stessa di una lesione; 

f) circa il primo profilo: nel caso dei procedimenti di gara Sげ;ヮヮ;ﾉデﾗ ﾗ Sｷ IﾗﾐIﾗヴゲﾗ ヮ┌HHﾉｷIﾗ ふdi nuovo, 

le due fattispecie vengono anche qui equiparate: NdE), la posizione giuridica sostanziale del 

partecipante assurge sicuramente ad interesse legittimo (pretensivo) con riferimento all'ammissione 

a partecipare alla gara o alle prove del concorso medesimo, ovvero in relazione ad una valutazione 

delle prove o dell'offerta svolte non immune da vizi di legittimità: tali situazioni giuridiche, tuttavia, 

possono ricevere tutela eminentemente sul piano ripristinatorio, mediante annullamento del 

provvedimento illegittimo. 

Ciò in quanto, nell'interesse legittimo pretensivo, l'oggetto della posizione, tale da definirne il 

contenuto sostanziale (nel cd. lato interno della relazione) non è un "bene" già esistente nel 



ヮ;デヴｷﾏﾗﾐｷﾗ ｪｷ┌ヴｷSｷIﾗ SWﾉ デｷデﾗﾉ;ヴWが HWﾐゲｸ ﾉ; ゲデWゲゲ; ヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< Sｷ IﾗﾐゲWｪ┌ｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ┌ﾐげutilitas per il 

tramite dell'esercizio del potere amministrativo (Cons. Stato, sez. IV, 3 agosto 2011 n. 4644): 

ﾉげW┗Wﾐデ┌;ﾉW ゎ┗┌ﾉﾐ┌ゲゎ ;ヴヴWI;デﾗ ;ﾉﾉ; ヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW ｪｷ┌ヴｷSｷI; - afferendo, con tutta evidenza, ad una 

situazione dinamica di possibilità di conseguimento di una utilitas - non può che ricevere riparazione 

se non per il tramite di una tutela del tipo ripristinatorio, per mezzo, cioè, dell'annullamento 

dell'atto, che consente il riesercizio del potere amministrativo, e quindi il ristabilirsi della "chance di 

conseguimento dell'utilità finale": in definitiva, in tanto sussiste l'interesse ad agire per la condanna 

dell'amministrazione al risarcimento del danno per equivalente, in quanto il ricorrente non possa più 

conseguire il predetto risultato utile per effetto della tutela ripristinatoria; 

g) circa il secondo profilo, l'esistenza di una lesione sussiste laddove vi sia quantomeno "una rilevante 

probabilità del risultato utile" frustrata dall'agire illegittimo dell'amministrazione. In particolare, 

l'esame della sussistenza del danno da perdita di chance interviene:  

- o attraverso la constatazione in concreto della sua esistenza, ottenuta attraverso elementi 

probatori (ad esempio, con riferimento alle gare d'appalto, si è in presenza di un contratto eseguito o 

in esecuzione, che avrebbe dovuto essere certamente eseguito da una diversa impresa, in luogo di 

quella beneficiaria di aggiudicazione illegittima);  

- o attraverso una articolazione di argomentazioni logiche, che, sulla base di un processo deduttivo 

rigorosamente sorvegliato, inducono a concludere per la sua sussistenza;  

- ovvero ancora attraverso un processo deduttivo secondo il criterio, elaborato dalla giurisprudenza 

della Corte di Cassazione, del c.d. "più probabile che non" (Cass. civ., n. 22022/2010), e cioè "alla luce 

di una regola di giudizio che ben può essere integrata dai dati della comune esperienza, evincibili 

dall'osservazione dei fenomeni sociali" (Cass., sez. III civ., n. 22837/2010).  

Nel caso, ad es., di esclusione dalla gara, al fine di ottenere il risarcimento del danno da perdita di 

chance, occorre fornire prova certa in ordine alla circostanza che l'offerta del concorrente 

illegittimamente escluso sarebbe stata quella che avrebbe comportato l'attribuzione 

dell'aggiudicazione al concorrente medesimo, di modo che questi si vede privato sia del "lucro", 

derivante dall'esecuzione del contratto, sia dell'acquisizione di un elemento curriculare positivo, da 

far valere in ulteriori e successive procedure di gara.  

5.5. In applicazione dei sopraesposti principi giurisprudenziali, occorre escludere la sussistenza, nel 

caso di specie, dei presupposti ivi stabiliti al fine di riconoscere al ricorrente il risarcimento, da questi 

richiesto, del danno da perdita di chance; e ciò in quanto: 

aa) egli ha già conseguito la tutela ripristinatoria consistente nella riedizione del potere 

amministrativo sotto forma di ripetizione del concorso aperto alla sua partecipazione, con 

conseguente ripristino della sua chance di vincerlo (caヴく ﾉWデデWヴW さIざ W さaざ SWﾉ ヮヴWIWSWﾐデW I;ヮﾗ ヵくヴくぶく  

E sotto il profilo giuridico/ontologico non fa differenza alcuna che tale tutela ripristinatoria sia stata 

;ゲゲｷI┌ヴ;デ; S;ﾉﾉげWゲWヴIｷ┣ｷﾗ SWﾉﾉげ;┌デﾗデ┌デWﾉ; S; ヮ;ヴデW SWﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ; ゲWｪ┌ｷデﾗ SWﾉﾉ; ヮヴﾗヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐe 

della presente azione giurisdizionale, anziché dalla statuizione giudiziale emessa in sede di pronuncia 

su detta azione, poiché ciò che rileva è che i/il provvedimenti/o lesivi/o siano/sia stato 

effettivamente eliminati/o dal mondo giuridico e che a tale eliminazione sia seguita la ripetizione 

SWﾉﾉげ;デデｷ┗ｷデ< ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗; Sｷ デｷヮﾗ IﾗﾐIﾗヴゲ┌;ﾉW Wが Iﾗﾐ Wゲゲ;が ｷﾉ IﾗﾐIヴWデﾗ ヴｷヮヴｷゲデｷﾐﾗ SWﾉﾉ; chance del 

concorrente; 



bb) ne consegue il sopravvenire del difetto di interesse del ricorrente ad agire per la condanna 

delﾉろA“L ;ﾉ ヴｷゲ;ヴIｷﾏWﾐデﾗ SWﾉ S;ﾐﾐﾗ ヮWヴ Wケ┌ｷ┗;ﾉWﾐデW ふIaヴく ヮ;ヴデW IﾗﾐIﾉ┌ゲｷ┗; SWﾉﾉ; ヮヴWSWデデ; ﾉWデデく さaざが ｷﾐ 
IﾗﾏHｷﾐ;デﾗ Sｷゲヮﾗゲデﾗ Iﾗﾐ ﾉ; ﾉWデデく さSざ SWﾉﾉﾗ ゲデWゲゲﾗ I;ヮﾗ ヵくヴくぶき 

cc) in ogni caso, il fatto storico che il ricorrente si sia classificato solo al quinto posto su 6 concorrenti 

nel concorso rinnovato, ampiamente alle spalle dei due concorrenti che già erano risultati primo e 

secondo nel concorso auto-;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;デﾗ S;ﾉﾉげA“L ぷWが ゲﾗｪｪｷ┌ﾐｪW ｷﾉ CﾗﾉﾉWｪｷﾗが ;┗WﾐSﾗ IﾗﾐゲWｪ┌ｷデﾗ ｷﾉ ﾏ;ｪｪｷﾗヴ 
punteggio per titoli, ma il punteggio minore - ex aequo Iﾗﾐ ﾉげ┌ﾉデｷﾏﾗ Iﾉ;ゲゲｷaｷI;デﾗ - nelle prove di esame 

(punti 62 totali)] esclude la ravvisabilità degli indefettibili indici di certezza del danno lamentato (cfr. 

ﾉWデデく さIざ SWﾉ I;ヮﾗ ヵくヴくぶ W IﾗﾐゲWﾐデWが ;ﾉデヴWゲｸが Sｷ WゲIﾉ┌SWヴW - alla luce del criteriﾗ SWﾉ さヮｷ┍ ヮヴﾗ┗;HｷﾉW IｴW 
ﾐﾗﾐざ ふSｷ I┌ｷ ;ﾉﾉ; ﾉWデデく さｪざ SWﾉﾉﾗ ゲデWゲゲﾗ I;ヮﾗぶ - anche la sussistenza di "una rilevante probabilità del 

risultato utile", essendo solo uno il posto messo a concorso; 

SSぶ ﾉﾗ ゲデWゲゲﾗ a;デデﾗ ゲデﾗヴｷIﾗ Iﾗゲデｷデ┌ｷゲIWが S┌ﾐケ┌Wが ﾉ; ゲﾏWﾐデｷデ; さヮWヴ デ;H┌ﾉ;ゲざ Sｷ ┌ﾐ; SWﾉﾉW ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉｷ 
affermazioni su cui poggia la pretesa del ricorrente e cioè che egli sarebbe stato dotato di una 

possibilità superiore al 50% di vincere il concorso, per cui la sua situazione rientra nel caso di perdita 

non già di una chance effettiva, bensì di una mera "eventualità" di conseguimento del bene della vita 

consistente nella vincita del concorso, eventualità rispetto alla quale risulta pienamente esaustiva la 

ゲﾗﾉ; デ┌デWﾉ; ヴｷヮヴｷゲデｷﾐ;デﾗヴｷ; ふIaヴく ﾉWデデく さIざ SWﾉ I;ヮﾗ ヵくヴくぶが ｪｷ< Iﾗﾐゲeguita nel caso di specie; 

ee) in definitiva, la posizione vantata dal ricorrente è giuridicamente qualificabile alla stregua di una 

;ゲヮWデデ;デｷ┗; Sｷ a;デデﾗが IﾗﾏW デ;ﾉW ｷヴヴｷゲ;ヴIｷHｷﾉW ふIaヴく ﾉWデデく さHざ I;ヮﾗ ヵくヴくぶく 

6. Conclusivamente, sulle domande proposte dal ricorrente così occorre statuire: 

- la domanda di annullamento degli atti del concorso di cui alla deliberazione 7.10.2011, n. 1044 va 

dichiarata improcedibile; 

- improcedibile e comunque infondata va dichiarata la domanda di risarcimento del danno per 

perdita di chance.  

Le spese di lite vanno poste a carico del ricorrente, tenuto conto del principio della soccombenza e 

della complessiva condotta processuale della parte soccombente, che ha insistito - anche con istanza 

di prelievo - ﾐWﾉ Iﾗﾉデｷ┗;ヴW ﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷa domanda di risarcimento del danno, dopo aver conseguito la 

tutela ripristinatoria consistente nella riedizione del concorso e dopo la sua ricordata collocazione in 

posizione ampiamente non utile nella nuova graduatoria. 

Infine, la quantificazione delle spese di lite non può che essere rapportata (secondo la misura 

indicata in dispositivo) al valore della controversia di poco superiore a 400.000 euro, così come 

ribadito, anche in sede di memoria finale, dallo stesso ricorrente.  

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia sezione staccata di Brescia (Sezione Seconda) 

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, così decide sullo stesso: 

I. dichiara improcedibile la domanda annullatoria di cui in epigrafe; 

IIく SｷIｴｷ;ヴ; ｷﾏヮヴﾗIWSｷHｷﾉW Wが Iﾗﾏ┌ﾐケ┌W ｷﾐaﾗﾐS;デ;が ﾉげ┌ﾉデWヴｷﾗヴW Sﾗﾏ;ﾐS; ヴｷゲ;ヴIｷデﾗヴｷ;き 

IIIく IﾗﾐS;ﾐﾐ; ｷﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ; ヴｷaﾗﾐSWヴW ;ﾉﾉげAく“くLく SWﾉﾉ; Pヴﾗ┗ｷﾐIｷ; Sｷ BWヴｪ;ﾏﾗ ﾉW ゲヮWゲW Sｷ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ IｴW 
ﾉｷケ┌ｷS; ｷﾐ オ ヴくヰヰヰがヰヰ ふケ┌;デデヴﾗﾏｷﾉ;っヰヰぶ ﾐWデデｷが oltre accessori di legge. 



Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Brescia nella camera di consiglio del giorno 24 giugno 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Giorgio Calderoni, Presidente, Estensore 

Stefano Tenca, Consigliere 

Mara Bertagnolli, Consigliere 

    

    

IL PRESIDENTE, ESTENSORE   

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 11/07/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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