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Stazione appaltante non buon governo norma regolativa

potere autotutela ex art 21 nonies L 241 1990



 

E’  radicalmente mancata una motivata valutazione di opportunità 
dell’annullamento, rapportata a profili di interesse pubblico diversi da 
quello inerente il mero ripristino della legalità (Sentenza numero 1396  del 21 

maggio 2015   pronunciata dal Tar Sicilia, Catania) 

. 

Sonia Lazzini  

 

anche sul fronte della comparazione tra interesse pubblico e privato, in 

quanto gli atti impugnati trascurano del tutto la posizione 

dell’aggiudicatario provvisorio. 

Se pure è vero che l’art. 11, comma 9, d.lgs. n. 163/2006 fa salvo 

l’esercizio del potere di autotutela della stazione appaltante finanche a 
seguito dell’aggiudicazione definitiva e che, quindi, tale potere sussiste a 
maggior ragione a fronte della semplice deliberazione di aggiudicazione 

provvisoria, tuttavia è indiscutibile che l’annullamento qui impugnato, pur 
se intervenuto a procedimento non del tutto concluso, è stato deciso ad 

uno stato del medesimo particolarmente avanzato e costituisce evento 

non fisiologico di una procedura di evidenza pubblica: come tale, 

necessitava di una puntuale, oggettiva, rigorosa e riscontrabile 

giustificazione in relazione agli elementi concreti e obiettivi sui quali si 

fondava la scelta di non procedere più all'aggiudicazione definitiva. 

 

 

Né può sostenersi che l’assenza di una posizione consolidata in capo 

all’aggiudicatario provvisorio escludesse la necessità di un motivato 
interesse pubblico alla vanificazione della procedura, che tenesse conto 

anche dell’interesse del privato concorrente.  

 

 

La giurisprudenza ha chiarito, infatti, che l'aggiudicazione provvisoria, 

quantunque sia dotata di effetti instabili e non generi alcun affidamento 



qualificato, comporta comunque la necessità che un eventuale revisione 

o caducazione della procedura sia congruamente motivata con la precisa 

indicazione di ragioni d'interesse pubblico tali da giustificare la lesione 

dell'impresa provvisoriamente aggiudicataria, in ragione del legittimo 

affidamento creatosi (Cons. St., sez. V, 08 novembre 2012, n. 5681; 29 

dicembre 2009 n. 8966 e sez. IV, 31 maggio 2007 n. 2838; T.A.R. 

Brescia, sez. II, 16 febbraio 2011, n. 302; T.A.R. Lazio, sez. II ter, 9 

novembre 2009 n. 10991). 

E’ innegabile, d’altra parte, che l’annullamento che interviene dopo 
l'individuazione di un aggiudicatario provvisorio, decorsi i termini per 

l'approvazione dell'aggiudicazione - o comunque in assenza di rilievi 

mossi al vincitore ormai individuato, come verificatosi nel caso in esame 

- presenta profili di particolare delicatezza in relazione al rispetto dei 

principi di concorrenza, par condicio e massima ed effettiva tutela delle 

posizioni giuridiche dei concorrenti di un pubblico appalto.  

 

Esso, infatti, si presta al legittimo dubbio che, proprio l'avvenuta 

individuazione di un concorrente “sgradito” possa aver influito sulla 
determinazione di annullamento. In tale delicatissima posizione, e nel 

rispetto dei cogenti principi di effettività del diritto comunitario della 

concorrenza, non può che concludersi che ancor più eccezionali, 

motivate e obiettivamente riscontabili devono essere le ragioni addotte 

per l’annullamento (T.A.R. Piemonte, sez. I, 16 marzo 2012 n. 345).  

In conclusione, sotto tutti i profili esaminati, la stazione appaltante non 

pare aver fatto buon governo della norma regolativa del potere di 

autotutela, di cui all’art. 21 nonies L. 241/1990 e conseguentemente la 
domanda impugnatoria va accolta, con l’annullamento degli atti 
impugnati. 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia 

sezione staccata di Catania (Sezione Seconda) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

FATTO e DIRITTO 

La ricorrente ricorrente s.r.l. ha partecipato alla procedura negoziata a cottimo fiduciario indetta 

ĚĂůů͛IƐƚŝƚƵƚŽ Ěŝ Istruzione Superiore "M. RAELI" di Noto, ai sensi dell'art. 125 del D. L.vo n. 163/2006, 

con lettera di invito prot. n. 307/C14g del 15/01/2014, per la fornitura di attrezzature suddivise in 4 

lotti, necessarie per la realizzazione di n. 1 intervento "Digitalizziamo il nostro istituto" Ͷ Progetto A-

2 FESR06 POR Sicilia 2012-549. 

L͛ŝŵƉŽƌƚŽ Ă ďĂƐĞ Ěŝ ŐĂƌĂ ǀĞŶŝǀĂ ĨŝƐƐĂƚŽ ŝŶ Φ ϭϯϱ͘ϬϬϬ͕ϬϬ͕ IVA ŝŶĐůƵƐĂ͖ ƋƵĂůĞ ĐƌŝƚĞƌŝŽ Ěŝ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ůĂ 
ůĞƚƚĞƌĂ Ěŝ ŝŶǀŝƚŽ ƉƌĞǀĞĚĞǀĂ Ă ƉĂŐ͘ Ϯ ƋƵĞůůŽ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂŵĞŶƚĞ Ɖŝƶ vantaggiosa ( art. 83 del 

D.L.vo n.163/2006), mentre a pag 6 specificava che " La gara sarà aggiudicata secondo il criterio del 

prezzo piu' basso (art. 82 D. L.vo n. 163/2006 comma 2 lett. b) sull'importo della fornitura posto a 

base di gara, tenuto conto che un diverso criterio di aggiudicazione, nel rapporto costo-beneficio, non 

si presterebbe bene ad una migliore prestazione contrattuale a favore di questa Istituzione Scolastica, 

perché nella formulazione delle caratteristiche tecniche, in base alle esigenze della scuola, si è già 

tenuto conto della necessità di uniformare la richiesta di preventivo indicando condizioni specifiche 

tecniche aventi qualità minime di garanzia relativamente alla certificazione, funzionalità ed 

assistenza, tali da poter comparare i preventivi in maniera omogenea per le caratteristiche tecniche 

ĚĞĨŝŶŝƚĞ ƋƵĂůŝ ƐƚĂŶĚĂƌĚ ĐŽŵƵŶŝ Ěŝ ƋƵĂůŝƚă͘͘͘͘͘͟  

Alla procedura negoziata, alla quale sono state invitate n. 9 ditte, hanno partecipato tre ditte 

ĐŽŵƉƌĞƐĂ ůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ͕ ĐŚĞ͕ Ăůů͛ĞƐŝƚŽ ĚĞůůĞ ŽƉĞƌĂǌŝŽŶŝ Ěŝ ŐĂƌĂ͕ ŶĞůůĂ ƐĞĚƵƚĂ ĚĞůů͛ϭϭ͘ϬϮ͘ϮϬϭϰ ğ ƌŝƐƵůƚĂƚĂ 
aggiudicataria provvisoria per i primi tre lotti in gara ( non sono pervenute offerte per il lotto n. 4 ), a 

seguito della esclusione delle altre due ditte partecipanti, le quali non hanno reso la dichiarazione ex 

Ăƌƚ͘ ϭϳ ů͘ Ŷ͘ ϲϴ ͬϵϵ ĞĚ ŝŶŽůƚƌĞ ŶŽŶ ŚĂŶŶŽ ĚŝĐŚŝĂƌĂƚŽ ŶĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂ ŝ ĐŽƐƚŝ ĚĞůůĂ ƐŝĐƵƌĞǌǌĂ 
aziendale. 



Tuttavia, in data 11/03/2014, la Commissione di gara, preso atto della nota inviata dalla Ditta 

controinteressata S.p.A. ( una delle due ditte escluse) in data 27/02/2014 - "Comunicazione violazioni 

Ěŝ ŐĂƌĂ͟- , invitava il Presidente della commissione, responsabile del procedimento, ad "emanare 

ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ŝŶ ĂƵƚŽƚƵƚĞůĂ͕ Ğ ĂĚ ŝŶĚŝƌĞ ƵŶ ŶƵŽǀŽ ďĂŶĚŽ͙͕͟ Ğ ĐŽŶ provvedimento n. 

ϮϬϳϮͬCͬϭϰŐ Ěŝ ƉĂƌŝ ĚĂƚĂ ŝů DŝƌŝŐĞŶƚĞ ƐĐŽůĂƐƚŝĐŽ ƉƌŽĐĞĚĞǀĂ Ăůů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ŝŶ ĂƵƚŽƚƵƚĞůĂ ĚĞůů͛ŝŶƚĞƌĂ 
ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ Ěŝ ŐĂƌĂ Ğ ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ƉƌŽǀǀŝƐŽƌŝĂ ĂůůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ͕ ĚĂŶĚŽ ĂƚƚŽ ĐŚĞ Ɛŝ ƐĂƌĞďďĞ 
ƉƌŽǀǀĞĚƵƚŽ ͞alla indizione di un nuovo bando formalizzando lettera di invito agli stessi operatori 

economici del bando annullato con il presente provvedimento͘͟ 

LĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ Ɛ͘ƌ͘ů͘ ŚĂ ŝŵƉƵŐŶĂƚŽ Őůŝ ŝŶĚŝĐĂƚŝ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŝ͕ ĐŚŝĞĚĞŶĚŽŶĞ ů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ƉĞƌ ŝ 
seguenti motivi di diritto : 

1) Eccesso di potere per violazione di legge. Violazione degli artt. 10, 10-bis e 25 della legge 

07/08/1990 n. 241 e s.m.i. e della L.r. n. 10/1991 e s.m.i.  

2) Eccesso di potere per violazione di legge. Violazione ed erronea interpretazione degli artt. 48 ed 82 

del D.lgs 12/04/2006 n. 163, degli artt. 21 quinquies e 21 nonies della legge 07/08/1990 n. 241 e 

della L.r. n. 10/1991. Eccesso di potere per errore dei presupposti, difetto di motivazione, 

motivazione perplessa, illogicità, incongruità ed irragionevolezza manifesta, contraddittorietà. 

Eccesso di potere per sviamento. 

La ricorrente ha proposto domanda di risarcimento del danno.  

“ŝ ğ ĐŽƐƚŝƚƵŝƚŽ ŝŶ ŐŝƵĚŝǌŝŽ ů͛IƐƚŝƚƵƚŽ ƐĐŽůĂƐƚŝĐŽ ŝŶƚŝŵĂƚŽ͕ ĂǀǀĞƌƐĂŶĚŽ ŝů ƌŝĐŽƌƐŽ Ğ ĐŚŝĞĚĞŶĚŽŶĞ ŝů ƌŝŐĞƚƚŽ͘ 

Aůů͛ŽĚŝĞƌŶĂ ƵĚŝĞŶǌĂ ƉƵďďůŝĐa il ricorso è passato in decisione. 

Il ricorso è fondato e merita accoglimento. 

Il Collegio, ad un esame più approfondito della fattispecie, proprio della fase di merito del giudizio, 

ƌŝƚŝĞŶĞ Ěŝ ĚŽǀĞƌ ŵŽĚŝĨŝĐĂƌĞ ů͛ŽƌŝĞŶƚĂŵĞŶƚŽ ĞƐƉƌĞƐƐŽ ĚĂůůĂ “ĞǌŝŽŶĞ ŝŶ ƐĞde di sommaria delibazione 

cautelare. 

Il Collegio ritiene in particolare fondato il secondo motivo di ricorso, con il quale la ricorrente ha 

lamentato che il potere di autotutela decisoria è stato esercitato, nella fattispecie, sulla base di 

presupposti erronei. 

RŝƐƵůƚĂ ĞƌƌŽŶĞŽ ů͛ĂƐƐƵŶƚŽ ƐĞĐŽŶĚŽ ĐƵŝ ͞ŝů ĐƌŝƚĞƌŝŽ Ěŝ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ƉƌĞƐĐĞůƚŽ ĞƌĂ ƋƵĞůůŽ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ 
ĞĐŽŶŽŵŝĐĂŵĞŶƚĞ Ɖŝƶ ǀĂŶƚĂŐŐŝŽƐĂ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϴϯ ĚĞů D͘LŐƐ͘ Ŷ͘ϭϲϯͬϮϬϬϲ͕͟ ĐŽŵĞ ĂĨĨĞƌŵĂƚŽ ĚĂůůĂ 
ƐƚĂǌŝŽŶĞ ĂƉƉĂůƚĂŶƚĞ ŶĞůů͛ŝŵƉƵŐŶĂƚŽ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ Ŷ͘ ϮϬϳϮ ĚĞůů͛ϭϭ͘Ϭϯ͘ϮϬϭϰ͕ ƉŽŝĐŚĠ ĚĂůů͛ĞƐĂŵĞ ĚĞůůĂ 
ůĞƚƚĞƌĂ Ěŝ ŝŶǀŝƚŽ Ɛŝ ƌŝůĞǀĂ ĐŚĞ͕ Ă ƉĂƌƚĞ ůĂ ŐĞŶĞƌŝĐĂ ŝŶĚŝĐĂǌŝŽŶĞ Ă ƉĂŐ͘ Ϯ ͞ ĐŚĞ ůĂ ŐĂƌĂ ƐĂƌă ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂ Ăŝ 
ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϴϯ D͘LŐƐ͘ Ŷ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ ; OĨĨĞƌƚĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂŵĞŶƚĞ Ɖŝƶ ǀĂŶƚĂŐŐŝŽƐĂͿ͕͟ ůĂ ƐƚĂǌŝŽŶĞ 
appaůƚĂŶƚĞ ŚĂ ƐƉĞĐŝĨŝĐĂŵĞŶƚĞ ƉƌĞǀŝƐƚŽ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϱ ; NŽƌŵĞ Ěŝ ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ͕ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ Ğ ĐƌŝƚĞƌŝ Ěŝ 
scelta ʹ ƉĂŐ͘ ϲ ůĞƚƚĞƌĂ Ěŝ ŝŶǀŝƚŽ Ϳ ĐŚĞ ͞La gara sarà aggiudicata secondo il criterio del prezzo piu' basso 

(art. 82 D. L.vo n. 163/2006 comma 2 lett. b) sull'importo della fornitura posto a base di gara, tenuto 

conto che un diverso criterio di aggiudicazione, nel rapporto costo-beneficio, non si presterebbe bene 



ad una migliore prestazione contrattuale a favore di questa Istituzione Scolastica, perché nella 

formulazione delle caratteristiche tecniche, in base alle esigenze della scuola, si è già tenuto conto 

della necessità di uniformare la richiesta di preventivo indicando condizioni specifiche tecniche aventi 

qualità minime di garanzia relativamente alla certificazione, funzionalità ed assistenza, tali da poter 

comparare i preventivi in maniera omogenea per le caratteristiche tecniche definite quali standard 

comuni di qualità....͘͟ 

Inoltre, come correttamente rilevato dalla società ricorrente, e come risulta dalla lettura dei verbali 

di gara, la commissione non ha effettuato alcuna valutazione tecnica delle offerte, né sono stati 

ĂƚƚƌŝďƵŝƚŝ Ăŝ ĐŽŶĐŽƌƌĞŶƚŝ ƉƵŶƚĞŐŐŝ ƉĞƌ ů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ƚĞĐŶŝĐĂ͘ 

Ne deriva, ad avviso del Collegio, che erroneamente la stazione appaltante ha ritenuto sussistere la 

violazione del principio di segretezza delle offerte, in quanto, come questa Sezione ha avuto modo di 

ĂĨĨĞƌŵĂƌĞ ͙͞ ŝů ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ ĚĞůůĂ ƐĞŐƌĞƚĞǌǌĂ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂ ĂƐƐƵŵĞ ƌŝůŝĞǀŽ͕ ŶŽŶ ŝŶ ƉƌŽĐĞĚƵƌĞ ĚĂ 
aggiudicarsi secondo il criƚĞƌŝŽ ĚĞů ŵĂƐƐŝŵŽ ƌŝďĂƐƐŽ ;ĐŚĞ ŶŽŶ ĐŽŵƉŽƌƚĂŶŽ ů͛ĞĨĨĞƚƚƵĂǌŝŽŶĞ Ěŝ 
ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶŝ ĚŝƐĐƌĞǌŝŽŶĂůŝ ŝŶ ŵĞƌŝƚŽ Ăůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ƚĞĐŶŝĐĂ Ğ ƋƵĞůůĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂͿ͕ ŵĂ ŶĞůůĞ ĚŝǀĞƌƐĂ ŝƉŽƚĞƐŝ Ěŝ 
ŐĂƌĞ ĚĂ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƌƐŝ ƐĞĐŽŶĚŽ ŝů ĐƌŝƚĞƌŝŽ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂŵĞŶƚĞ Ɖŝƶ ǀĂŶƚĂŐŐŝŽƐĂ͘  

Aů ƌŝŐƵĂƌĚŽ ğ ƐƵĨĨŝĐŝĞŶƚĞ ĨĂƌ ŵĞŶǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƉƌŽŶƵŶĐŝĂ ĚĞůů͛AĚƵŶĂŶǌĂ PůĞŶĂƌŝĂ ĚĞů CŽŶƐŝŐůŝŽ Ěŝ SƚĂƚŽ Ŷ͘ 
30 del 26 luglio 2012, in cui si è affermato che, relativamente alle - sole - procedure incentrate sul 

ĐƌŝƚĞƌŝŽ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂŵĞŶƚĞ Ɖŝƶ ǀĂŶƚĂŐŐiosa, assume valenza il principio di mantenimento 

ĚŝŶĂŶǌŝ ĂůůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ Ěŝ ŐĂƌĂ ĚĞůůĂ ƐĞŐƌĞƚĞǌǌĂ ĚĞůůĞ ŽĨĨĞƌƚĞ ĞĐŽŶŽŵŝĐŚĞ ĨŝŶŽ Ăůů͛ĞƐĂƵƌŝŵĞŶƚŽ 
ĚĞůů͛ĞƐĂŵĞ ĚĞůůĞ ŽĨĨĞƌƚĞ ƚĞĐŶŝĐŚĞ͕ ĂůůŽ ƐĐŽƉŽ Ěŝ ĞǀŝƚĂƌĞ ĐŚĞ ůĂ ĐŽŶŽƐĐĞŶǌĂ ĚĞů ƉƌĞǌǌŽ ƌŝĐŚŝĞƐƚŽ ƉŽƐƐĂ 
influenzare i componenti della Commissione stessa nella formazione dei giudizi tecnici. Ciò, 

ovviamente, non può avvenire nel caso di aggiudicazione con il criterio del massimo ribasso, atteso 

che in questa seconda ipotesi la stazione appaltante non formula un giudizio di carattere 

ĚŝƐĐƌĞǌŝŽŶĂůĞ ƐƵůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ƚĞĐŶŝĐĂ͕ ŵĂ Ɛŝ ůŝŵŝƚĂ Ă ǀĞƌŝĨŝĐĂƌĞ - con una attività di natura vincolata - la 

ĐŽŶĨŽƌŵŝƚă ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ƐƚĞƐƐĂ ĐŽŶ ůĞ ƉƌĞƐĐƌŝǌŝŽŶŝ Ěŝ ĐƵŝ ĂůůĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ Ěŝ ŐĂƌĂ͟ ; TAR CĂƚĂŶŝĂ͕ ƐĞǌ͘ II͕ Ŷ͘ 
49/2015 del 13.01.2015; nello stesso senso Cons. Giust. Amm. Sic., 18/06/2014, n. 327) 

Nel caso di specie, la richiesta da parte del rappresentante della ricorrente srl di esclusione delle ditte 

ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ Ϯ Ğ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ͕ ĂŶĐŚĞ ƐĞ ŝŶƚĞƌǀĞŶƵƚĂ ĚŽƉŽ ů͛ĂƉĞƌƚƵƌĂ ĚĞůůe buste contenenti 

le offerte tecnico- economiche presentate dai concorrenti, con la conseguente conoscenza delle 

stesse da parte della Commissione, non ha potuto in alcun modo incidere sulla legittimità della 

procedura di gara, perché nel caso di gara che Ɛŝ ƐǀŽůŐĞ ĐŽů ĐƌŝƚĞƌŝŽ ĚĞů ƉƌĞǌǌŽ Ɖŝƶ ďĂƐƐŽ ƐƵůů͛ŝŵƉŽƌƚŽ 
della fornitura predeterminato dall'Amministrazione, la Commissione deve procedere alle sole 

operazioni aritmetiche di calcolo, prive di qualsivoglia discrezionalità. 

Inoltre, sotto diverso profilo, la violazione dell'art. 38 del D.lgs n. 163/2006 da parte delle ditte 

escluse, riguarda requisiti che in ogni caso la Stazione appaltante avrebbe dovuto verificare all'esito 

della gara, risultando acclarato che entrambe le ditte in questione non hanno reso la dichiarazione di 

cui all'articolo 17 della legge 12/03/1999 n. 68, di essere in regola con le norme che disciplinano il 

diritto al lavoro dei disabili, ovvero di non essere assoggettate agli obblighi di cui alla L. n. 68/1999. 



Le ditte controinteressata 2 e controinteressata dovevano, quindi, in ogni caso essere escluse dalla 

gara per mancanza di un requisito essenziale e non si comprende in quale modo ciò possa avere 

modificato illegittimamente la disciplina di gara o inficiato il principio del favor partecipationis - 

ƐĞĐŽŶĚŽ ƋƵĂŶƚŽ ĂĨĨĞƌŵĂƚŽ ĚĂůů͛ŝƐƚŝƚƵƚŽ ƐĐŽůĂƐƚŝĐŽ ƌĞƐŝƐƚĞŶƚĞ ŶĞů ǀĞƌďĂůĞ Ŷ͘ ϰ ŝŵƉƵŐŶĂƚŽ -, dovendosi 

ƉŝƵƚƚŽƐƚŽ ĞǀŝĚĞŶǌŝĂƌĞ ĐŚĞ ů͛ŝŵŵŽƚŝǀĂƚŽ ĞƐĞƌĐŝǌŝŽ ĚĞů ƉŽƚĞƌĞ Ěŝ ĂƵƚŽƚƵƚĞůĂ ŶĞů ĐĂƐŽ ŝŶ ĞƐĂŵĞ ŚĂ ĨŝŶŝƚŽ 
con il risolversi, in via di fatto, ŶĞů ĐĚ͘ ͞ ƐŽĐĐŽƌƐŽ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝŽ͟ Ğǆ Ăƌƚ͘ ϰϲ CŽĚŝĐĞ ĐŽŶƚƌĂƚƚŝ ĐŚĞ͕ ƉĞƌ 
ů͛ŝƉŽƚĞƐŝ Ěŝ ŵĂŶĐĂŶǌĂ ĚĞů ƌĞƋƵŝƐŝƚŽ ƉƌŝŵĂ ĚĞƐĐƌŝƚƚŽ͕ ŶŽŶ ƉŽƚĞǀĂ ŝŶ ĂůĐƵŶ ŵŽĚŽ ĞƐƐĞƌĞ ĐŽŶƐĞŶƚŝƚŽ͘ 

E͛ ƉŽŝ ƌĂĚŝĐĂůŵĞŶƚĞ ŵĂŶĐĂƚĂ ƵŶĂ ŵŽƚŝǀĂƚĂ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ŽƉƉŽƌƚƵŶŝƚă ĚĞůů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ͕ ƌĂpportata 

a profili di interesse pubblico diversi da quello inerente il mero ripristino della legalità, anche sul 

fronte della comparazione tra interesse pubblico e privato, in quanto gli atti impugnati trascurano del 

ƚƵƚƚŽ ůĂ ƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝŽ provvisorio. 

“Ğ ƉƵƌĞ ğ ǀĞƌŽ ĐŚĞ ů͛Ăƌƚ͘ ϭϭ͕ ĐŽŵŵĂ ϵ͕ Ě͘ůŐƐ͘ Ŷ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ ĨĂ ƐĂůǀŽ ů͛ĞƐĞƌĐŝǌŝŽ ĚĞů ƉŽƚĞƌĞ Ěŝ ĂƵƚŽƚƵƚĞůĂ 
ĚĞůůĂ ƐƚĂǌŝŽŶĞ ĂƉƉĂůƚĂŶƚĞ ĨŝŶĂŶĐŚĞ Ă ƐĞŐƵŝƚŽ ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞĨŝŶŝƚŝǀĂ Ğ ĐŚĞ͕ ƋƵŝŶĚŝ͕ ƚĂůĞ ƉŽƚĞƌĞ 
sussiste a maggior ragione a fronte della semplice deliberazione di aggiudicazione provvisoria, 

ƚƵƚƚĂǀŝĂ ğ ŝŶĚŝƐĐƵƚŝďŝůĞ ĐŚĞ ů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ƋƵŝ ŝŵƉƵŐŶĂƚŽ͕ ƉƵƌ ƐĞ ŝŶƚĞƌǀĞŶƵƚŽ Ă ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ ŶŽŶ ĚĞů 
tutto concluso, è stato deciso ad uno stato del medesimo particolarmente avanzato e costituisce 

evento non fisiologico di una procedura di evidenza pubblica: come tale, necessitava di una puntuale, 

oggettiva, rigorosa e riscontrabile giustificazione in relazione agli elementi concreti e obiettivi sui 

quali si fondava la scelta di non procedere più all'aggiudicazione definitiva. 

NĠ ƉƵž ƐŽƐƚĞŶĞƌƐŝ ĐŚĞ ů͛ĂƐƐĞŶǌĂ Ěŝ ƵŶĂ ƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ĐŽŶƐŽůŝĚĂƚĂ ŝŶ ĐĂƉŽ Ăůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝŽ ƉƌŽǀǀŝƐŽƌŝŽ 
escludesse la necessità di un motivato interesse pubblico alla vanificazione della procedura, che 

ƚĞŶĞƐƐĞ ĐŽŶƚŽ ĂŶĐŚĞ ĚĞůů͛ŝŶƚeresse del privato concorrente. La giurisprudenza ha chiarito, infatti, che 

l'aggiudicazione provvisoria, quantunque sia dotata di effetti instabili e non generi alcun affidamento 

qualificato, comporta comunque la necessità che un eventuale revisione o caducazione della 

procedura sia congruamente motivata con la precisa indicazione di ragioni d'interesse pubblico tali 

da giustificare la lesione dell'impresa provvisoriamente aggiudicataria, in ragione del legittimo 

affidamento creatosi (Cons. St., sez. V, 08 novembre 2012, n. 5681; 29 dicembre 2009 n. 8966 e sez. 

IV, 31 maggio 2007 n. 2838; T.A.R. Brescia, sez. II, 16 febbraio 2011, n. 302; T.A.R. Lazio, sez. II ter, 9 

novembre 2009 n. 10991). 

E͛ ŝŶŶĞŐĂďŝůĞ͕ Ě͛ĂůƚƌĂ ƉĂƌƚĞ͕ ĐŚĞ ů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ĐŚĞ ŝŶƚĞƌǀŝĞŶĞ ĚŽpo l'individuazione di un 

aggiudicatario provvisorio, decorsi i termini per l'approvazione dell'aggiudicazione - o comunque in 

assenza di rilievi mossi al vincitore ormai individuato, come verificatosi nel caso in esame - presenta 

profili di particolare delicatezza in relazione al rispetto dei principi di concorrenza, par condicio e 

massima ed effettiva tutela delle posizioni giuridiche dei concorrenti di un pubblico appalto. Esso, 

infatti, si presta al legittimo dubbio che, proprio l'avvenuta individuazione di un concorrente 

͞ƐŐƌĂĚŝƚŽ͟ ƉŽƐƐĂ ĂǀĞƌ ŝŶĨůƵŝƚŽ ƐƵůůĂ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ͘ IŶ ƚĂůĞ ĚĞůŝĐĂƚŝƐƐŝŵĂ ƉŽƐŝǌŝŽŶĞ͕ Ğ 
nel rispetto dei cogenti principi di effettività del diritto comunitario della concorrenza, non può che 

concludersi che ancor più eccezionali, motivate e obiettivamente riscontabili devono essere le ragioni 

ĂĚĚŽƚƚĞ ƉĞƌ ů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ;T.A.R. Piemonte, sez. I, 16 marzo 2012 n. 345).  



In conclusione, sotto tutti i profili esaminati, la stazione appaltante non pare aver fatto buon governo 

ĚĞůůĂ ŶŽƌŵĂ ƌĞŐŽůĂƚŝǀĂ ĚĞů ƉŽƚĞƌĞ Ěŝ ĂƵƚŽƚƵƚĞůĂ͕ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ Ϯϭ ŶŽŶŝĞƐ L͘ ϮϰϭͬϭϵϵϬ Ğ 
ĐŽŶƐĞŐƵĞŶƚĞŵĞŶƚĞ ůĂ ĚŽŵĂŶĚĂ ŝŵƉƵŐŶĂƚŽƌŝĂ ǀĂ ĂĐĐŽůƚĂ͕ ĐŽŶ ů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ĚĞŐůŝ Ăƚƚŝ ŝŵƉƵŐŶĂƚŝ͘ 

Quanto alla domanda risarcitoria, nella fattispecie è da ritenersi che certamente la ricorrente si 

ƐĂƌĞďďĞ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂ ůĂ ŐĂƌĂ ŝŶ ǀŝĂ ĚĞĨŝŶŝƚŝǀĂ͕ ĂƚƚĞƐŽ ĐŚĞ ů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ŶŽŶ ŚĂ ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂƚŽ 
ragioni ostative inerenti al mancato possesso di requisiti da parte della ricorrente srl. 

Nel caso di specie, è indubbio che si sia realizzata la lesione della situazione soggettiva tutelata, in 

ƋƵĂŶƚŽ ů͛ŽƉĞƌĂƚŽ ĚĞůů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ŚĂ ǀŝŽůĂƚŽ ů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ůĞŐŝƚƚŝŵŽ ĚĞůůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ĂĚ ƵŶ ĐŽƌƌĞƚƚŽ 
ƐǀŽůŐŝŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ ŐĂƌĂ͕ Ăů ƋƵĂůĞ ĞƌĂ ƐŽƚƚĞƐŽ ů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ƉƌĞƚĞŶƐŝǀŽ Ăů Đ͘Ě͘ ͞ďĞŶĞ ĚĞůůĂ ǀŝƚĂ͕͟ 
ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂƚŽ͕ ŝŶ ƋƵĞƐƚŽ ĐĂƐŽ͕ ĚĂůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ŐĂƌĂ ƐƚĞƐƐĂ͘ 

Iů ŶĞƐƐŽ ĐĂƵƐĂůĞ ƐƵƐƐŝƐƚĞ ĂŶĐŚ͛ĞƐƐŽ͕ ƉĞƌĐŚĠ ƐĞ ůĂ ƐƚĂǌŝŽŶĞ ĂƉƉĂůƚĂŶƚĞ ĂǀĞƐƐĞ ŽƐƐĞƌǀĂƚŽ ůĞ ŶŽƌŵĞ 
applicabili alla procedura, la ricorrente si sarebbe vista aggiudicare la gara. E tale violazione ha poi 

ĚĞƚĞƌŵŝŶĂƚŽ ƵŶ ƐŝĐƵƌŽ ĚĂŶŶŽ ƉĂƚƌŝŵŽŶŝĂůĞ ĂůůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ĐŚĞ͕ ĐŽŶ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ͕ ĂǀƌĞďďĞ ůƵĐƌĂƚŽ ŝů 
Đ͘Ě ƵƚŝůĞ Ě͛ŝŵƉƌĞƐĂ͘ 

Circa l'elemento soggettivo della colpa della amministrazione, deve richiamarsi la sentenza 30 

settembre 2010 numero C314/09, con la quale la Corte di Giustizia delle Comunità Europee ha 

escluso qualsiasi rilevanza della colpa in materia di appalti ai fini della tutela risarcitoria; a tale 

decisione ha fatto seguito la giurisprudenza ormai consolidata del giudice amministrativo in base alla 

quale non occorre fornire in materia di appalti la prova della colpa della P.A. (cfr. tra le tante, 

Consiglio di Stato sez. V, 31 dicembre 2014 n. 6450; Consiglio di Stato sez. V 14/10/2014 n. 5115;  

Cons. Stato Sez. V, 24 febbraio 2011, n. 1193; Sez. III, 18 luglio 2011, n. 4355 e Sez. V, 2 novembre 

2011, n. 5837). 

In ordine alla quantificazione dei danni subiti, osserva il Collegio che, per giurisprudenza costante, il 

mancato utile spetta nella misura integrale, in caso di annullamento dell'aggiudicazione impugnata e 

di certezza dell'aggiudicazione in favore del ricorrente, solo se questi dimostri di non aver potuto 

altrimenti utilizzare maestranze e mezzi, in quanto tenuti a disposizione in vista della commessa. In 

difetto, si presume invece che l'impresa abbia riutilizzato mezzi e manodopera per altri lavori a titolo 

di aliunde perceptum, coerentemente con quanto previsto in via generale dall'art. 1227 c.c.  

Nella fattispecie in esame, in mancanza di prova contraria, deve pertanto ritenersi che l'impresa 

abbia comunque impiegato proprie risorse e mezzi in altre attività, dovendosi quindi sottrarre al 

ĚĂŶŶŽ ƐƵďŝƚŽ ƉĞƌ ů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůΖĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ůΖĂůŝƵŶĚĞ ƉĞƌĐĞƉƚƵŵ͕ ĐĂůĐŽůĂƚŽ ĨŽƌĨĞƚƚĂƌŝĂŵĞŶƚĞ 
nella misura del 50% (C.S., Sez. IV, 11.11.2014 n. 5531, Sez. III, 12.11.2014 n. 5567, Sez. V, 8.8.2014 n. 

4248).  

La ricorrente richiede altresì il danno curriculare in considerazione del mancato arricchimento delle 

proprie referenze aziendali.  

In particolare, trattandosi in questo caƐŽ Ěŝ ƌŝƐĂƌĐŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ƵŶ ĚĂŶŶŽ ĨƵƚƵƌŽ ; ŝů ĚĂŶŶŽ ĐŚĞ ů͛ŝŵƉƌĞƐĂ 
riceverà in futuro per il mancato inserimento di questo specifico appalto nel proprio curriculum 



Ě͛ŝŵƉƌĞƐĂ͕ Ğ ĐŝŽğ ƉĞƌ ůĂ ŵĂŶĐĂƚĂ ĂĐƋƵŝƐŝǌŝŽŶĞ Ěŝ ƌĞƋƵŝƐŝƚŝ Ěŝ ƋƵĂůŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ Ğ Ěŝ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ ŝŶvocabili 

in successive gare ), la determinazione di tale voce di danno può compiersi esclusivamente secondo 

un criterio di probabilità, che in casi come quello oggetto di causa è certamente elevata, essendo 

ůĞŐĂƚĂ ĂůůĂ ŶŽƌŵĂůĞ Ăƚƚŝǀŝƚă Ě͛ŝŵƉƌĞƐĂ͕ ĨŽŶĚĂƚĂ Ɛu una necessaria costante partecipazione alle gare 

Ě͛ĂƉƉĂůƚŽ͘ 

Motivo per il quale il Collegio ritiene che la voce di danno in questione possa essere ragionevolmente 

ƋƵĂŶƚŝĨŝĐĂƚĂ ŝŶ ŵŝƐƵƌĂ ƉĂƌŝ Ăů Ϯй ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂ ĂǀĂŶǌĂƚĂ͘ 

In conclusione, la domanda risarcitoria va accolta, dovendosi condannare la stazione appaltante a 

ƌŝƐĂƌĐŝƌĞ ŝů ĚĂŶŶŽ ƐƵďŝƚŽ ĚĂůůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ŶĞůůĂ ŵŝƐƵƌĂ ĚĞů ϱϬй ĚĞůůΖƵƚŝůĞ Ěŝ ŝŵƉƌĞƐĂ ;ďĂƐĞ Ě͛ĂƐƚĂ 
ĚĞĐƵƌƚĂƚĂ ĚĞů ƌŝďĂƐƐŽ ŽĨĨĞƌƚŽͿ͖ Ă ƚĂůĞ ƐŽŵŵĂ ĚŽǀƌă ĞƐƐĞƌĞ ĂŐŐŝƵŶƚŽ ŝů Ϯй ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌta economica 

ƉƌŽĚŽƚƚĂ ŝŶ ŐĂƌĂ ĚĂůůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ;ďĂƐĞ Ě͛ĂƐƚĂ ĚĞĐƵƌƚĂƚĂ ĚĞů ƌŝďĂƐƐŽ ŽĨĨĞƌƚŽͿ Ă ƚŝƚŽůŽ Ěŝ ĚĂŶŶŽ 
curriculare, il tutto nel termine di 60 giorni, decorrente dalla comunicazione o notificazione della 

presente decisione.  

Considerato poi che dal momento della liquidazione giudiziale il debito risarcitorio di valore si 

trasforma in debito di valuta, sulla somma complessiva, così determinata, dovranno essere 

corrisposti gli interessi di mora al saggio legale, con decorrenza dalla data di pubblicazione della 

ƉƌĞƐĞŶƚĞ ĚĞĐŝƐŝŽŶĞ ĨŝŶŽ Ăůů͛ĞĨĨĞƚƚŝǀŽ ƐŽĚĚŝƐĨŽ͘ 

Iů ĚŝǀĞƌƐŽ ĞƐŝƚŽ ĚĞůůĂ ĨĂƐĞ ĐĂƵƚĞůĂƌĞ ĚĞů ŐŝƵĚŝǌŝŽ ĐŽƐƚŝƚƵŝƐĐĞ ŵŽƚŝǀŽ ŝĚŽŶĞŽ Ă ŐŝƵƐƚŝĨŝĐĂƌĞ ů͛ŝŶƚĞŐƌĂůĞ 
ĐŽŵƉĞŶƐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ƐƉĞƐĞ Ěŝ ůŝƚĞ ƚƌĂ ůĞ ƉĂƌƚŝ͖ ƌĞƐƚĂ Ă ĐĂƌŝĐŽ ĚĞůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ŝů ƌŝŵďŽƌƐŽ alla 

ricorrente del contributo unificato. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia sezione staccata di Catania (Sezione Seconda) 

ĚĞĨŝŶŝƚŝǀĂŵĞŶƚĞ ƉƌŽŶƵŶĐŝĂŶĚŽ ƐƵů ƌŝĐŽƌƐŽ͕ ĐŽŵĞ ŝŶ ĞƉŝŐƌĂĨĞ ƉƌŽƉŽƐƚŽ͕ ůŽ ĂĐĐŽŐůŝĞ Ğ͕ ƉĞƌ ů͛ĞĨĨĞƚƚŽ 
annulla gli impugnati provvedimenti. 

Condanna la stazione appaltante a risarcire il danno in favore della ricorrente, secondo i criteri e nei 

termini indicati in motivazione. 

“ƉĞƐĞ ĐŽŵƉĞŶƐĂƚĞ͖ ƌĞƐƚĂ Ă ĐĂƌŝĐŽ ĚĞůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ŝů ƌŝŵďŽƌƐŽ ĂůůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ĚĞů contributo 

unificato. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Catania nella camera di consiglio del giorno 8 aprile 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Daniele Burzichelli, Presidente FF 

Giuseppa Leggio, Consigliere, Estensore 



Francesco Elefante, Referendario 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 21/05/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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