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Operato Amministrazione violato interesse corretto

svolgimento della gara bene della vita è aggiudicazione



Quanto alla domanda risarcitoria, nella fattispecie è da ritenersi che 

certamente la ricorrente si sarebbe aggiudicata la gara in via definitiva ( 

sentenza numero 1396  del 21 maggio 2015   pronunciata dal Tar Sicilia, Catania) 

. 

Sonia Lazzini  

 

 

 

atteso che l’Amministrazione non ha rappresentato ragioni ostative 
inerenti al mancato possesso di requisiti da parte della ricorrente srl. 

Nel caso di specie, è indubbio che si sia realizzata la lesione della 

situazione soggettiva tutelata, in quanto l’operato dell’Amministrazione 
ha violato l’interesse legittimo della ricorrente ad un corretto svolgimento 
della gara, al quale era sotteso l’interesse pretensivo al c.d. “bene della 
vita”, rappresentato, in questo caso, dall’aggiudicazione della gara 
stessa. 

Il nesso causale sussiste anch’esso, perché se la stazione appaltante 
avesse osservato le norme applicabili alla procedura, la ricorrente si 

sarebbe vista aggiudicare la gara. E tale violazione ha poi determinato 

un sicuro danno patrimoniale alla ricorrente che, con l’aggiudicazione, 
avrebbe lucrato il c.d utile d’impresa. 

Circa l'elemento soggettivo della colpa della amministrazione, deve 

richiamarsi la sentenza 30 settembre 2010 numero C314/09, con la 

quale la Corte di Giustizia delle Comunità Europee ha escluso qualsiasi 

rilevanza della colpa in materia di appalti ai fini della tutela risarcitoria; a 

tale decisione ha fatto seguito la giurisprudenza ormai consolidata del 

giudice amministrativo in base alla quale non occorre fornire in materia di 

appalti la prova della colpa della P.A. (cfr. tra le tante, Consiglio di Stato 

sez. V, 31 dicembre 2014 n. 6450; Consiglio di Stato sez. V 14/10/2014 

n. 5115; Cons. Stato Sez. V, 24 febbraio 2011, n. 1193; Sez. III, 18 luglio 

2011, n. 4355 e Sez. V, 2 novembre 2011, n. 5837). 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia 

sezione staccata di Catania (Sezione Seconda) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

 

FATTO e DIRITTO 

La ricorrente ricorrente s.r.l. ha partecipato alla procedura negoziata a cottimo fiduciario indetta 

S;ﾉﾉげIゲデｷデ┌デﾗ Sｷ Iゲデヴ┌┣ｷﾗﾐW “┌ヮWヴｷﾗヴW ゎMく RAELIゎ Sｷ Nﾗデﾗが ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉろ;ヴデく ヱヲヵ SWﾉ Dく Lく┗ﾗ ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶが 
con lettera di invito prot. n. 307/C14g del 15/01/2014, per la fornitura di attrezzature suddivise in 4 

lotti, necessarie per la realizzazione di n. 1 intervento "Digitalizziamo il nostro istituto" ね Progetto A-

2 FESR06 POR Sicilia 2012-549. 

Lげｷﾏヮﾗヴデﾗ ; H;ゲW Sｷ ｪ;ヴ; ┗Wﾐｷ┗; aｷゲゲ;デﾗ ｷﾐ オ ヱンヵくヰ00,00, IVA inclusa; quale criterio di aggiudicazione la 

ﾉWデデWヴ; Sｷ ｷﾐ┗ｷデﾗ ヮヴW┗WSW┗; ; ヮ;ｪく ヲ ケ┌Wﾉﾉﾗ SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; WIﾗﾐﾗﾏｷI;ﾏWﾐデW ヮｷ┍ ┗;ﾐデ;ｪｪｷﾗゲ; ふ ;ヴデく Βン SWﾉ 
D.L.vo n.163/2006), mentre a pag 6 specificava che " La gara sarà aggiudicata secondo il criterio del 

prezzo piu' basso (art. 82 D. L.vo n. 163/2006 comma 2 lett. b) sull'importo della fornitura posto a 

base di gara, tenuto conto che un diverso criterio di aggiudicazione, nel rapporto costo-beneficio, non 

si presterebbe bene ad una migliore prestazione contrattuale a favore di questa Istituzione Scolastica, 

perché nella formulazione delle caratteristiche tecniche, in base alle esigenze della scuola, si è già 

tenuto conto della necessità di uniformare la richiesta di preventivo indicando condizioni specifiche 

tecniche aventi qualità minime di garanzia relativamente alla certificazione, funzionalità ed 

assistenza, tali da poter comparare i preventivi in maniera omogenea per le caratteristiche tecniche 

SWaｷﾐｷデW ケ┌;ﾉｷ ゲデ;ﾐS;ヴS Iﾗﾏ┌ﾐｷ Sｷ ケ┌;ﾉｷデ<くくくくざく  



Alla procedura negoziata, alla quale sono state invitate n. 9 ditte, hanno partecipato tre ditte 

IﾗﾏヮヴWゲ; ﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデWが IｴWが ;ﾉﾉげWゲｷデﾗ SWﾉﾉW ﾗヮWヴ;┣ｷﾗﾐｷ Sｷ ｪ;ヴ;が ﾐWﾉﾉ; ゲWS┌デ; SWﾉﾉげヱヱくヰヲくヲヰヱヴ X ヴｷゲ┌ﾉデ;デ; 
aggiudicataria provvisoria per i primi tre lotti in gara ( non sono pervenute offerte per il lotto n. 4 ), a 

seguito della esclusione delle altre due ditte partecipanti, le quali non hanno reso la dichiarazione ex 

;ヴデく ヱΑ ﾉく ﾐく ヶΒ っΓΓ WS ｷﾐﾗﾉデヴW ﾐﾗﾐ ｴ;ﾐﾐﾗ SｷIｴｷ;ヴ;デﾗ ﾐWﾉﾉげﾗaaWヴデ; WIﾗﾐﾗﾏｷI; ｷ Iﾗゲデｷ SWﾉﾉ; ゲｷI┌ヴW┣┣; 
aziendale. 

Tuttavia, in data 11/03/2014, la Commissione di gara, preso atto della nota inviata dalla Ditta 

controinteressata S.p.A. ( una delle due ditte escluse) in data 27/02/2014 - "Comunicazione violazioni 

Sｷ ｪ;ヴ;ざ- , invitava il Presidente della commissione, responsabile del procedimento, ad "emanare 

ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ ｷﾐ ;┌デﾗデ┌デWﾉ;が W ;S ｷﾐSｷヴW ┌ﾐ ﾐ┌ﾗ┗ﾗ H;ﾐSﾗぐざが W Iﾗﾐ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ ﾐく 
ヲヰΑヲっCっヱヴｪ Sｷ ヮ;ヴｷ S;デ; ｷﾉ DｷヴｷｪWﾐデW ゲIﾗﾉ;ゲデｷIﾗ ヮヴﾗIWSW┗; ;ﾉﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ ｷﾐ ;┌デﾗデ┌デWﾉ; SWﾉﾉげｷﾐデWヴ; 
proced┌ヴ; Sｷ ｪ;ヴ; W SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW ヮヴﾗ┗┗ｷゲﾗヴｷ; ;ﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデWが S;ﾐSﾗ ;デデﾗ IｴW ゲｷ ゲ;ヴWHHW 
ヮヴﾗ┗┗WS┌デﾗ さalla indizione di un nuovo bando formalizzando lettera di invito agli stessi operatori 

economici del bando annullato con il presente provvedimentoざく 

La ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ゲくヴくﾉく ｴ; ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デﾗ ｪﾉｷ ｷﾐSｷI;デｷ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデｷが IｴｷWSWﾐSﾗﾐW ﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ ヮWヴ ｷ 
seguenti motivi di diritto : 

1) Eccesso di potere per violazione di legge. Violazione degli artt. 10, 10-bis e 25 della legge 

07/08/1990 n. 241 e s.m.i. e della L.r. n. 10/1991 e s.m.i.  

2) Eccesso di potere per violazione di legge. Violazione ed erronea interpretazione degli artt. 48 ed 82 

del D.lgs 12/04/2006 n. 163, degli artt. 21 quinquies e 21 nonies della legge 07/08/1990 n. 241 e 

della L.r. n. 10/1991. Eccesso di potere per errore dei presupposti, difetto di motivazione, 

motivazione perplessa, illogicità, incongruità ed irragionevolezza manifesta, contraddittorietà. 

Eccesso di potere per sviamento. 

La ricorrente ha proposto domanda di risarcimento del danno.  

Sｷ X Iﾗゲデｷデ┌ｷデﾗ ｷﾐ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ ﾉげIゲデｷデ┌デﾗ ゲIﾗﾉ;ゲデｷIﾗ ｷﾐデｷﾏ;デﾗが ;┗┗Wヴゲ;ﾐSﾗ ｷﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ W IｴｷWSWﾐSﾗﾐW ｷﾉ ヴｷｪWデデﾗく 

AﾉﾉげﾗSｷWヴﾐ; ┌SｷWﾐ┣; ヮ┌HHﾉｷI; ｷﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ X ヮ;ゲゲ;デﾗ ｷﾐ SWIｷゲｷﾗﾐWく 

Il ricorso è fondato e merita accoglimento. 

Il Collegio, ad un esame più approfondito della fattispecie, proprio della fase di merito del giudizio, 

ヴｷデｷWﾐW Sｷ Sﾗ┗Wヴ ﾏﾗSｷaｷI;ヴW ﾉげﾗヴｷWﾐデ;ﾏWﾐデﾗ WゲヮヴWゲゲﾗ S;ﾉﾉ; “W┣ｷﾗﾐW ｷﾐ ゲWSW Sｷ ゲﾗﾏﾏ;ヴｷ; SWﾉｷH;┣ｷﾗﾐW 
cautelare. 

Il Collegio ritiene in particolare fondato il secondo motivo di ricorso, con il quale la ricorrente ha 

lamentato che il potere di autotutela decisoria è stato esercitato, nella fattispecie, sulla base di 

presupposti erronei. 

Rｷゲ┌ﾉデ; WヴヴﾗﾐWﾗ ﾉげ;ゲゲ┌ﾐデﾗ ゲWIﾗﾐSﾗ I┌ｷ さｷﾉ IヴｷデWヴｷﾗ Sｷ ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW ヮヴWゲIWﾉデﾗ Wヴ; ケ┌Wﾉﾉﾗ SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; 
economicamenデW ヮｷ┍ ┗;ﾐデ;ｪｪｷﾗゲ; ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく Βン SWﾉ DくLｪゲく ﾐくヱヶンっヲヰヰヶざが IﾗﾏW ;aaWヴﾏ;デﾗ S;ﾉﾉ; 



ゲデ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデW ﾐWﾉﾉげｷﾏヮ┌ｪﾐ;デﾗ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ ﾐく ヲヰΑヲ SWﾉﾉげヱヱくヰンくヲヰヱヴが ヮﾗｷIｴY S;ﾉﾉげWゲ;ﾏW SWﾉﾉ; 
lettera di invito si rileva che, a parte la generica indicazione a pag. ヲ さ IｴW ﾉ; ｪ;ヴ; ゲ;ヴ< ;ｪｪｷ┌SｷI;デ; ;ｷ 
ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく Βン DくLｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶ ふ OaaWヴデ; WIﾗﾐﾗﾏｷI;ﾏWﾐデW ヮｷ┍ ┗;ﾐデ;ｪｪｷﾗゲ;ぶざが ﾉ; ゲデ;┣ｷﾗﾐW 
;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデW ｴ; ゲヮWIｷaｷI;ﾏWﾐデW ヮヴW┗ｷゲデﾗ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヵ ふ NﾗヴﾏW Sｷ ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗが ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW W IヴｷデWヴｷ Sｷ 
scelta に pag. 6 lettera dｷ ｷﾐ┗ｷデﾗ ぶ IｴW さLa gara sarà aggiudicata secondo il criterio del prezzo piu' basso 

(art. 82 D. L.vo n. 163/2006 comma 2 lett. b) sull'importo della fornitura posto a base di gara, tenuto 

conto che un diverso criterio di aggiudicazione, nel rapporto costo-beneficio, non si presterebbe bene 

ad una migliore prestazione contrattuale a favore di questa Istituzione Scolastica, perché nella 

formulazione delle caratteristiche tecniche, in base alle esigenze della scuola, si è già tenuto conto 

della necessità di uniformare la richiesta di preventivo indicando condizioni specifiche tecniche aventi 

qualità minime di garanzia relativamente alla certificazione, funzionalità ed assistenza, tali da poter 

comparare i preventivi in maniera omogenea per le caratteristiche tecniche definite quali standard 

comuni di qualità....ざく 

Inoltre, come correttamente rilevato dalla società ricorrente, e come risulta dalla lettura dei verbali 

di gara, la commissione non ha effettuato alcuna valutazione tecnica delle offerte, né sono stati 

;デデヴｷH┌ｷデｷ ;ｷ IﾗﾐIﾗヴヴWﾐデｷ ヮ┌ﾐデWｪｪｷ ヮWヴ ﾉげﾗaaWヴデ; デWIﾐｷI;く 

Ne deriva, ad avviso del Collegio, che erroneamente la stazione appaltante ha ritenuto sussistere la 

violazione del principio di segretezza delle offerte, in quanto, come questa Sezione ha avuto modo di 

;aaWヴﾏ;ヴW さぐ ｷﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ SWﾉﾉ; ゲWｪヴWデW┣┣; SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; WIﾗﾐﾗﾏｷI; ;ゲゲ┌ﾏW ヴｷﾉｷW┗ﾗが ﾐﾗﾐ ｷﾐ ヮヴﾗIWS┌ヴW S; 
;ｪｪｷ┌SｷI;ヴゲｷ ゲWIﾗﾐSﾗ ｷﾉ IヴｷデWヴｷﾗ SWﾉ ﾏ;ゲゲｷﾏﾗ ヴｷH;ゲゲﾗ ふIｴW ﾐﾗﾐ Iﾗﾏヮﾗヴデ;ﾐﾗ ﾉげWaaWデデ┌;┣ｷﾗﾐW Sｷ 
┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐｷ SｷゲIヴW┣ｷﾗﾐ;ﾉｷ ｷﾐ ﾏWヴｷデﾗ ;ﾉﾉげﾗaaWヴデ; デWIﾐｷI; W quella economica), ma nelle diversa ipotesi di 

ｪ;ヴW S; ;ｪｪｷ┌SｷI;ヴゲｷ ゲWIﾗﾐSﾗ ｷﾉ IヴｷデWヴｷﾗ SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; WIﾗﾐﾗﾏｷI;ﾏWﾐデW ヮｷ┍ ┗;ﾐデ;ｪｪｷﾗゲ;く  

Aﾉ ヴｷｪ┌;ヴSﾗ X ゲ┌aaｷIｷWﾐデW a;ヴ ﾏWﾐ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ヮヴﾗﾐ┌ﾐIｷ; SWﾉﾉげAS┌ﾐ;ﾐ┣; PﾉWﾐ;ヴｷ; SWﾉ Cﾗﾐゲｷｪﾉｷﾗ Sｷ Sデ;デﾗ ﾐく 
30 del 26 luglio 2012, in cui si è affermato che, relativamente alle - sole - procedure incentrate sul 

IヴｷデWヴｷﾗ SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; WIﾗﾐﾗﾏｷI;ﾏWﾐデW ヮｷ┍ ┗;ﾐデ;ｪｪｷﾗゲ;が ;ゲゲ┌ﾏW ┗;ﾉWﾐ┣; ｷﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ Sｷ ﾏ;ﾐデWﾐｷﾏWﾐデﾗ 
dinanzi alla Commissione di gara della segretezza delle offerte economicｴW aｷﾐﾗ ;ﾉﾉげWゲ;┌ヴｷﾏWﾐデﾗ 
SWﾉﾉげWゲ;ﾏW SWﾉﾉW ﾗaaWヴデW デWIﾐｷIｴWが ;ﾉﾉﾗ ゲIﾗヮﾗ Sｷ W┗ｷデ;ヴW IｴW ﾉ; IﾗﾐﾗゲIWﾐ┣; SWﾉ ヮヴW┣┣ﾗ ヴｷIｴｷWゲデﾗ ヮﾗゲゲ; 
influenzare i componenti della Commissione stessa nella formazione dei giudizi tecnici. Ciò, 

ovviamente, non può avvenire nel caso di aggiudicazione con il criterio del massimo ribasso, atteso 

che in questa seconda ipotesi la stazione appaltante non formula un giudizio di carattere 

SｷゲIヴW┣ｷﾗﾐ;ﾉW ゲ┌ﾉﾉげﾗaaWヴデ; デWIﾐｷI;が ﾏ; ゲｷ ﾉｷﾏｷデ; ; ┗WヴｷaｷI;ヴW - con una attività di natura vincolata - la 

Iﾗﾐaﾗヴﾏｷデ< SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; ゲデWゲゲ; Iﾗﾐ ﾉW ヮヴWゲIヴｷ┣ｷﾗﾐｷ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉ; SｷゲIｷヮﾉｷﾐ; Sｷ ｪ;ヴ;ざ ふ TAR C;デ;ﾐｷ;が ゲW┣く IIが ﾐく 
49/2015 del 13.01.2015; nello stesso senso Cons. Giust. Amm. Sic., 18/06/2014, n. 327) 

Nel caso di specie, la richiesta da parte del rappresentante della ricorrente srl di esclusione delle ditte 

IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; ヲ W IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;が ;ﾐIｴW ゲW ｷﾐデWヴ┗Wﾐ┌デ; Sﾗヮﾗ ﾉげ;ヮWヴデ┌ヴ; SWﾉﾉW H┌ゲデW IﾗﾐデWﾐWﾐデｷ 
le offerte tecnico- economiche presentate dai concorrenti, con la conseguente conoscenza delle 

stesse da parte della Commissione, non ha potuto in alcun modo incidere sulla legittimità della 

ヮヴﾗIWS┌ヴ; Sｷ ｪ;ヴ;が ヮWヴIｴY ﾐWﾉ I;ゲﾗ Sｷ ｪ;ヴ; IｴW ゲｷ ゲ┗ﾗﾉｪW Iﾗﾉ IヴｷデWヴｷﾗ SWﾉ ヮヴW┣┣ﾗ ヮｷ┍ H;ゲゲﾗ ゲ┌ﾉﾉげｷﾏヮﾗヴデﾗ 
della fornitura predeterminato dall'Amministrazione, la Commissione deve procedere alle sole 

operazioni aritmetiche di calcolo, prive di qualsivoglia discrezionalità. 



Inoltre, sotto diverso profilo, la violazione dell'art. 38 del D.lgs n. 163/2006 da parte delle ditte 

escluse, riguarda requisiti che in ogni caso la Stazione appaltante avrebbe dovuto verificare all'esito 

della gara, risultando acclarato che entrambe le ditte in questione non hanno reso la dichiarazione di 

cui all'articolo 17 della legge 12/03/1999 n. 68, di essere in regola con le norme che disciplinano il 

diritto al lavoro dei disabili, ovvero di non essere assoggettate agli obblighi di cui alla L. n. 68/1999. 

Le ditte controinteressata 2 e controinteressata dovevano, quindi, in ogni caso essere escluse dalla 

gara per mancanza di un requisito essenziale e non si comprende in quale modo ciò possa avere 

modificato illegittimamente la disciplina di gara o inficiato il principio del favor partecipationis - 

ゲWIﾗﾐSﾗ ケ┌;ﾐデﾗ ;aaWヴﾏ;デﾗ S;ﾉﾉげｷゲデｷデ┌デﾗ ゲIﾗﾉ;ゲデｷIﾗ ヴWゲｷゲデWﾐデW ﾐWﾉ ┗WヴH;ﾉW ﾐく ヴ ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デﾗ -, dovendosi 

piuデデﾗゲデﾗ W┗ｷSWﾐ┣ｷ;ヴW IｴW ﾉげｷﾏﾏﾗデｷ┗;デﾗ WゲWヴIｷ┣ｷﾗ SWﾉ ヮﾗデWヴW Sｷ ;┌デﾗデ┌デWﾉ; ﾐWﾉ I;ゲﾗ ｷﾐ Wゲ;ﾏW ｴ; aｷﾐｷデﾗ 
Iﾗﾐ ｷﾉ ヴｷゲﾗﾉ┗Wヴゲｷが ｷﾐ ┗ｷ; Sｷ a;デデﾗが ﾐWﾉ ISく さ ゲﾗIIﾗヴゲﾗ ｷゲデヴ┌デデﾗヴｷﾗざ W┝ ;ヴデく ヴヶ CﾗSｷIW Iﾗﾐデヴ;デデｷ IｴWが ヮWヴ 
ﾉげｷヮﾗデWゲｷ Sｷ ﾏ;ﾐI;ﾐ┣; SWﾉ ヴWケ┌ｷゲｷデﾗ ヮヴｷﾏ; SWゲIヴｷデデﾗが non poteva in alcun modo essere consentito. 

Eげ ヮﾗｷ ヴ;SｷI;ﾉﾏWﾐデW ﾏ;ﾐI;デ; ┌ﾐ; ﾏﾗデｷ┗;デ; ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ﾗヮヮﾗヴデ┌ﾐｷデ< SWﾉﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗが ヴ;ヮヮﾗヴデ;デ; 
a profili di interesse pubblico diversi da quello inerente il mero ripristino della legalità, anche sul 

fronte della comparazione tra interesse pubblico e privato, in quanto gli atti impugnati trascurano del 

デ┌デデﾗ ﾉ; ヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷﾗ ヮヴﾗ┗┗ｷゲﾗヴｷﾗく 

“W ヮ┌ヴW X ┗Wヴﾗ IｴW ﾉげ;ヴデく ヱヱが Iﾗﾏﾏ; Γが Sくﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶ a; ゲ;ﾉ┗ﾗ ﾉげWゲWヴIｷ┣ｷﾗ SWﾉ ヮﾗデWヴW Sｷ ;┌デﾗデ┌デWﾉ; 
della ゲデ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデW aｷﾐ;ﾐIｴW ; ゲWｪ┌ｷデﾗ SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW SWaｷﾐｷデｷ┗; W IｴWが ケ┌ｷﾐSｷが デ;ﾉW ヮﾗデWヴW 
sussiste a maggior ragione a fronte della semplice deliberazione di aggiudicazione provvisoria, 

デ┌デデ;┗ｷ; X ｷﾐSｷゲI┌デｷHｷﾉW IｴW ﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ ケ┌ｷ ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デﾗが ヮ┌ヴ se intervenuto a procedimento non del 

tutto concluso, è stato deciso ad uno stato del medesimo particolarmente avanzato e costituisce 

evento non fisiologico di una procedura di evidenza pubblica: come tale, necessitava di una puntuale, 

oggettiva, rigorosa e riscontrabile giustificazione in relazione agli elementi concreti e obiettivi sui 

quali si fondava la scelta di non procedere più all'aggiudicazione definitiva. 

NY ヮ┌ﾘ ゲﾗゲデWﾐWヴゲｷ IｴW ﾉげ;ゲゲWﾐ┣; Sｷ ┌ﾐ; ヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW IﾗﾐゲﾗﾉｷS;デ; ｷﾐ I;ヮﾗ ;ﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷﾗ ヮヴﾗ┗visorio 

escludesse la necessità di un motivato interesse pubblico alla vanificazione della procedura, che 

デWﾐWゲゲW Iﾗﾐデﾗ ;ﾐIｴW SWﾉﾉげｷﾐデWヴWゲゲW SWﾉ ヮヴｷ┗;デﾗ IﾗﾐIﾗヴヴWﾐデWく L; ｪｷ┌ヴｷゲヮヴ┌SWﾐ┣; ｴ; Iｴｷ;ヴｷデﾗが ｷﾐa;デデｷが IｴW 
l'aggiudicazione provvisoria, quantunque sia dotata di effetti instabili e non generi alcun affidamento 

qualificato, comporta comunque la necessità che un eventuale revisione o caducazione della 

procedura sia congruamente motivata con la precisa indicazione di ragioni d'interesse pubblico tali 

da giustificare la lesione dell'impresa provvisoriamente aggiudicataria, in ragione del legittimo 

affidamento creatosi (Cons. St., sez. V, 08 novembre 2012, n. 5681; 29 dicembre 2009 n. 8966 e sez. 

IV, 31 maggio 2007 n. 2838; T.A.R. Brescia, sez. II, 16 febbraio 2011, n. 302; T.A.R. Lazio, sez. II ter, 9 

novembre 2009 n. 10991). 

Eげ ｷﾐﾐWｪ;HｷﾉWが Sげ;ﾉデヴ; ヮ;ヴデWが IｴW ﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ IｴW ｷﾐデWヴ┗ｷWﾐW Sﾗヮﾗ ﾉろｷﾐSｷ┗ｷS┌;┣ｷﾗﾐW Sｷ ┌ﾐ 
aggiudicatario provvisorio, decorsi i termini per l'approvazione dell'aggiudicazione - o comunque in 

assenza di rilievi mossi al vincitore ormai individuato, come verificatosi nel caso in esame - presenta 

profili di particolare delicatezza in relazione al rispetto dei principi di concorrenza, par condicio e 

massima ed effettiva tutela delle posizioni giuridiche dei concorrenti di un pubblico appalto. Esso, 

infatti, si presta al legittimo dubbio che, proprio l'avvenuta individuazione di un concorrente 



さゲｪヴ;Sｷデﾗざ ヮﾗゲゲ; ;┗Wヴ ｷﾐaﾉ┌ｷデﾗ ゲ┌ﾉﾉ; SWデWヴﾏｷﾐ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗく Iﾐ デ;ﾉW SWﾉｷI;デｷゲゲｷﾏ; ヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐWが e 

nel rispetto dei cogenti principi di effettività del diritto comunitario della concorrenza, non può che 

concludersi che ancor più eccezionali, motivate e obiettivamente riscontabili devono essere le ragioni 

;SSﾗデデW ヮWヴ ﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ ふT.A.R. Piemonte, sez. I, 16 marzo 2012 n. 345).  

In conclusione, sotto tutti i profili esaminati, la stazione appaltante non pare aver fatto buon governo 

SWﾉﾉ; ﾐﾗヴﾏ; ヴWｪﾗﾉ;デｷ┗; SWﾉ ヮﾗデWヴW Sｷ ;┌デﾗデ┌デWﾉ;が Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヲヱ ﾐﾗﾐｷWゲ Lく ヲヴヱっヱΓΓヰ W 
conseguentemente la domanda impuｪﾐ;デﾗヴｷ; ┗; ;IIﾗﾉデ;が Iﾗﾐ ﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ SWｪﾉｷ ;デデｷ ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デｷく 

Quanto alla domanda risarcitoria, nella fattispecie è da ritenersi che certamente la ricorrente si 

ゲ;ヴWHHW ;ｪｪｷ┌SｷI;デ; ﾉ; ｪ;ヴ; ｷﾐ ┗ｷ; SWaｷﾐｷデｷ┗;が ;デデWゲﾗ IｴW ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ﾐﾗﾐ ｴ; ヴ;ヮヮヴWゲWﾐデ;デo 

ragioni ostative inerenti al mancato possesso di requisiti da parte della ricorrente srl. 

Nel caso di specie, è indubbio che si sia realizzata la lesione della situazione soggettiva tutelata, in 

ケ┌;ﾐデﾗ ﾉげﾗヮWヴ;デﾗ SWﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ｴ; ┗ｷﾗﾉ;デﾗ ﾉげｷﾐデWヴWゲゲe legittimo della ricorrente ad un corretto 

ゲ┗ﾗﾉｪｷﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; ｪ;ヴ;が ;ﾉ ケ┌;ﾉW Wヴ; ゲﾗデデWゲﾗ ﾉげｷﾐデWヴWゲゲW ヮヴWデWﾐゲｷ┗ﾗ ;ﾉ IくSく さHWﾐW SWﾉﾉ; ┗ｷデ;ざが 
ヴ;ヮヮヴWゲWﾐデ;デﾗが ｷﾐ ケ┌Wゲデﾗ I;ゲﾗが S;ﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ｪ;ヴ; ゲデWゲゲ;く 

Iﾉ ﾐWゲゲﾗ I;┌ゲ;ﾉW ゲ┌ゲゲｷゲデW ;ﾐIｴげWゲゲﾗが ヮWヴIｴY ゲW la stazione appaltante avesse osservato le norme 

applicabili alla procedura, la ricorrente si sarebbe vista aggiudicare la gara. E tale violazione ha poi 

SWデWヴﾏｷﾐ;デﾗ ┌ﾐ ゲｷI┌ヴﾗ S;ﾐﾐﾗ ヮ;デヴｷﾏﾗﾐｷ;ﾉW ;ﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW IｴWが Iﾗﾐ ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐWが ;┗ヴWHHW ﾉ┌Iヴ;デﾗ ｷﾉ 
IくS ┌デｷﾉW SげｷﾏヮヴWゲ;く 

Circa l'elemento soggettivo della colpa della amministrazione, deve richiamarsi la sentenza 30 

settembre 2010 numero C314/09, con la quale la Corte di Giustizia delle Comunità Europee ha 

escluso qualsiasi rilevanza della colpa in materia di appalti ai fini della tutela risarcitoria; a tale 

decisione ha fatto seguito la giurisprudenza ormai consolidata del giudice amministrativo in base alla 

quale non occorre fornire in materia di appalti la prova della colpa della P.A. (cfr. tra le tante, 

Consiglio di Stato sez. V, 31 dicembre 2014 n. 6450; Consiglio di Stato sez. V 14/10/2014 n. 5115;  

Cons. Stato Sez. V, 24 febbraio 2011, n. 1193; Sez. III, 18 luglio 2011, n. 4355 e Sez. V, 2 novembre 

2011, n. 5837). 

In ordine alla quantificazione dei danni subiti, osserva il Collegio che, per giurisprudenza costante, il 

mancato utile spetta nella misura integrale, in caso di annullamento dell'aggiudicazione impugnata e 

di certezza dell'aggiudicazione in favore del ricorrente, solo se questi dimostri di non aver potuto 

altrimenti utilizzare maestranze e mezzi, in quanto tenuti a disposizione in vista della commessa. In 

difetto, si presume invece che l'impresa abbia riutilizzato mezzi e manodopera per altri lavori a titolo 

di aliunde perceptum, coerentemente con quanto previsto in via generale dall'art. 1227 c.c.  

Nella fattispecie in esame, in mancanza di prova contraria, deve pertanto ritenersi che l'impresa 

abbia comunque impiegato proprie risorse e mezzi in altre attività, dovendosi quindi sottrarre al 

S;ﾐﾐﾗ ゲ┌Hｷデﾗ ヮWヴ ﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉろ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW ﾉろ;ﾉｷ┌ﾐSW ヮWヴIWヮデ┌ﾏが I;ﾉIﾗﾉ;デﾗ aﾗヴaWデデ;ヴｷ;ﾏWﾐデW 
nella misura del 50% (C.S., Sez. IV, 11.11.2014 n. 5531, Sez. III, 12.11.2014 n. 5567, Sez. V, 8.8.2014 n. 

4248).  



La ricorrente richiede altresì il danno curriculare in considerazione del mancato arricchimento delle 

proprie referenze aziendali.  

In particolare, trattandosi in questo caso di risarcimento Sｷ ┌ﾐ S;ﾐﾐﾗ a┌デ┌ヴﾗ ふ ｷﾉ S;ﾐﾐﾗ IｴW ﾉげｷﾏヮヴWゲ; 
riceverà in futuro per il mancato inserimento di questo specifico appalto nel proprio curriculum 

SげｷﾏヮヴWゲ;が W IｷﾗX ヮWヴ ﾉ; ﾏ;ﾐI;デ; ;Iケ┌ｷゲｷ┣ｷﾗﾐW Sｷ ヴWケ┌ｷゲｷデｷ Sｷ ケ┌;ﾉｷaｷI;┣ｷﾗﾐW W Sｷ ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW ｷﾐ┗ﾗI;Hｷﾉｷ 
in successive gare ), la determinazione di tale voce di danno può compiersi esclusivamente secondo 

un criterio di probabilità, che in casi come quello oggetto di causa è certamente elevata, essendo 

ﾉWｪ;デ; ;ﾉﾉ; ﾐﾗヴﾏ;ﾉW ;デデｷ┗ｷデ< SげｷﾏヮヴWゲ;が aﾗﾐS;デ; ゲ┌ ┌ﾐ; ﾐWIWゲゲ;ヴｷ; Iﾗstante partecipazione alle gare 

Sげ;ヮヮ;ﾉデﾗく 

Motivo per il quale il Collegio ritiene che la voce di danno in questione possa essere ragionevolmente 

ケ┌;ﾐデｷaｷI;デ; ｷﾐ ﾏｷゲ┌ヴ; ヮ;ヴｷ ;ﾉ ヲХ SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; WIﾗﾐﾗﾏｷI; ;┗;ﾐ┣;デ;く 

In conclusione, la domanda risarcitoria va accolta, dovendosi condannare la stazione appaltante a 

ヴｷゲ;ヴIｷヴW ｷﾉ S;ﾐﾐﾗ ゲ┌Hｷデﾗ S;ﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ﾐWﾉﾉ; ﾏｷゲ┌ヴ; SWﾉ ヵヰХ SWﾉﾉろ┌デｷﾉW Sｷ ｷﾏヮヴWゲ; ふH;ゲW Sげ;ゲデ; 
SWI┌ヴデ;デ; SWﾉ ヴｷH;ゲゲﾗ ﾗaaWヴデﾗぶき ; デ;ﾉW ゲﾗﾏﾏ; Sﾗ┗ヴ< WゲゲWヴW ;ｪｪｷ┌ﾐデﾗ ｷﾉ ヲХ SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; WIﾗﾐﾗﾏｷI; 
prodotデ; ｷﾐ ｪ;ヴ; S;ﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ふH;ゲW Sげ;ゲデ; SWI┌ヴデ;デ; SWﾉ ヴｷH;ゲゲﾗ ﾗaaWヴデﾗぶ ; デｷデﾗﾉﾗ Sｷ S;ﾐﾐﾗ 
curriculare, il tutto nel termine di 60 giorni, decorrente dalla comunicazione o notificazione della 

presente decisione.  

Considerato poi che dal momento della liquidazione giudiziale il debito risarcitorio di valore si 

trasforma in debito di valuta, sulla somma complessiva, così determinata, dovranno essere 

corrisposti gli interessi di mora al saggio legale, con decorrenza dalla data di pubblicazione della 

presente deIｷゲｷﾗﾐW aｷﾐﾗ ;ﾉﾉげWaaWデデｷ┗ﾗ ゲﾗSSｷゲaﾗく 

Iﾉ Sｷ┗Wヴゲﾗ Wゲｷデﾗ SWﾉﾉ; a;ゲW I;┌デWﾉ;ヴW SWﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ Iﾗゲデｷデ┌ｷゲIW ﾏﾗデｷ┗ﾗ ｷSﾗﾐWﾗ ; ｪｷ┌ゲデｷaｷI;ヴW ﾉげｷﾐデWｪヴ;ﾉW 
IﾗﾏヮWﾐゲ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW ゲヮWゲW Sｷ ﾉｷデW デヴ; ﾉW ヮ;ヴデｷき ヴWゲデ; ; I;ヴｷIﾗ SWﾉﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ｷﾉ ヴｷﾏHﾗヴゲﾗ ;ﾉﾉ; 
ricorrente del contributo unificato. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia sezione staccata di Catania (Sezione Seconda) 

SWaｷﾐｷデｷ┗;ﾏWﾐデW ヮヴﾗﾐ┌ﾐIｷ;ﾐSﾗ ゲ┌ﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗが IﾗﾏW ｷﾐ Wヮｷｪヴ;aW ヮヴﾗヮﾗゲデﾗが ﾉﾗ ;IIﾗｪﾉｷW Wが ヮWヴ ﾉげWaaWデデﾗ 
annulla gli impugnati provvedimenti. 

Condanna la stazione appaltante a risarcire il danno in favore della ricorrente, secondo i criteri e nei 

termini indicati in motivazione. 

“ヮWゲW IﾗﾏヮWﾐゲ;デWき ヴWゲデ; ; I;ヴｷIﾗ SWﾉﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ｷﾉ ヴｷﾏHﾗヴゲﾗ ;ﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW SWﾉ IﾗﾐデヴｷH┌デﾗ 
unificato. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 



Così deciso in Catania nella camera di consiglio del giorno 8 aprile 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Daniele Burzichelli, Presidente FF 

Giuseppa Leggio, Consigliere, Estensore 

Francesco Elefante, Referendario 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 21/05/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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