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Conducenti distratti? Sospiro di sollievo, non comunicare i dati non è 
sanzionabile (o forse si…) 

 

di Gianandrea Serafin 
Criminologo e Criminalista 

Dipendente del Comune di Vigonza (PD) presso il Comando di Polizia Locale 
Magistrato onorario, Tribunale di Sorveglianza di Venezia. 

 
Giudice di Pace di Padova, sentenza 13.10.2015 n. 1652, depositata il 16.10.2015 

 
 
Sintesi 
 
Per il proprietario di un veicolo sanzionato per una violazione delle norme della circolazione 
stradale che, nonostante l’invito ai sensi dell’art. 126-bis C.d.S., omette senza motivo di comunicare 
i dati di chi era alla guida incorre in una ulteriore sanzione? Pare di no!  
Almeno questo è quanto stabilito dal Giudice di Pace di Padova con la sentenza n. 1652 dello scorso 
13 ottobre, secondo cui al proprietario del veicolo sanzionato per eccesso di velocità che, per 
dimenticanza o distrazione, non comunica i dati di chi era alla guida al momento della violazione 
non ricorrerebbe l’ulteriore violazione scaturente da tale obbligo. 
Infatti nel caso de quo con ricorso, depositato in data 31.08.2015, D. C. P. proponeva opposizione 
avverso il verbale di contestazione della Polizia Locale del Comune di Vigonza (PD) per la 
violazione prevista dal combinato disposto degli artt. 126-bis comma 2 e 180 comma 8 C.d.S. 
poiché in qualità di proprietaria del veicolo sanzionato in data 21.02.2015 per la violazione dell’art. 
142 comma 8 C.d.S. “Limiti di velocità” aveva omesso, senza giustificato motivo, di comunicare i 
dati identificativi del conducente responsabile della violazione, entro il termine di 60 giorni dalla 
notifica del verbale (a partire quindi dalla data del 21.04.2015).  
Nelle doglianze la ricorrente ammetteva la propria buona fede sottolineando, altresì, di aver 
comunque adempiuto al pagamento della relativa sanzione, ma di non essersi accorta di dover 
adempiere a quanto specificato nel verbale di contestazione. 
Parte resistente specificava la bontà della notifica, effettuata regolarmente ai sensi dell’art. 201 
C.d.S., e pertanto l’assoluta legittimità della contestazione de qua. 
 
 
La norma 
 
Sul punto si precisa come a nome del comma 2 dell’art. 126-bis del Codice della Strada “l’organo 
da cui dipende l'agente che ha accertato la violazione che comporta la perdita di punteggio, ne dà 
notizia, entro trenta giorni dalla definizione della contestazione effettuata, all'anagrafe nazionale 
degli abilitati alla guida. La contestazione si intende definita quando sia avvenuto il pagamento 
della sanzione amministrativa pecuniaria o siano conclusi i procedimenti dei ricorsi amministrativi 
e giurisdizionali ammessi ovvero siano decorsi i termini per la proposizione dei medesimi. Il 
predetto termine di trenta giorni decorre dalla conoscenza da parte dell'organo di polizia 
dell'avvenuto pagamento della sanzione, della scadenza del termine per la proposizione dei ricorsi, 
ovvero dalla conoscenza dell'esito dei ricorsi medesimi”.  
Per quanto attiene allo specifico del caso in esame si rileva che “la comunicazione deve essere 
effettuata a carico del conducente quale responsabile della violazione; nel caso di mancata 
identificazione di questi, il proprietario del veicolo, ovvero altro obbligato in solido ai sensi 
dell’art. 196, deve fornire all'organo di polizia che procede, entro sessanta giorni dalla data di 
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notifica del verbale di contestazione, i dati personali e della patente del conducente al momento 
della commessa violazione”. 
Infatti continua la norma: “se il proprietario del veicolo risulta una persona giuridica, il suo legale 
rappresentante o un suo delegato è tenuto a fornire gli stessi dati, entro lo stesso termine, 
all'organo di polizia che procede.  
Ad ogni buon fine inoltre “il proprietario del veicolo, ovvero altro obbligato in solido ai sensi 
dell’articolo 196, sia esso persona fisica o giuridica, che omette, senza giustificato e documentato 
motivo, di fornirli è soggetto alla sanzione amministrativa del pagamento di una somma da 
euro 286 a euro 1.142”. 
 
 
Commento 
 
Con questa interessante, quanto peculiare, nuova pronuncia in tema di “omessa comunicazione dei 
dati del conducente” (ex. art. 126-bis C.d.S.) il Giudice di Pace di Padova sembra prendere le 
distanze da quella che oramai è una più che consolidata giurisprudenza1.  
Il Giudice, infatti, ha ritenuto convincente l’assoluta buona fede dell’automobilista che, dopo aver 
pagato la sanzione pecuniaria, non ha adempiuto all’invito, che poi di fatto si palesa come obbligo 
nei confronti della pubblica amministrazione, di comunicare i dati di chi era alla guida al momento 
della prima violazione, ritenendo, altresì, di aver implicitamente sanato la propria situazione. 
Inoltre secondo il Giudice “siffatta condotta, ad un’intuitiva interpretazione, è frutto di un 
ragionamento logico e conseguente secondo cui il pagamento della sanzione pecuniaria avvenuto a 
cura dell’intestatario del veicolo, comporta un’implicita ammissione di responsabilità dello stesso 
che, altrimenti, avrebbe provveduto ad indicare gli estremi di un terzo soggetto”.  
In latu sensu, quindi, secondo questa pronuncia il trasgressore sarebbe da individuare sic et 
simpliciter nella figura dello stesso ricorrente, evidentemente anche per quanto attiene agli 
adempimenti relativi alla decurtazione dei punti. Il pagamento della sanzione pecuniaria verrebbe 
pertanto correlato ad una mera “ammissione di colpa” da parte, nel caso de quo, del 
proprietario/trasgressore, dal momento che queste due figure parrebbero essere coincidenti. 
 
Ad ogni buon fine sul punto si rappresenta, comunque, come con Ordinanza dello scorso 17 giugno 
2015 la Suprema Corte di Cassazione avesse affrontato la questione, stabilendo che integra l’ipotesi 
di illecito amministrativo, previsto dalla norma de qua, l’omessa collaborazione che il cittadino 
deve prestare all’autorità amministrativa al fine di consentire quegli accertamenti previsti per 
l’espletamento dei servizi di polizia stradale.  
Difatti per la Cassazione “la vigente normativa di cui alla Legge n. 286 del 2006 (applicabile 
ratione temporis), sopravvenuta a seguito dell’intervento della Corte Costituzionale (sent. 12 
gennaio 2005 n. 27), dopo aver eliminato, al quarto periodo dell’articolo 126-bis C.d.S., comma 2 
la previsione della riduzione dei punti-patente in danno del proprietario del veicolo, ha riaffermato 
a carico dello stesso l’onere della comunicazione dei dati del conducente, stabilendo il termine dei 
sessanta giorni dalla notificazione del verbale, ha, poi, anche ribadito, nella modificazione del 
sesto periodo, l’illiceità di per se stessa dell’omessa comunicazione, sanzionandola autonomamente 
[…]”2.  
Si evince, quindi, come gli ermellini abbiano voluto ancora una volta ribadire con maggior 
fermezza come, in tema di violazioni al codice della strada, l’illecito amministrativo previsto dal 
disposto dell’articolo 126-bis C.d.S., trattandosi di una ipotesi sanzionatoria del tutto autonoma 

                                                           
1 Cfr. Cass. civile, sez. II, sentenza 10.11.2010 n. 22881; Cass. civile, sez. III, sentenza 20.05.2011 n. 11185; Cass. 
civile sez. VI , sentenza 6.10.2014, n. 20974; Cass. civile, sez. VI, ordinanza 17.06.2015, n. 12568; Cass. civile sez. II,  
sentenza 23.07.2015, n. 15542. 
2 Cass. civile, sez. VI, ordinanza 17.06.2015, n. 12568. 



 

3 

 

(anche se susseguente ad altra violazione)3 che deve essere intesa nel senso che il legislatore ha 
ritenuto di punire la condotta omissiva del conducente – ed, in particolare, del proprietario del 
veicolo in quanto titolare della disponibilità del bene e quindi responsabile dell’immissione dello 
stesso nella circolazione – il quale deve collaborare con gli organi preposti alla vigilanza sulla 
circolazione stradale al fine di consentire loro di procedere agli accertamenti necessari per 
l’espletamento dei servizi di polizia amministrativa e giudiziaria, evidenziando altresì come la 
violazione delle norme del C.d.S. possa assumere rilevanza non solo amministrativa ma anche 
penale. 
Inoltre, come si evince dalla lettura delle motivazioni il proprietario del veicolo in quanto 
responsabile della circolazione dello stesso nei confronti della pubblica amministrazione (e anche 
dei terzi) è tenuto sempre a conoscere l’identità dei soggetti ai quali ne affidi l’eventuale 
conduzione. Infatti ogni qualvolta si trovasse nell’incapacità di identificare detti soggetti ne 
risponderà, necessariamente, per le sanzioni comminate e per i danni arrecati, “a titolo di colpa per 
negligente osservanza del dovere di vigilare sull’affidamento in guisa da essere in grado 
d’adempiere al dovere di comunicare l’identità del conducente”4. 
 
Per la Suprema Corte, inoltre, anche “l’argomentazione di avere comunque ottemperato all’obbligo 
di comunicazione mediante la dichiarazione di non essere in grado di fornire il nominativo del 
reale conducente del suo veicolo al momento dell’accertamento è parimenti del tutto priva di 
pregio, basandosi su una lettura della norma incompatibile tanto con il suo tenore letterale, quanto 
con la sua chiara ratio giustificatrice, rappresentata dall’obiettivo di individuare e quindi 
sanzionare il reale trasgressore della violazione, da cui emerge chiaramente che l’obbligo in 
parola può considerarsi assolto soltanto con la comunicazione completa delle informazioni 
richieste”5. 
 
In conclusione si ribadisce come la Consulta con un’altra recente pronuncia del 23 luglio scorso6 di 
fatto supera il principio secondo cui “in nessun caso il proprietario del veicolo (che avesse proposto 
opposizione avverso l’accertamento dell’infrazione presupposta) sarebbe stato tenuto a rilevare i 
dati personali e della patente prima della definizione dei procedimenti giurisdizionali od 
amministrativi per l’annullamento del verbale di contestazione della infrazione”, respingendo 
l’opposizione di un automobilista che sul ricorso de quo aveva citato la famoso sentenza della Corte 
Costituzionale n. 27 del gennaio 20057.  
Nelle motivazioni, infatti, si legge che “il principio dunque che deve essere posto a base 
dell'interpretazione della norma de qua è quello dell'autonomia delle due condotte sanzionabili - 
quella relativa all'infrazione presupposta e quella attinente all’omessa o ritardata comunicazione 
delle generalità del conducente - in cui la seconda è prevista a garanzia dell'interesse pubblicistico 
relativo alla tempestiva identificazione del responsabile, tutelabile di per sé e non in quanto 
collegato all'effettiva commissione di un precedente illecito (vedi Cass. Sez. II n. 22881/2010; Cass. 
sez. II n. 11811/2010) - ovviamente essendo comunque necessaria l'allegazione, pur se poi 
dimostratasi infondata, della sua perpetrazione - ed è dunque indipendente dalla esistenza e dagli 
esiti di una concorrente impugnativa attinente alla legittimità dell'accertamento dell'illecito 
presupposto (vedi Cass. Sez. II n. 17348/2007; Cass. Sez. II n. 16674/2010)”. 
 
Sul tema anche il Ministero dell’Interno, con apposita circolare destinata ai servizi di polizia 
stradale, ha stabilito che costituisce giustificato e documentato motivo di omissione delle generalità 

                                                           
3 Cass. civile sez. II,  sentenza 23.07.2015, n. 15542. 
4 Cfr. Cass. civile, sez. II, sentenza 12.06.2007 n. 13748; Cass. civile, sez. II, sentenza 24.04.2008, n. 10786; Cass. 
civile, sez. II, sentenza 8.08.2007, n. 17348. 
5 Cass. civile, sez. VI, ordinanza 17.06.2015, n. 12568. 
6 Cass. civile, sez. II,  sentenza 23.07.2015, n. 15542. 
7 Corte Costituzionale, sentenza 24.01.2005, n. 27. 
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del conducente il ricorso presentato avverso il verbale di contestazione (per la violazione 
originaria)8. L’obbligo di comunicazione si deve ritenere soddisfatto, invero, quando nel ricorso 
siano contenute le indicazioni circa chi era alla guida al momento della violazione; anche se la 
procedura di decurtazione dei punti sarà esperibile solo in caso di rigetto del ricorso stesso. Inoltre 
si rappresenta che, sempre a detta del Ministero dell’Interno, non si configura come omissione di 
collaborazione da parte del cittadino l’aver comunicato di aver proposto ricorso, trattandosi altresì 
di giustificato e documentato motivo9; giustificazione che di fatto sospende solo temporaneamente 
il gravame in capo al ricorrente e che si riattiva in caso di esito sfavorevole del ricorso, così come 
più volte ribadito dalla Consulta, con la sola variazione del dies a quo per la decorrenza dei 
termini10.  

                                                           
8 Circolare n. 300/A/3971/11/109/16 del 29.04.2011. 
9 Circolare 300/A/7157/11/109/16 del 5.09.2011. 
10 Cass. civile sez. VI , 6.10. 2014, n. 20974  
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