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Illegittimo e illogico annullamento aggiudicazione

definitiva con restituzione cauzione definitiva



 

L'adito Tar considera scorretto il comportamento di una Stazionae 

appaltante che ha annullato, revocato e/o, comunque, ritirato, in via di 

autotutela, l’aggiudicazione definitiva con svincolo e restituzione della 
cauzione definitiva ( sentenza    numero 919  del 9 luglio  2015   pronunciata dal 

Tar Sardegna, Cagliari) 

. 

 Sonia Lazzini 

 

 

 

L’Amministrazione ha deciso di “annullare, revocare e/o comunque 
ritirare in via di autotutela la deliberazione n. 1333 del 25/07/2013, 

recante la presa d’atto dell’aggiudicazione definitiva” confondendo istituti 
diversi che si fondano su differenti presupposti di fatto e di diritto. 

 

In disparte la questione per cui gli atti amministrativi vanno interpretati 

non solo in base al tenore letterale, ma anche risalendo alla effettiva 

volontà dell'Amministrazione ed al potere concretamente esercitato, 

cosicché occorre prescindere dal nomen iuris ad essi attribuito al 

momento della adozione, nel caso che qui occupa il Collegio, quale che 

sia il risultato dello sforzo interpretativo del Giudice, in ogni caso 

difettano del tutto i presupposti per il legittimo esercizio dell’autototutela 
da parte dell’Amministrazione. Pur considerando l’atto impugnato quale 
una revoca tenuto conto “del notevole lasso di tempo trascorso 

dall’indizione della gara” e “che le caratteristiche sostanziali dei servizi 
da esternalizzare sono mutate” (così si legge nel provvedimento) 
l’illegittimità dello stesso è flagrante. 
 

Va difatti ricordato che se non è precluso all' amministrazione appaltante 

di revocare l'aggiudicazione definitiva, si deve però essere in presenza di 

un interesse pubblico individuato in concreto, del quale occorre dare atto 

nella motivazione del provvedimento di autotutela, alla stregua dei 

principi generali dell'ordinamento giuridico, i quali, oltre che 



espressamente codificati dall'art. 21 quinquies, l. n. 241 del 1990, 

trovano fondamento negli stessi principi costituzionali predicati dall'art. 

97 cost., ai quali deve ispirarsi l'azione amministrativa. L'esercizio di tale 

potere in questo caso sconta tutti i vizi per cui sono state sollevate 

censure dalle ricorrenti posto che l’Amministrazione fonda la revoca su 
una situazione che essa stessa ha colpevolmente creato. Non è quindi 

revocabile in dubbio la manifesta illogicità delle scelte operate. 

 

L’azione di annullamento deve pertanto essere accolta poiché fondati 
sono tutti i motivi di ricorso dedotti per le ragioni sopra esposte. 

 

La domanda risarcitoria deve invece essere rigettata, poiché 

l’annullamento dell’atto di autotutela, insieme alla circostanza che la 

nuova gara non è stata bandita rimette in gioco l'Ati aggiudicataria che 

pertanto avrà la possibilità di conseguire - all'esito delle nuove 

valutazioni riservate all'Amministrazione - l'agognato bene della vita 

(aggiudicazione della gara e contratto di appalto). Si tratta di una 

reintegrazione in forma specifica nella posizione sostanziale lesa che 

esclude, anche in prospettiva strumentale, ogni ipotesi di risarcimento 

alternativo.  

 

 

 

 

 

 

N. 00919/2015 REG.PROV.COLL. 

N. 00216/2015 REG.RIC. 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna 

(Sezione Prima) 

ha pronunciato la presente 



SENTENZA 

(...) 

DIRITTO 

Anzitutto va rilevato che con memoria del 23 marzo 2015 ů͛AǌŝĞŶĚĂ ŽƐƉĞĚĂůŝĞƌŽ ƵŶŝǀĞƌƐŝƚĂƌŝĂ Ěŝ 
Cagliari e con memoria del 27 marzo 2015 la Direzione territoriale del lavoro di Cagliari hanno 

eccepito il proprio difetto di legittimazione passiva osservando come nessuno dei provvedimenti 

impugnati è, rispettivameŶƚĞ͕ ƌŝĨĞƌŝďŝůĞ Ăůů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ŝŶƚŝŵĂƚĂ Ž ĂǀĞŶƚĞ ŶĂƚƵƌĂ 
provvedimentale. Le eccezioni sono fondate e deve essere, pertanto, dichiarato il difetto di 

legittimazione passiva della Azienda ospedaliero universitaria di Cagliari e della Direzione territoriale 

del lavoro di Cagliari, con estromissione delle stesse dal presente giudizio. 

Nel merito il ricorso è fondato e deve essere accolto.  

“ŝ ĚĞǀĞ ƌŝĐŽƌĚĂƌĞ ĐŚĞ ů͛Ăƌƚ͘ ϭϮϬ ĐŽŵŵĂ ϭϬ ĚĞů ĐŽĚŝĐĞ ĚĞů ƉƌŽĐĞƐƐŽ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀŽ ƌĞĐŝƚĂ͗ ͞TƵƚƚŝ Őůŝ Ăƚƚŝ 
di parte e i provvedimenti del giudice devono essere sintetici e la sentenza è redatta, ordinariamente, 

ŶĞůůĞ ĨŽƌŵĞ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛ ĂƌƚŝĐŽůŽ ϳϰ͟ ;ǀĂůĞ Ă ĚŝƌĞ ŝŶ ĨŽƌŵĂ ƐĞŵƉůŝĨŝĐĂƚĂͿ͘ 

La questione è di pronta e agevole soluzione. 

Le argomentazioni ben sintetizzate dalla difeƐĂ ĚĞůůĞ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚŝ ŶĞůůĂ ŵĞŵŽƌŝĂ ĚĞƉŽƐŝƚĂƚĂ ů͛ϭϭ ŵĂŐŐŝŽ 
2015 sono condivisibili. La ricostruzione della vicenda è, invero, semplice poiché la questione ruota 

ƚƵƚƚĂ ŝŶƚŽƌŶŽ Ăůů͛ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ĐĂƉŝƚŽůĂƚŽ ƐƉĞĐŝĂůĞ Ěŝ ĂƉƉĂůƚŽ͘ 

Due sono le disposizioni che qui particolarmente rilevano. 

L͛Ăƌƚ͘ ϭϳ ĐŚĞ͕ ƚƌĂ ů͛ĂůƚƌŽ͕ ƌĞĐŝƚĂ͗ ͞LĂ ĚŝƚƚĂ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ ĂƉƉůŝĐŚĞƌă ŝŶƚĞŐƌĂůŵĞŶƚĞ Ăŝ ƉƌŽƉƌŝ ĂĚĚĞƚƚŝ ; Ğ 
se cooperative anche verso i soci) i contenuti economico ʹ normativi di cui alla contrattazione 

nazionale di categoria e si obbligherà ad applicare integralmente tutte le norme dei contratti 

collettivi di lavoro nazionali e locali al momento vigenti e in vigore nel periodo corrispondente alla 

ĚƵƌĂƚĂ ĚĞů ƉƌĞƐĞŶƚĞ ĂƉƉĂůƚŽ͘͟ 

“ĞŵƉƌĞ ů͛Ăƌƚ͘ ϭϳ͕ ƚƌĂ ů͛ĂůƚƌŽ͕ ƌĞĐŝƚĂ͗ LĂ ĚŝƚƚĂ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ Ɛŝ ŝŵƉĞŐŶĂ Ăůů͛ŽƐƐĞƌǀĂŶǌĂ ĚĞůůĞ ŶŽƌŵĞ Ěŝ 
legge e regolamenti e degli accordi ulteriormente applicativi vigenti in tema di salvaguardia 

occupazionale previsti dal CCNL del 19.12.2007 e ss.mm.ii per il personale dipendente da Imprese di 

servizŝ ŝŶƚĞŐƌĂƚŝͬMƵůƚŝƐĞƌǀŝǌŝ ĞĚ ŝŶ ƉĂƌƚŝĐŽůĂƌĞ ĂůůĂ ŶŽƌŵĂ ĐŽŶƚĞŶƵƚĂ ŶĞůů͛Ăƌƚ͘ ϰ ĚĞůůŽ ƐƚĞƐƐŽ͘͟ 

L͛Ăƌƚ͘ ϭϴ ƌĞĐŝƚĂ͗ ͞Aů ĨŝŶĞ Ěŝ ŵĂŶƚĞŶĞƌĞ ŝŶĂůƚĞƌĂƚŝ ŝ ůŝǀĞůůŝ ŽĐĐƵƉĂǌŝŽŶĂůŝ͕ ůĂ DŝƚƚĂ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ Ɛŝ 
impegna ad assumere la forza lavoro impiegata, che abbia svolto prevalentemente la propria attività 

ŶĞůů͛ĂƉƉĂůƚŽ͕ ƐĞĐŽŶĚŽ ƋƵĂŶƚŽ ƉƌĞǀŝƐƚŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϰ ĚĞů CCNL ĚĞů ϭϵ͘ϭϮ͘ϮϬϬϳ͘͟ 

Stando così le cose, e non potrebbe essere altrimenti, come sarà di seguito esposto, non vi è alcuna 

ƌĂŐŝŽŶĞ ƉĞƌ ƉƌĞƚĞŶĚĞƌĞ ů͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ŝŶƚegrale del CCNL multiservizi. 

La prima ragione, stringente, è che ciò non è previsto dalla legge di gara che fa riferimento 

ĞƐĐůƵƐŝǀĂŵĞŶƚĞ Ăůů͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ͞ĐůĂƵƐŽůĂ ƐŽĐŝĂůĞ͘͟ 

LĂ ƐĞĐŽŶĚĂ ƌĂŐŝŽŶĞ͕ ŶŽŶ ŵĞŶŽ ƐƚƌŝŶŐĞŶƚĞ ğ ĐŚĞ ƋƵĂŶĚ͛ĂŶĐŚĞ ŝů ďĂŶĚŽ ;Ğ ĐŽƐŞ non è) avesse previsto 

ů͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĞƐĐůƵƐŝǀĂ Ěŝ ƵŶ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂƚŽ ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ ĐŽůůĞƚƚŝǀŽ͕ ĞƐƐŽ ƐĂƌĞďďĞ ƐƚĂƚŽ ŝůůĞŐŝƚƚŝŵŽ ĐŽŵĞ 
già questo T.a.r. ha avuto occasione di affermare (Ta.r. Sardegna, Sez. I, 9 maggio 2009, n. 724).  



Più di recente il T.a.r. ToscanĂ ŚĂ ƌŝďĂĚŝƚŽ ĐŚĞ ͞ƐƉĞƚƚĂ Ăůů͛ĂƵƚŽŶŽŵŝĂ ŶĞŐŽǌŝĂůĞ ĚĞůůĞ ƉĂƌƚŝ ĚĞĨŝŶŝƌĞ 
ů͛ĂŵďŝƚŽ Ěŝ ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞŝ ĐŽŶƚƌĂƚƚŝ ĐŽůůĞƚƚŝǀŝ Ěŝ ůĂǀŽƌŽ ĐŚĞ ĞƐƐĞ ƐƚŝƉƵůĂŶŽ͘ LĂ ƉƌĞǀŝƐŝŽŶĞ ŝŶ ƐĞĚĞ Ěŝ 
ŐĂƌĂ ĚĞůů͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ŽďďůŝŐĂƚŽƌŝĂ Ěŝ ƵŶ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂƚŽ ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ ĐŽůůĞƚƚŝǀŽ ƋƵĂůĞ condizione per la 

partecipazione alla stessa violerebbe il principio di libera contrattazione delle condizioni di lavoro 

ƉƌĞǀŝƐƚŽ ŶĞů ŶŽƐƚƌŽ ŽƌĚŝŶĂŵĞŶƚŽ͟ ;TĂ͘ƌ͘ TŽƐĐĂŶĂ͕ “Ğǌ͘ I͕ ϭϭ ůƵŐůŝŽ ϮϬϭϯ Ŷ͘ ϭϭϲϬ Ğ͕ ŝŶ ƐĞŶƐŽ ĐŽŶĨŽƌŵĞ͕ 
T.a.r. Piemonte, Sez. I - sentenza 9 gennaio 2015, n. 23). 

A quanto finora esposto va ancora aggiunto quanto segue. 

L͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ŚĂ ĚĞĐŝƐŽ Ěŝ ͞ĂŶŶƵůůĂƌĞ͕ ƌĞǀŽĐĂƌĞ ĞͬŽ ĐŽŵƵŶƋƵĞ ƌŝƚŝƌĂƌĞ ŝŶ ǀŝĂ Ěŝ ĂƵƚŽƚƵƚĞůĂ ůĂ 
ĚĞůŝďĞƌĂǌŝŽŶĞ Ŷ͘ ϭϯϯϯ ĚĞů ϮϱͬϬϳͬϮϬϭϯ͕ ƌĞĐĂŶƚĞ ůĂ ƉƌĞƐĂ Ě͛ĂƚƚŽ ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞĨŝŶŝƚŝǀĂ͟ 
confondendo istituti diversi che si fondano su differenti presupposti di fatto e di diritto.  

In disparte la questione per cui gli atti amministrativi vanno interpretati non solo in base al tenore 

letterale, ma anche risalendo alla effettiva volontà dell'Amministrazione ed al potere concretamente 

esercitato, cosicché occorre prescindere dal nomen iuris ad essi attribuito al momento della 

adozione, nel caso che qui occupa il Collegio, quale che sia il risultato dello sforzo interpretativo del 

GŝƵĚŝĐĞ͕ ŝŶ ŽŐŶŝ ĐĂƐŽ ĚŝĨĞƚƚĂŶŽ ĚĞů ƚƵƚƚŽ ŝ ƉƌĞƐƵƉƉŽƐƚŝ ƉĞƌ ŝů ůĞŐŝƚƚŝŵŽ ĞƐĞƌĐŝǌŝŽ ĚĞůů͛ĂƵƚŽƚŽƚƵƚĞůĂ ĚĂ 
ƉĂƌƚĞ ĚĞůů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͘ PƵƌ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂŶĚŽ ů͛ĂƚƚŽ ŝŵƉƵŐŶĂƚŽ ƋƵĂůĞ ƵŶĂ ƌĞǀŽĐĂ ƚĞŶƵƚŽ ĐŽŶƚŽ ͞ĚĞů 
ŶŽƚĞǀŽůĞ ůĂƐƐŽ Ěŝ ƚĞŵƉŽ ƚƌĂƐĐŽƌƐŽ ĚĂůů͛ŝŶĚŝǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ŐĂƌĂ͟ Ğ ͞ĐŚĞ ůĞ ĐĂƌĂƚƚĞƌŝƐƚŝĐŚĞ ƐŽƐƚĂŶǌŝĂůŝ ĚĞŝ 
ƐĞƌǀŝǌŝ ĚĂ ĞƐƚĞƌŶĂůŝǌǌĂƌĞ ƐŽŶŽ ŵƵƚĂƚĞ͟ ;ĐŽƐŞ Ɛŝ ůĞŐŐĞ ŶĞů ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽͿ ů͛ŝůůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞůůŽ ƐƚĞƐƐŽ ğ 
flagrante.  

Va difatti ricordato che se non è precluso all' amministrazione appaltante di revocare l'aggiudicazione 

definitiva, si deve però essere in presenza di un interesse pubblico individuato in concreto, del quale 

occorre dare atto nella motivazione del provvedimento di autotutela, alla stregua dei principi 

generali dell'ordinamento giuridico, i quali, oltre che espressamente codificati dall'art. 21 quinquies, 

l. n. 241 del 1990, trovano fondamento negli stessi principi costituzionali predicati dall'art. 97 cost., ai 

quali deve ispirarsi l'azione amministrativa. L'esercizio di tale potere in questo caso sconta tutti i vizi 

ƉĞƌ ĐƵŝ ƐŽŶŽ ƐƚĂƚĞ ƐŽůůĞǀĂƚĞ ĐĞŶƐƵƌĞ ĚĂůůĞ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚŝ ƉŽƐƚŽ ĐŚĞ ů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĨŽŶĚĂ ůĂ ƌĞǀŽĐĂ ƐƵ 
una situazione che essa stessa ha colpevolmente creato. Non è quindi revocabile in dubbio la 

manifesta illogicità delle scelte operate. 

L͛ĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ĚĞǀĞ ƉĞƌƚĂŶƚŽ ĞƐƐĞƌĞ ĂĐĐŽůƚĂ ƉŽŝĐŚĠ ĨŽŶĚĂƚŝ ƐŽŶŽ ƚƵƚƚŝ ŝ ŵŽƚŝǀŝ Ěŝ ƌŝĐŽƌƐŽ 
dedotti per le ragioni sopra esposte.  

LĂ ĚŽŵĂŶĚĂ ƌŝƐĂƌĐŝƚŽƌŝĂ ĚĞǀĞ ŝŶǀĞĐĞ ĞƐƐĞƌĞ ƌŝŐĞƚƚĂƚĂ͕ ƉŽŝĐŚĠ ů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ĂƚƚŽ Ěŝ ĂƵƚŽƚƵƚĞůĂ͕ 
insieme alla circostanza che la nuova gara non è stata bandita rimette in gioco l'Ati aggiudicataria che 

pertanto avrà la possibilità di conseguire - all'esito delle nuove valutazioni riservate 

all'Amministrazione - l'agognato bene della vita (aggiudicazione della gara e contratto di appalto). Si 

tratta di una reintegrazione in forma specifica nella posizione sostanziale lesa che esclude, anche in 

prospettiva strumentale, ogni ipotesi di risarcimento alternativo.  

Le spese seguono la regola della soccombenza nei confronti della ASL 8 e vengono liquidate in 

dispositivo. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (Sezione Prima) definitivamente pronunciando 

sul ricorso, come in epigrafe proposto, così decide: 



1) dispone l'estromissione dal presente giudizio della Azienda ospedaliero universitaria di Cagliari e 

della Direzione territoriale del lavoro di Cagliari; 

ϮͿ ĂĐĐŽŐůŝĞ ů͛ĂǌŝŽŶĞ Ğǆ Ăƌƚ͘ Ϯϵ ĚĞů ĐŽĚŝĐĞ ĚĞů ƉƌŽĐĞƐƐŽ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀŽ Ğ ƉĞƌ ů͛ĞĨĨĞƚƚŽ ĂŶŶƵůůĂ Őůŝ Ăƚƚŝ 
impugnati come da motivazione; 

3) respinge la domanda risarcitoria; 

ϰͿ ĐŽŶĚĂŶŶĂ ů͛A“L ϴ Ěŝ CĂŐůŝĂƌŝ ĂůůĞ ƐƉĞƐĞ ĚĞů ƉƌĞƐĞŶƚĞ ŐŝƵĚŝǌŝŽ ĐŚĞ ůŝƋƵŝĚĂ ŝŶ Φ ϯ͘ϬϬϬͬϬϬ ŽůƚƌĞ 
accessori di legge e restituzione contributo unificato. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Cagliari nella camera di consiglio del giorno 27 maggio 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Caro Lucrezio Monticelli, Presidente 

Grazia Flaim, Consigliere 

Gianluca Rovelli, Primo Referendario, Estensore 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 09/07/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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