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Tesi Amministrazione diretta a sostenere l’insussistenza

della colpa non può essere condivisa



non ricorre nel caso di specie alcuna delle circostanze riportate dalla difesa erariale, tali da costituire 

errore scusabile idoneo ad escludere la colposità della condotta della P.A. (sentenza  numero 

8831  del 2 luglio  2015   pronunciata dal Tar Lazio, Roma) 

SONIA LAZZINI 

 

Come delineate dalla giurisprudenza del Consiglio di Stato richiamata nella memoria (cfr. decisione 

della Sez. VI 5/3/2015 n. 1099 ). 

 

Quanto al profilo (generale) dell'ascrizione della colpa, secondo la prevalente giurisprudenza del 

Consiglio di Stato, al privato danneggiato da un provvedimento amministrativo illegittimo non è 

richiesto un particolare impegno probatorio per dimostrare la colpa dell' Amministrazione, potendo 

egli limitarsi ad allegare l'illegittimità dell'atto e dovendosi fare applicazione, al fine della prova 

dell'elemento soggettivo, delle regole di comune esperienza e della presunzione semplice di cui 

all'art. 2727 c.c.; e a questo punto spetta all' Amministrazione dimostrare, se del caso, di essere 

incorsa in un errore (cfr. tra le tante Cons. Stato Sez. V, n. 4527 del 2009 e n. 3815 del 2011; Sez. IV, 

n. 5761 del 2012; Cons. Stato Sez. V n. 5846 del 2012). 

Nella fattispecie, la difesa erariale ha dedotto nella propria memoria che la responsabilità della P.A. 

per danni a privati conseguenti ad un atto illegittimo può escludersi in caso di errore scusabile 

ヴｷIﾗﾐS┌IｷHｷﾉW ; さIﾗﾐデヴ;ゲデｷ ｪｷ┌ヴｷゲヮヴ┌SWﾐ┣ｷ;ﾉｷ ゲ┌ﾉﾉげｷﾐデWヴヮヴWデ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ┌ﾐ; ﾐﾗヴﾏ;が ┌ﾐ; aﾗヴﾏ┌ﾉ;┣ｷﾗﾐW 
incerta di norme da poco entrate in vigore una rilevante complessità del fatto ovvero una illegittimità 

SWヴｷ┗;ﾐデW S; ┌ﾐ; ゲ┌IIWゲゲｷ┗; SｷIｴｷ;ヴ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ｷﾐIﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉｷデ< SWﾉﾉ; ﾐﾗヴﾏ; ;ヮヮﾉｷI;デ;ざ ふCﾗﾐゲく “デ;デﾗが 
Sez. VI 5/3/2015 n. 1099 con riferimento ad una controversia avente ad oggetto il risarcimento dei 

danni derivanti da tardiva assunzione). 

H; ヮﾗｷ ヴｷﾉW┗;デﾗ IｴW ゲWIﾗﾐSﾗ ｷﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデWが ﾉ; Iﾗﾉヮ; SWﾉﾉ; PくAく ヴｷIﾗヴヴWヴWHHW ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW 
avrebbe agito con negligenza o imperizia ed in violazione delle norme di correttezza e buona 

amministrazione, non avendo rilevato la diversa tempistica di presentazione delle domande di 

IﾗﾐIﾗヴゲﾗ ｷﾐSｷヴｷ┣┣;デW ﾉげ┌ﾐ; ;ﾉﾉげAヴﾏ; SWｷ C;ヴ;HｷﾐｷWヴｷ W ﾉげ;ﾉデヴ; ;ﾉﾉ; Pﾗﾉｷ┣ｷ; Sｷ “デ;デﾗぎ ﾗ┗W ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW 
non si fosse limitata ad un formale e superficiale esame del fascicolo si sarebbe resa conto che non vi 

Wヴ;ﾐﾗ ﾗゲデ;Iﾗﾉｷ ;ﾉﾉ; ゲ┌; ;ﾏﾏｷゲゲｷﾗﾐWが WゲゲWﾐSﾗ ゲデ;デﾗ WゲIﾉ┌ゲﾗ ﾐWﾉﾉげ;ﾉデヴﾗ IﾗﾐIﾗヴゲﾗく 

“ﾗデデﾗ ケ┌Wゲデﾗ ;ゲヮWデデﾗ ﾉげA┗┗ﾗI;デ┌ヴ; Wヴ;ヴｷ;ﾉW ｴ; ケ┌ｷﾐSｷ ヴｷﾉW┗;デﾗ IｴW ﾉげﾗヮWヴ;デﾗ SWﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW X 
stato ritenuto corretto in sede cautelare e che non vi è stata alcuna carenza istruttoria, in quanto il 

MｷﾐｷゲデWヴﾗ SWﾉﾉげIﾐデWヴﾐﾗ ｴ; S;デﾗ ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW デWゲデ┌;ﾉW ;ﾉ H;ﾐSﾗ Sｷ IﾗﾐIﾗヴゲﾗき ｷﾐﾗﾉデヴW ｴ; ;Iケ┌ｷゲｷデﾗ ;ﾐIｴW 
ｷﾐaﾗヴﾏ;┣ｷﾗﾐｷ ヮヴWゲゲﾗ ﾉげAヴﾏ; SWｷ C;ヴ;HｷﾐｷWヴｷ IｴW ヮWヴﾘ ﾐﾗﾐ ﾉW ｴ; Iﾗﾏ┌ﾐｷI;デﾗ IｴW ｷﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW Wヴ; ゲデ;デﾗ 
escluso dal concorso. 

Ha poi rilevato che anche per il ricorrente ricorrevano gli obblighi di diligenza e buona fede, avendo 

presentato due domande nello stesso anno presso due corpi diversi: avrebbe dovuto quindi 

ｷﾐaﾗヴﾏ;ヴW ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ゲ┌; WゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW S;ﾉﾉげ;ﾉデヴﾗ concorso. 

La violazione degli obblighi informativi に unitamente agli altri elementi に escluderebbe la colposità 

SWﾉﾉ; IﾗﾐSﾗデデ; SWﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWく 



La violazione degli obblighi informativi rileverebbe comunque ai fini della graduazione della 

responsabilit< SWﾉﾉ; PくAく ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヱヲヲΑ Iく ヱ IくIくが IﾗﾏW ヮ┌ヴW ;┗ヴWHHW ヴｷﾉｷW┗ﾗ ﾉ; IｷヴIﾗゲデ;ﾐ┣; SWﾉﾉ; 
ﾏ;ﾐI;デ; ｷﾏヮ┌ｪﾐ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾐ┣; Sｷ ヴｷｪWデデﾗ SWﾉﾉ; Sﾗﾏ;ﾐS; I;┌デWﾉ;ヴW ;┗┗Wヴゲﾗ ｷﾉ ゲ┌ﾗ 
provvedimento di esclusione. 

L; デWゲｷ SWﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW SｷヴWデデ; ; ゲﾗゲデWﾐWヴW ﾉげｷﾐゲ┌ゲゲｷゲデWﾐ┣; SWﾉﾉ; Iﾗﾉヮ; ﾐﾗﾐ ヮ┌ﾘ WゲゲWヴW IﾗﾐSｷ┗ｷゲ;く 

Innanzitutto non ricorre nel caso di specie alcuna delle circostanze riportate dalla difesa erariale, tali 

da costituire errore scusabile idoneo ad escludere la colposità della condotta della P.A., come 

delineate dalla giurisprudenza del Consiglio di Stato richiamata nella memoria (cfr. decisione della 

Sez. VI 5/3/2015 n. 1099 ). 

Nﾗﾐ ｷSﾗﾐWﾗ ;S WゲIﾉ┌SWヴW ﾉ; Iﾗﾉヮﾗゲｷデ< SWﾉﾉ; IﾗﾐSﾗデデ; X ;ﾐIｴW ﾉげWゲｷデﾗ SWﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ I;┌デWﾉ;ヴWが ﾉ; I┌ｷ 
decisione viene assunta dopo una cognizione sommaria, come pure il dato testuale del bando di 

concorso, essendo chiaramente evincibile la ratio della norma che è quella di non consentire la 

ヮ;ヴデWIｷヮ;┣ｷﾗﾐW IﾗﾐデWﾏヮﾗヴ;ﾐW; ;S Wﾐデヴ;ﾏHｷ ｷ IﾗﾐIﾗヴゲｷき ケ┌;ﾐデﾗ ;ﾉﾉ; Iﾗﾏ┌ﾐｷI;┣ｷﾗﾐW ヴWゲ; S;ﾉﾉげArma dei 

Carabinieri, nella quale si comunicava il solo elenco di coloro i quali avevano presentato la domanda 

di partecipazione al concorso, non specificando se poi fossero stati esclusi dalla selezione, è agevole 

ヴWヮﾉｷI;ヴW IｴW ﾉ; Iﾗﾏ┌ﾐｷI;┣ｷﾗﾐW ヴWゲ; S;ﾉﾉげ;ltra Amministrazione dipende dal tenore della richiesta: se 

ｷﾉ MｷﾐｷゲデWヴﾗ SWﾉﾉげIﾐデWヴﾐﾗ ;┗WゲゲW IｴｷWゲデﾗ ﾐﾗﾐ ゲﾗﾉデ;ﾐデﾗ ｷﾉ ﾐﾗﾏｷﾐ;デｷ┗ﾗ Sｷ Iﾗﾉﾗヴﾗ ｷ ケ┌;ﾉｷ ;┗W┗;ﾐﾗ 
presentato domanda di partecipazione al concorso, ma anche di precisare se alcuni di essi fossero 

statｷ WゲIﾉ┌ゲｷが ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ;┗ヴWHHW ;┗┌デﾗ ｷﾏﾏWSｷ;デ; Iﾗｪﾐｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ヮ;ヴデｷIﾗﾉ;ヴW IﾗﾐSｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉ 
ricorrente. 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 

(Sezione Prima Ter) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

DIRITTO 

Con il presente ricorso il ricorrente ha impugnato il provvedimento con il quale il Ministero 

SWﾉﾉげIﾐデWヴﾐﾗが ﾐWﾉ S;ヴW ;デデ┌;┣ｷﾗﾐW ;ﾉ ｪｷ┌SｷI;デﾗ aﾗヴﾏ;デﾗゲｷ ゲ┌ﾉﾉ; ゲWﾐデWﾐ┣; ﾐく ΓヵヴΒ SWﾉ 5/12/2011, che ha 



Sｷゲヮﾗゲデﾗ ﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; ゲ┌; WゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW S;ﾉ IﾗﾐIﾗヴゲﾗ ヮWヴ ;ﾉﾉｷW┗ﾗ ;ｪWﾐデW SWﾉﾉ; Pﾗﾉｷ┣ｷ; Sｷ “デ;デﾗが ｴ; 
disposto la sua nomina nella qualifica di agente della Polizia di Stato (dopo il superamento del corso 

di formazione per allievi agenti), con decorrenza giuridica dal 28 dicembre 2010 ed economica dal 20 

gennaio 2012. 

Con lo stesso ricorso ha proposto anche la domanda risarcitoria con la quale ha chiesto la condanna 

SWﾉ MｷﾐｷゲデWヴﾗ SWﾉﾉげIﾐデWヴﾐﾗ ;ﾉﾉ; IﾗヴヴWゲヮﾗﾐゲｷﾗﾐW SWﾉﾉW ヴWデヴｷH┌┣ｷﾗﾐｷ ヴWﾉ;デive al periodo 31 dicembre 2009 

に ヲヰ ｪWﾐﾐ;ｷﾗ ヲヰヱヲ S┌ヴ;ﾐデW ｷﾉ ケ┌;ﾉW Wｪﾉｷ ﾐﾗﾐ ｴ; ヮﾗデ┌デﾗ ヮヴWゲデ;ヴW ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗ ; I;┌ゲ; SWﾉﾉげｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏ; 
esclusione dal concorso (con detrazione delle somme percepite nello stesso periodo a titolo 

lavorativo da parte di altri datori di lavoro). 

Ha chiesto anche la liquidazione del danno esistenziale e la corresponsione degli interessi legali e 

della rivalutazione monetaria sulle somme spettanti. 

PヴWﾉｷﾏｷﾐ;ヴﾏWﾐデW SW┗W WゲゲWヴW Wゲ;ﾏｷﾐ;デﾗ ｷﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デﾗヴｷﾗが Iﾗﾐ┗WヴデｷHｷﾉW ;ﾉﾉげﾗIIﾗヴヴWﾐ┣a に 

ゲWIﾗﾐSﾗ ﾉげWゲヮヴWゲゲ; ヴｷIｴｷWゲデ; SWﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW - ;ﾐIｴW ｷﾐ ヴｷIﾗヴゲﾗ ヮWヴ ﾉげWゲWI┌┣ｷﾗﾐW SWﾉ ｪｷ┌SｷI;デﾗく 

Il provvedimento del Capo della Polizia di nomina del ricorrente in qualità di agente della Polizia di 

Stato, datato 26 marzo 2013, è immune dai vizi dedotti. 

La decorrenza giuridica del provvedimento, infatti, è la stessa attribuita a tutti gli altri vincitori del 

concorso al quale il ricorrente ha partecipato e che hanno frequentato il 177° Corso Allievi Agenti al 

quale egli avrebbe partecipato ove non fosse stato escluso. 

Il provvedimento di nomina, infatti, si riferisce alla qualifica di agente di Polizia di Stato, che si 

consegue dopo il superamento del corso di formazione. 

L; S;デ; SWﾉ ンヱ SｷIWﾏHヴW ヲヰヰΓ ヴｷ┗WﾐSｷI;デ; S;ﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデWが ゲｷ ヴｷaWヴｷゲIW ;ﾉﾉげ;Iケ┌ｷゲｷデﾗ della qualifica di 

;ﾉﾉｷW┗ﾗ ;ｪWﾐデW SWﾉﾉ; Pﾗﾉｷ┣ｷ; Sｷ “デ;デﾗ ふIｴW ゲｷ ;Iケ┌ｷゲｷゲIW Sﾗヮﾗ ｷﾉ ゲ┌ヮWヴ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉ IﾗﾐIﾗヴゲﾗ W ﾉげ;┗┗ｷﾗ ;ﾉ 
corso di formazione), periodo nel quale il vincitore del concorso non ha ancora assunto la qualifica di 

agente. 

Correttamente, dunque, il Ministero nel provvedimento impugnato, nel decretare la sua nomina ad 

agente della Polizia di Stato, ha fatto riferimento alla data di completamento del corso di formazione, 

quando detta qualifica si acquisisce, riferendosi に però - non alla data di completamento del corso al 

quale egli ha concretamente partecipato, ma facendo retroagire la nomina ai fini giuridici alla data di 

completamento del corso al quale egli avrebbe dovuto partecipare, se non fosse stato escluso dal 

concorso. 

Ne consegue che il provvedimento di nomina si appalesa corretto, ribadendosi che alla data del 31 

dicembre 2009 il ricorrente avrebbe potuto conseguire la sola nomina ad allievo agente della Polizia 

di Stato, qualifica mantenuta durante tutta la durata del corso di formazione. 

Per quanto concerne, invece, la decorrenza economica, è sufficiente rilevare che secondo la costante 

giurisprudenza (cfr., ex multis, C.d.S., sez. V, 23 marzo 2009, n. 1752), ai fini del diritto alla 

retrodatazione della decorrenza economica del rapporto di pubblico impiego occorre distinguere tra 

illegittima interruzione del rapporto in atto e illegittima mancata costituzione ex novo del rapporto 

stesso, riconoscendo solo nella prima ipotesi una piena reintegrazione giuridica ed economica del 

dipendente (pur se con alcune attenuazioni) mentre la mancata costituzione del rapporto non dà 

comunque diritto alla retribuzione in quanto la fictio iuris della retrodatazione non può far 

considerare come avvenuta la prestazione del servizio cui l'ordinamento ricollega il diritto alla 



retribuzione, ma può porsi eventualmente solo come presupposto per un'azione per danni 

patrimoniali (cfr. Cons. Giust. Amm. Sic., Sent., 29-02-2012, n. 234). 

Vige, infatti, nel pubblico impiego il principio della corrispettività delle prestazioni, e dunque non può 

essere erogata la retribuzione a fronte di una prestazione lavorativa non eseguita. 

La pretesa economica avanzata dal ricorrente può essere quindi esaminata sotto specie di domanda 

risarcitoria, regolarmente proposta con il medesimo ricorso. 

A ケ┌Wゲデﾗ ヮヴﾗヮﾗゲｷデﾗ ﾗIIﾗヴヴW ヮヴW┗Wﾐデｷ┗;ﾏWﾐデW Wゲ;ﾏｷﾐ;ヴW ﾉげWIIW┣ｷﾗﾐW Sｷ ｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉｷデ< SWﾉﾉげ;┣ｷﾗﾐW 
sollevata dalla difesa erariale. 

LげWIIW┣ｷﾗﾐW X ｷﾐaﾗﾐS;デ; ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ ﾐﾗﾐ ヴｷIﾗヴヴﾗﾐﾗ ｷ ヮヴWゲ┌ヮヮﾗゲデｷ SWﾉﾉげｷSWﾐデｷデ< SWﾉ ヮWデｷデ┌ﾏ W SWﾉﾉ; I;┌ゲ; 
petendi. Dalla disamina della sentenza emerge che nel ricorso avverso il provvedimento di esclusione 

dal concorso il ricorrente aveva chiesto il risarcimento del danno per perdita di chance, mentre nel 

caso di specie la domanda risarcitoria è diretta ad ottenere il ristoro del danno economico 

conseguente alla tardiva assunzione in servizio: il ricorrente, infatti, ha chiesto la condanna del 

Ministero a corrispondergli le retribuzioni che avrebbe percepito ove fosse stato ammesso 

tempestivamente alla frequenza del corso per allievi agenti, ed avesse quindi iniziato a prestare 

servizio に dopo il superamento del corso に unitamente agli altri vincitori del concorso. 

Si tratta, evidentemente, di pretese diverse, fondate su differenti presupposti, il che implica 

ﾉげｷﾐaﾗﾐS;デW┣┣; SWﾉﾉげWIIW┣ｷﾗﾐW Sｷ ｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉｷデ< SWﾉﾉげ;┣ｷﾗﾐW ヴｷゲ;ヴIｷデﾗヴｷ;く 

Passando alla disamina della domanda risarcitoria, ritiene il Collegio di dover ribadire il principio 

costantemente affermato dalla giurisprudenza, secondo il quale la mera illegittimità dell'attività 

provvedimentale non può costituire presupposto sufficiente per l'attribuzione della tutela 

risarcitoria, ove non accompagnato dalla dimostrazione della sussistenza dell'elemento psicologico 

dell'illecito sub specie (quantomeno) della colpa: ai fini dell'ammissibilità della domanda di 

risarcimento del danno a carico della Pubblica amministrazione, non è sufficiente il solo 

annullamento del provvedimento lesivo, ma è altresì necessaria la prova del danno subito e la 

sussistenza dell'elemento soggettivo del dolo ovvero della colpa. Si deve quindi verificare se 

l'adozione e l'esecuzione dell'atto impugnato sia avvenuta in violazione delle regole di imparzialità, 

correttezza e buona fede alle quali l'esercizio della funzione deve costantemente ispirarsi, con la 

conseguenza che il giudice amministrativo può affermare la responsabilità dell'amministrazione per 

danni conseguenti a un atto illegittimo quando la violazione risulti grave e commessa in un contesto 

di circostanze di fatto e in un quadro di riferimento normativo e giuridico tali da palesare la 

negligenza e l'imperizia dell'organo nell'assunzione del provvedimento viziato, e negarla quando 

l'indagine presupposta conduca al riconoscimento dell'errore scusabile per la sussistenza di contrasti 

giudiziari, per l'incertezza del quadro normativo di riferimento o per la complessità della situazione di 

fatto (cfr., tra le tante, Cons. Stato Sez. III, 15/7/2011, n. 4333; Cons. Stato Sez. V, 14/09/2012, n. 

4894, Cons. Stato Sez. IV 7 gennaio 2013, n. 23). 

Quanto al profilo (generale) dell'ascrizione della colpa, secondo la prevalente giurisprudenza del 

Consiglio di Stato, al privato danneggiato da un provvedimento amministrativo illegittimo non è 

richiesto un particolare impegno probatorio per dimostrare la colpa dell' Amministrazione, potendo 

egli limitarsi ad allegare l'illegittimità dell'atto e dovendosi fare applicazione, al fine della prova 

dell'elemento soggettivo, delle regole di comune esperienza e della presunzione semplice di cui 

all'art. 2727 c.c.; e a questo punto spetta all' Amministrazione dimostrare, se del caso, di essere 



incorsa in un errore (cfr. tra le tante Cons. Stato Sez. V, n. 4527 del 2009 e n. 3815 del 2011; Sez. IV, 

n. 5761 del 2012; Cons. Stato Sez. V n. 5846 del 2012). 

Nella fattispecie, la difesa erariale ha dedotto nella propria memoria che la responsabilità della P.A. 

per danni a privati conseguenti ad un atto illegittimo può escludersi in caso di errore scusabile 

ヴｷIﾗﾐS┌IｷHｷﾉW ; さIﾗﾐデヴ;ゲデｷ ｪｷ┌ヴｷゲヮヴ┌SWﾐ┣ｷ;ﾉｷ ゲ┌ﾉﾉげｷﾐデWヴヮヴWデ;zione di una norma, una formulazione 

incerta di norme da poco entrate in vigore una rilevante complessità del fatto ovvero una illegittimità 

SWヴｷ┗;ﾐデW S; ┌ﾐ; ゲ┌IIWゲゲｷ┗; SｷIｴｷ;ヴ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ｷﾐIﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉｷデ< SWﾉﾉ; ﾐﾗヴﾏ; ;ヮヮﾉｷI;デ;ざ ふCﾗﾐゲく “デ;デﾗが 
Sez. VI 5/3/2015 n. 1099 con riferimento ad una controversia avente ad oggetto il risarcimento dei 

danni derivanti da tardiva assunzione). 

H; ヮﾗｷ ヴｷﾉW┗;デﾗ IｴW ゲWIﾗﾐSﾗ ｷﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデWが ﾉ; Iﾗﾉヮ; SWﾉﾉ; PくAく ヴｷIﾗヴヴWヴWHHW ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW 
avrebbe agito con negligenza o imperizia ed in violazione delle norme di correttezza e buona 

amministrazione, non avendo rilevato la diversa tempistica di presentazione delle domande di 

IﾗﾐIﾗヴゲﾗ ｷﾐSｷヴｷ┣┣;デW ﾉげ┌ﾐ; ;ﾉﾉげAヴﾏ; SWｷ C;ヴ;HｷﾐｷWヴｷ W ﾉげ;ﾉデヴ; ;ﾉﾉ; Pﾗﾉｷ┣ｷ; Sｷ “デ;デﾗぎ ﾗ┗W ﾉげAﾏﾏｷﾐｷstrazione 

non si fosse limitata ad un formale e superficiale esame del fascicolo si sarebbe resa conto che non vi 

Wヴ;ﾐﾗ ﾗゲデ;Iﾗﾉｷ ;ﾉﾉ; ゲ┌; ;ﾏﾏｷゲゲｷﾗﾐWが WゲゲWﾐSﾗ ゲデ;デﾗ WゲIﾉ┌ゲﾗ ﾐWﾉﾉげ;ﾉデヴﾗ IﾗﾐIﾗヴゲﾗく 

“ﾗデデﾗ ケ┌Wゲデﾗ ;ゲヮWデデﾗ ﾉげA┗┗ﾗI;デ┌ヴ; Wヴ;ヴｷ;ﾉW ｴ; ケ┌ｷﾐSｷ ヴｷﾉW┗;デﾗ IｴW ﾉげﾗヮWヴ;デﾗ SWﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW X 
stato ritenuto corretto in sede cautelare e che non vi è stata alcuna carenza istruttoria, in quanto il 

MｷﾐｷゲデWヴﾗ SWﾉﾉげIﾐデWヴﾐﾗ ｴ; S;デﾗ ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW デWゲデ┌;ﾉW ;ﾉ H;ﾐSﾗ Sｷ IﾗﾐIﾗヴゲﾗき ｷﾐﾗﾉデヴW ｴ; ;Iケ┌ｷゲｷデﾗ ;ﾐIｴW 
informazioni pヴWゲゲﾗ ﾉげAヴﾏ; SWｷ C;ヴ;HｷﾐｷWヴｷ IｴW ヮWヴﾘ ﾐﾗﾐ ﾉW ｴ; Iﾗﾏ┌ﾐｷI;デﾗ IｴW ｷﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW Wヴ; ゲデ;デﾗ 
escluso dal concorso. 

Ha poi rilevato che anche per il ricorrente ricorrevano gli obblighi di diligenza e buona fede, avendo 

presentato due domande nello stesso anno presso due corpi diversi: avrebbe dovuto quindi 

ｷﾐaﾗヴﾏ;ヴW ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ゲ┌; WゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW S;ﾉﾉげ;ﾉデヴﾗ IﾗﾐIﾗヴゲﾗく 

La violazione degli obblighi informativi に unitamente agli altri elementi に escluderebbe la colposità 

SWﾉﾉ; IﾗﾐSﾗデデ; SWﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWく 

La violazione degli obblighi informativi rileverebbe comunque ai fini della graduazione della 

ヴWゲヮﾗﾐゲ;Hｷﾉｷデ< SWﾉﾉ; PくAく ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヱヲヲΑ Iく ヱ IくIくが IﾗﾏW ヮ┌ヴW ;┗ヴWHHW ヴｷﾉｷW┗ﾗ ﾉ; IｷヴIﾗゲデ;ﾐ┣; SWﾉﾉ; 
ﾏ;ﾐI;デ; ｷﾏヮ┌ｪﾐ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾐ┣; Sｷ ヴｷｪWデデﾗ SWﾉﾉ; Sﾗﾏanda cautelare avverso il suo 

provvedimento di esclusione. 

L; デWゲｷ SWﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW SｷヴWデデ; ; ゲﾗゲデWﾐWヴW ﾉげｷﾐゲ┌ゲゲｷゲデWﾐ┣; SWﾉﾉ; Iﾗﾉヮ; ﾐﾗﾐ ヮ┌ﾘ WゲゲWヴW IﾗﾐSｷ┗ｷゲ;く 

Innanzitutto non ricorre nel caso di specie alcuna delle circostanze riportate dalla difesa erariale, tali 

da costituire errore scusabile idoneo ad escludere la colposità della condotta della P.A., come 

delineate dalla giurisprudenza del Consiglio di Stato richiamata nella memoria (cfr. decisione della 

Sez. VI 5/3/2015 n. 1099 ). 

Non idoneo ad WゲIﾉ┌SWヴW ﾉ; Iﾗﾉヮﾗゲｷデ< SWﾉﾉ; IﾗﾐSﾗデデ; X ;ﾐIｴW ﾉげWゲｷデﾗ SWﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ I;┌デWﾉ;ヴWが ﾉ; I┌ｷ 
decisione viene assunta dopo una cognizione sommaria, come pure il dato testuale del bando di 

concorso, essendo chiaramente evincibile la ratio della norma che è quella di non consentire la 

ヮ;ヴデWIｷヮ;┣ｷﾗﾐW IﾗﾐデWﾏヮﾗヴ;ﾐW; ;S Wﾐデヴ;ﾏHｷ ｷ IﾗﾐIﾗヴゲｷき ケ┌;ﾐデﾗ ;ﾉﾉ; Iﾗﾏ┌ﾐｷI;┣ｷﾗﾐW ヴWゲ; S;ﾉﾉげAヴﾏ; SWｷ 
Carabinieri, nella quale si comunicava il solo elenco di coloro i quali avevano presentato la domanda 

di partecipazione al concorso, non specificando se poi fossero stati esclusi dalla selezione, è agevole 

ヴWヮﾉｷI;ヴW IｴW ﾉ; Iﾗﾏ┌ﾐｷI;┣ｷﾗﾐW ヴWゲ; S;ﾉﾉげ;ﾉデヴ; Aﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW SｷヮWﾐSW S;ﾉ デWﾐﾗヴW SWﾉﾉ; ヴｷIｴｷWゲデ;ぎ ゲW 



ｷﾉ MｷﾐｷゲデWヴﾗ SWﾉﾉげIﾐデWヴﾐﾗ ;┗WゲゲW IｴｷWゲデﾗ ﾐﾗﾐ ゲﾗﾉデ;ﾐデﾗ ｷﾉ ﾐﾗﾏｷﾐ;デｷ┗ﾗ Sｷ Iﾗﾉﾗヴﾗ ｷ ケ┌;ﾉｷ ;vevano 

presentato domanda di partecipazione al concorso, ma anche di precisare se alcuni di essi fossero 

ゲデ;デｷ WゲIﾉ┌ゲｷが ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ;┗ヴWHHW ;┗┌デﾗ ｷﾏﾏWSｷ;デ; Iﾗｪﾐｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ヮ;ヴデｷIﾗﾉ;ヴW IﾗﾐSｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉ 
ricorrente. 

Quanto alla violazione degli obblighi di informazione da parte del ricorrente, ai quali era tenuto nel 

rispetto dei principi di diligenza, correttezza e buona fede, non può costituire secondo il Collegio una 

┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW デ;ﾉW S; Iﾗﾏヮﾗヴデ;ヴW ﾉげWゲﾗﾐWヴﾗ S; ヴWゲヮﾗﾐゲ;Hｷﾉｷデ< S; ヮ;ヴデW SWﾉﾉ; PくAくが ﾏ; ;ﾉ ヮiù può integrare 

┌ﾐ WﾉWﾏWﾐデﾗ ｷSﾗﾐWﾗ ;S ｷﾐIｷSWヴW ゲ┌ﾉﾉげWﾐデｷデ< SWﾉ ヴｷゲ;ヴIｷﾏWﾐデﾗが ﾐﾗﾐ WゲゲWﾐSﾗ ｷﾉ S;ﾐﾐﾗ IﾗﾏヮﾉWデ;ﾏWﾐデW 
imputabile alla P.A., ma avendovi concorso il danneggiato con la propria condotta omissiva; allo 

ゲデWゲゲﾗ ﾏﾗSﾗ ヮ┌ﾘ ヴｷﾉW┗;ヴW ﾉげﾗﾏWゲゲ; ｷﾏヮ┌ｪﾐ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾐ┣; I;┌デWﾉ;ヴWく 

Inoltre, condivide il Collegio il principio espresso in giurisprudenza secondo cui, in sede di 

quantificazione per equivalente del danno in ipotesi di omessa o ritardata assunzione, questo non si 

identifica nella mancata erogazione della retribuzione e della contribuzione, elementi che 

comporterebbero una vera e propria restitutio in integrum e che possono rilevare soltanto sotto il 

profilo, estraneo al presente giudizio, della responsabilità contrattuale, occorrendo invece, caso per 

I;ゲﾗが ｷﾐSｷ┗ｷS┌;ヴW ﾉげWﾐデｷデ< SWｷ ヮヴWｪｷ┌Sｷ┣ｷ Sｷ デｷヮﾗ ヮ;デヴｷﾏﾗﾐｷ;ﾉW W ﾐﾗﾐ ヮ;デヴｷﾏﾗﾐｷ;ﾉW IｴW デヴﾗ┗ｷﾐﾗ I;┌ゲ; 
nella condotta del datore di lavoro (cfr. Cons. Stato Sez. III 30/7/2013 n. 4020). 

Ne consegue che, il danno risarcibile per effetto della ritardata assunzione, tenuto anche conto 

SWﾉﾉげｷﾐIｷSWﾐ┣; SWﾉﾉ; IﾗﾐSﾗデデ; デWﾐ┌デ; S;ﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ﾐWﾉﾉ; I;┌ゲ;┣ｷﾗﾐW SWﾉ S;ﾐﾐﾗが ﾗﾉデヴW IｴW SWﾉﾉ; Iﾗﾉヮ; 
della P.A., deve essere liquidato equitativamente, in applicazione del combinato disposto degli artt. 

2056 c. 1 e 2 e 1226 c.c., in una somma pari al 50% delle retribuzioni che sarebbero state corrisposte 

al ricorrente in caso di mancata esclusione dal concorso, e quindi nel periodo 31 dicembre 2009 に 20 

gennaio 2012, detraendo quanto percepito nello stesso periodo dal ricorrente per attività lavorative; 

;ﾉ ヴｷIﾗﾐﾗゲIｷﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉW ゲヮWデデ;ﾐ┣W ヴWデヴｷH┌デｷ┗W ゲｷ ヴｷIﾗﾉﾉWｪ; ﾉげﾗHHﾉｷｪﾗ SWﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ヮヴﾗ┗┗WSWヴW 
alla regolarizzazione della posizione contributiva e previdenziale nei limiti sopra indicati. 

Su dette somme devono essere computati sia la rivalutazione monetaria che gli interessi 

compensativi al tasso legale, questi ultimi in misura eccedente il danno da svalutazione, da calcolarsi 

a partire dalla data di pubblicazione della sentenza. 

Infine, non può essere accolta la domanda diretta ad ottenere il risarcimento del danno esistenziale. 

Secondo la giurisprudenza, ai fini del risarcimento del danno esistenziale ex art. 2059 c.c. il pretium 

doloris del concorrente illegittimamente escluso e poi assunto in ritardo, può trovare spazio, solo in 

presenza di comprovati profondi turbamenti della psiche del concorrente causati da danni o 

comportamenti dell'amministrazione, che nel caso di specie non risultano provati. 

Inoltre, la giurisprudenza ha precisato che, stante i limiti di risarcibｷﾉｷデ<が ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヲヰヵΓ IくIくが ﾉ; 
デ;ヴSｷ┗; ｷﾏﾏｷゲゲｷﾗﾐW ﾐWｷ ヴ┌ﾗﾉｷ SWﾉﾉ; ヮﾗﾉｷ┣ｷ; Sｷ “デ;デﾗ ﾐﾗﾐ ｴ; Iﾗﾏヮﾗヴデ;デﾗ ﾉげ;Hﾉ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ┌ﾐ Sｷヴｷデデﾗ SWﾉﾉ; 
persona costituzionalmente garantivo, identificabile nel diritto al lavoro, né risulta provato に neppure 

per presunzioni に IｴW ｷﾉ ヴｷデ;ヴSﾗ ﾐWﾉﾉげ;ゲゲ┌ﾐ┣ｷﾗﾐW ;HHｷ; ;ﾉデWヴ;デﾗ ｷﾉ ﾐﾗヴﾏ;ﾉW ゲ┗ﾗﾉｪｷﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; ゲ┌; 
WゲｷゲデWﾐ┣; ;ﾉﾉげｷﾐデWヴﾐﾗ SWﾉﾉ; Iﾗﾏヮ;ｪｷﾐW a;ﾏｷﾉｷ;ヴW W ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷWﾐデW ﾉ;┗ﾗヴ;デｷ┗ﾗ ふCﾗﾐゲく “デ;デﾗ “W┣く III ヴ 
giugno 2013 n. 3049). 

In conclusione, per i suesposti motivi, il ricorso impugnatorio deve essere respinto mentre deve 

essere accolta in parte la domanda risarcitoria, nei termini indicati in motivazione. 

Le spese seguono la soccombenza, anche se parziale, e sono liquidate come in dispositivo. 



 

 

 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima Ter) 

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, 

così dispone: 

-- respinge la domanda di annullamento ed accoglie in parte, nei termini indicati in motivazione, la 

domanda risarcitoria; 

-- IﾗﾐS;ﾐﾐ; ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ヴWゲｷゲデWﾐデW ;ﾉ ヮ;ｪ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉW ゲヮWゲW ヮヴﾗIWゲゲ┌;ﾉｷ IｴW ケ┌;ﾐデｷaｷI; ｷﾐ 
IﾗﾏヮﾉWゲゲｷ┗ｷ オ ヱくヵヰヰがヰヰ ふﾏｷﾉﾉWIｷﾐケ┌WIWﾐデﾗっヰヰぶ ﾗﾉデヴW ;IIWゲゲﾗヴｷ Sｷ ﾉWｪｪWが S; IﾗヴヴｷゲヮﾗﾐSWヴW ;ﾉ SｷaWﾐゲﾗヴW 
del ricorrente, dichiaratosi antistatario. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 14 maggio 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Antonino Savo Amodio, Presidente 

Stefania Santoleri, Consigliere, Estensore 

Rita Tricarico, Consigliere 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 02/07/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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