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Legittimo a pena esclusione mancata costituzione cauzione

provvisoria o difforme o insufficiente



non può ritenersi nulla la clausola del bando di gara che non risulta impugnata che prevedeva a pena 

di esclusione la mancata costituzione della cauzione provvisoria ovvero la prestazione di una 

cauzione difforme da quanto richiesto o di importo insufficiente.  

TĂůĞ ĐůĂƵƐŽůĂ ğ ĞƐƉƌĞƐƐŝǀĂ Ěŝ ƵŶ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ƌŝůĞǀĂŶƚĞ Ğ ƋƵĂůŝĨŝĐĂƚŽ ĚĞůů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚƌŝĐĞ 
non solo in ordine alla piena affidabilità della cauzione provvisoria, ma anche in relazione alla 

capacità economica della stessa, sicché non viola il principio di tassatività delle cause di esclusione 

(Cons. St., Sez. IV, 21 ottobre 2014, n. 5192: CGA 18 giugno 2014, n. 327). 

 

 IŶŽůƚƌĞ͕ ƉŽƚƌĞďďĞ Ăů Ɖŝƶ ĚĞƐƵŵĞƌƐĞŶĞ ƵŶ͛ŝŶĐŽŵƉĂƚŝďŝůŝƚă ĐŽŶ ůĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ĐŽŶƚĞŶƵƚĂ ĐŽŶ ů͛Ăƌƚ͘ ϳϱ͕ 
d.lgs. 163/2006, il chè ŝŵƉŽŶĞ ƐĞĐŽŶĚŽ ƋƵĂŶƚŽ ƐƚĂďŝůŝƚŽ ĚĂůůĂ ƉƌŽŶƵŶĐŝĂ ĚĞůů͛AĚƵŶĂŶǌĂ PůĞŶĂƌŝĂ Ŷ͘ 
9/2014, la sua contestazione mercé espressa impugnazione della clausola contenuta nella lex 

ƐƉĞĐŝĂůŝƐ͕ ĞǀĞŶƚŽ ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵŽ ŶŽŶ ƌĞĂůŝǌǌĂƚŽƐŝ͘ 

 

Né si ravvisa alcun contrasto con la pronuncia del Cons. St., Sez. III, 4 dicembre 2012, n. 5203 citata 

ŶĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ ŝŶ ĞƐĂŵĞ͕ ĚĂů ŵŽŵĞŶƚŽ ĐŚĞ ŶĞů ĐĂƐŽ ŝǀŝ ƚƌĂƚƚĂƚŽ ŝů ďĂŶĚŽ ŶŽŶ ƉƌĞǀĞĚĞǀĂ ĂůĐƵŶĂ ƐĂŶǌŝŽŶĞ 
espulsiva. 

 

 

 

 

passaggio tratto dalla decisione  numero 278   del 22 gennaio   2015   pronunciata 

dal Consiglio di Stato 

. 

a  cura di Sonia Lazzini 

 

N. 00278/2015REG.PROV.COLL. 

N. 03405/2014 REG.RIC. 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 



sul ricorso numero di registro generale 3405 del 2014, proposto da:  

ricorrente Service S.r..l, in persona del legale rappresentante, rappresentato e difeso dall'avvocato 

Salvatore Giacalone, con domicilio eletto presso Andrea Manzi in Roma, Via Federico Confalonieri, n. 

5;  

contro 

Comune di Guardea, in persona del Sindaco pro tempore,rappresentato e difeso dall'avvocato 

Giovanni Ranalli, con domicilio eletto presso il suo studio in Roma, Via Bertoloni, n. 27, Int.5;  

nei confronti di 

Impresa controinteressata Costruzioni di Florio controinteressata, Impresa controinteressata 2 

Appalti S.r.l.;  

per la riforma 

della sentenza del T.A.R. UMBRIA ʹ PERUGIA, SEZIONE I, n. 51/2014, resa tra le parti, concernente 

aggiudicazione definitiva appalto per la realizzazione della sala mensa presso una scuola materna-ris. 

danni. 

 

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati; 

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Guardea; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 18 novembre 2014 il Cons. Luigi Massimiliano Tarantino e 

uditi per le parti gli avvocati Salvatore Giacalone e Giovanni Ranalli; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 

 

FATTO e DIRITTO 

ϭ͘ L͛ŽĚŝĞƌŶĂ ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ƉƌŽƉŽŶĞǀĂ ƌŝĐŽƌƐŽ ƉĞƌ ů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ͗ 

- del provvedimento del 22.1.13, di aggiudicazione definitiva in favore della controinteressata 

impresa controinteressata Costruzioni di Floro controinteressata; 

- del provvedimento del 12.12.12, di esclusione dell'offerta presentata dalla Impresa terza 

controinteressata 2 Appalti s.r.l.; 

- del provvedimento del 12.12.12, di individuazione della soglia di anomalia ex art. 86 D.lgs. n. 

163/06, ai fini delle disposte esclusioni automatiche di cui all'art. 122 comma 9 del cit. Codice dei 

Contratti pubblici; 

- del provvedimento del 12.12.12, di aggiudicazione provvisoria dell'appalto in favore della 

controinteressata Impresa controinteressata Costruzioni di Florio controinteressata; 

- del provvedimento del 12.12.12, di mancata aggiudicazione dell'appalto in favore dell'offerta 

presentata dalla ricorrente ricorrente Service s.r.l.; 



- dello stesso verbale di gara del 12.12.12, nella parte in cui reca i sopra elencati provvedimenti 

oggetto dell'impugnazione; 

e per la declaratoria di nullità occorrendo, della previsione di cui al punto 4) cpv ult. inciso del 

disciplinare di gara. 

Ϯ͘ Iů ƉƌŝŵŽ ŐŝƵĚŝĐĞ ĚŝĐŚŝĂƌĂǀĂ ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůĞ ŝů ƌŝĐŽƌƐŽ͕ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϯϱ Đ͘ ϭ ůĞƚƚ͘ ďͿ ĐŽĚ͘ ƉƌŽĐ͘ Ăŵŵ͕͘ 
ƌŝůĞǀĂŶĚŽ ĐŚĞ ů͛ŽƌŝŐŝŶĂƌŝĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ŶŽŶ ĂǀĞǀĂ ƉƌŽƉŽƐƚŽ ŶĠ ĚŽŵĂŶĚĂ Ěŝ ĂĐĐĞƌƚĂŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ŝŶĞĨĨŝĐĂĐŝĂ 
ĚĞů ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ ŵĞĚŝŽ ƚĞŵƉŽƌĞ ƐƚŝƉƵůĂƚŽ ĚĂůůĂ ƐƚĂǌŝŽŶĞ ĂƉƉĂůƚĂŶƚĞ ĐŽŶ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ͕ ŶĠ Ěŝ 
ĐŽŶƐĞŐƵĞŶƚĞ ƐƵďĞŶƚƌŽ ŶĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ͕ ƌŝƐĞƌǀĂŶĚŽƐŝ͕ Ăůů͛ĞƐŝƚŽ ĚĞů ƉƌĞƐĞŶƚĞ ŐŝƵĚŝǌŝŽ͕ Ěŝ Ăǀanzare 

ƐĞƉĂƌĂƚĂ ĚŽŵĂŶĚĂ Ěŝ ƌŝƐĂƌĐŝŵĞŶƚŽ ĚĞů ĚĂŶŶŽ ƉĞƌ ĞƋƵŝǀĂůĞŶƚĞ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϮϰ Đ͘ ϭ ĐŽĚ͘ ƉƌŽĐ͘ 
Ăŵŵ͘ Iů TAR͕ ŝŶ ƉĂƌƚŝĐŽůĂƌĞ͕ ƉŽŶĞǀĂ ŝŶ ůƵĐĞ ĐŚĞ͕ ŽůƚƌĞ Ăůů͛ŝŵƉŽƐƐŝďŝůŝƚă Ěŝ ĐŽŶƐĞŐƵŝƌĞ ůĂ ƚƵƚĞůĂ ŝŶ ĨŽƌŵĂ 
specifica in sede di eventuale giudizio di ottemperanza, era venuta meno la stessa possibilità di 

ĐŽůƚŝǀĂƌĞ ů͛ĂǌŝŽŶĞ ƌŝƐĂƌĐŝƚŽƌŝĂ ƉĞƌ ĞƋƵŝǀĂůĞŶƚĞ ŝŶ ƐĞƉĂƌĂƚŽ ŐŝƵĚŝǌŝŽ͕ ŽƐƚĂŶĚŽǀŝ ů͛Ăƌƚ͘ ϯϬ Đ͘ ϯ ĐŽĚ͘ ƉƌŽĐ͘ 
Ăŵŵ͕͘ ĐŚĞ ŶĞůů͛ĂĨĨĞƌŵĂƌĞ ŝů ƐƵƉĞƌĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ ƉƌĞŐŝƵĚŝǌŝĂůŝƚă ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĂ Ğ ů͛ĂƵƚŽŶŽŵŝĂ 
ĚĞůů͛Ăzione risarcitoria rispetto a quella demolitoria, aveva introdotto un termine decadenziale di 120 

giorni decorrente dal fatto lesivo ovvero della conoscenza del provvedimento di aggiudicazione, 

intervenuta il 19 dicembre 2012, come da comunicazione ex art. 79 D.lgs. 163/2006, depositata in 

ŐŝƵĚŝǌŝŽ͘ DĂ ƋƵŝ ů͛ŝŵƉŽƐƐŝďŝůŝƚă Ěŝ ŝŶǀŽĐĂƌĞ ŝů ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ ĚĞůůĂ ĐŽŶǀĞƌƐŝŽŶĞ Ě͛ƵĨĨŝĐŝŽ ĚĞůůĂ ĚŽŵĂŶĚĂ Ěŝ 
ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ŝŶ ĚŽŵĂŶĚĂ Ěŝ ĂĐĐĞƌƚĂŵĞŶƚŽ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϯϰ Đ͘ ϯ ĐŽĚ͘ ƉƌŽĐ͘ Ăŵŵ͕͘ ŶŽŶ ƌĞƐŝĚƵĂŶĚŽ ŝŶ 
capo alla ricorrente alcuna utilità sotto il profilo risarcitorio. 

ϯ͘ CŽŶ ĂƉƉĞůůŽ ŶŽƚŝĨŝĐĂƚŽ ŝŶ ĚĂƚĂ ϭϮ ĂƉƌŝůĞ ϮϬϭϰ͕ ů͛ŽƌŝŐŝŶĂƌŝĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ŝŶǀŽĐĂ ůĂ ƌŝĨŽƌŵĂ ĚĞůůĂ 
ƐĞŶƚĞŶǌĂ ŝŵƉƵŐŶĂƚĂ ƉĞƌ ůĞ ƐĞŐƵĞŶƚŝ ƌĂŐŝŽŶŝ͗ ĂͿ ů͛ĂƐƐĞŶǌĂ Ěŝ ĚŽŵĂŶĚĂ Ěŝ ƐƵďĞŶƚƌŽ ŶŽŶ ƉƌĞĐůƵĚĞ ůĂ 
domanda di risarcimento, ma è elemento valutabile dal giudice ex art. 1227 c.c. Pertanto, andrebbe 

escluso che sussista un onere di richiedere il subentro, previa declaratoria di inefficacia del contratto, 

a pena di decadenza dalla facoltà di agire separatamente per il risarcimento del danno; b) la 

ricorrente non sarebbe incorsa in alcuna decadenza quanto alla possibilità di invocare il risarcimento 

ƉĞƌ ĞƋƵŝǀĂůĞŶƚĞ͕ ĂƚƚĞƐŽ ĐŚĞ ů͛Ăƌƚ͘ ϯϬ͕ ĐŽŵŵĂ ϱ͕ Đ͘Ɖ͘Ă͘ ĨŝƐƐĂ ŝŶ ϭϮϬ ŐŝŽƌŶŝ ĚĞĐŽƌƌĞŶƚŝ ĚĂů ƉĂƐƐĂŐŐŝŽ ŝŶ 
giudicato della sentenza di annullamento il termine per intentare la suddetta azione. 

ϯ͘ϭ͘ Aůů͛ĞƐŝƚŽ ĚĞůů͛ĂĐĐŽŐůŝŵĞŶƚŽ ĚĞůůĞ ĐĞŶƐƵƌĞ ƐŽƉƌĂ ĞƐƉŽƐƚĞ͕ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ƐŽƐƚŝĞŶĞ ů͛ŝůůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă 
ĚĞůů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞůů͛IŵƉƌĞƐĂ ƚĞƌǌĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ Ϯ AƉƉĂůƚŝ Ɛ͘ƌ͘ů͕͘ ŵŽƚŝǀĂƚĂ ĐŽŶ ů͛ŝŶŝĚoneità della 

documentazione attestante il possesso della certificazione di qualità aziendale, dal momento che la 

stazione appaltante avrebbe dovuto utilizzare il potere di soccorso istruttorio, stante il principio di 

tassatività delle cause di esclusione. 

ϰ͘ IŶ ĚĂƚĂ ϭϮ ŵĂŐŐŝŽ ϮϬϭϰ Ɛŝ ĐŽƐƚŝƚƵŝƐĐĞ ŝŶ ŐŝƵĚŝǌŝŽ ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĐŽŵƵŶĂůĞ͕ ĐŚŝĞĚĞŶĚŽ ůĂ 
reiezione del gravame in esame. 

ϱ͘ CŽŶ ŵĞŵŽƌŝĂ ĚĞů Ϯϰ ŵĂŐŐŝŽ ϮϬϭϰ ŝů CŽŵƵŶĞ Ěŝ GƵĂƌĚĞĂ ƉƌĞĐŝƐĂ ŝŶ ĨĂƚƚŽ ĐŚĞ ů͛Ăƌƚ͘ ϲ ĚĞů ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƌĞ 
di gara, che non è stato impƵŐŶĂƚŽ ĚĂůů͛ŽƌŝŐŝŶĂƌŝŽ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ͕ ƉƌĞǀĞĚĞǀĂ ƚƌĂ ŝ ŵŽƚŝǀŝ Ěŝ ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ůĂ 
mancata costituzione della cauzione provvisoria ovvero la prestazione di una cauzione difforme da 

quanto richiesto o di importo insufficiente, dovendosi intendere per tale anche la cauzione 

provvisoria presentata nella misura ridotta del 50% in assenza della produzione di certificazione di 

qualità in corso di validità. In ragione di ciò la controinteressata 2 Appalti s.r.l. veniva esclusa dalla 

gara, avendo presentato una polizza fideiussoria provvisoria ridotta del 50%, allegando certificazione 

I“O ƐĐĂĚƵƚĂ͘ Aůů͛ĞƐŝƚŽ ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ Ăůů͛ŝŵƉƌĞƐĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ CŽƐƚƌƵǌŝŽŶŝ ĞĚ ŝŶ ĂƐƐĞŶǌĂ Ěŝ 
preavviso di ricorso ex art. 243-ďŝƐ͕ Ě͘ůŐƐ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ͕ ů͛ŽĚŝĞƌŶŽ ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ƉƌŽƉŽŶĞǀĂ ƌŝĐŽrso. 



ϱ͘ϭ͘ DĂƚĞ ƋƵĞƐƚĞ ƉƌĞŵĞƐƐĞ ůĂ ƐƚĂǌŝŽŶĞ ĂƉƉĂůƚĂŶƚĞ ƌŝƚŝĞŶĞ ĚĞďďĂ ĞƐƐĞƌĞ ƌĞƐƉŝŶƚŽ ů͛ŽĚŝĞƌŶŽ ŐƌĂǀĂŵĞ ŝŶ 
ƋƵĂŶƚŽ Ăůů͛ŝŶĚŽŵĂŶŝ ĚĞůů͛ĞŶƚƌĂƚĂ ŝŶ ǀŝŐŽƌĞ ĚĞů Ě͘ůŐƐ͘ ϱϯͬϮϬϭϬ ŝů ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ĂǀƌĞďďĞ ĚŽǀƵƚŽ ƉƌŽƉŽƌƌĞ 
domanda di declaratoria di inefficacia del contratto e di subentro a pena di inammissibilità della 

ĚŽŵĂŶĚĂ Ěŝ ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ͘ IŶŽůƚƌĞ͕ ƋƵĂŶƚŽ ĂůůĂ ĚŽŵĂŶĚĂ ƌŝƐĂƌĐŝƚŽƌŝĂ ŶŽŶ 
ƉŽƚƌĞďďĞ ƚƌŽǀĂƌĞ ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ůĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϯϬ͕ ĐŽŵŵĂ ϱ͕ Đ͘Ɖ͘Ă͕͘ ƉŽŝĐŚĠ ůĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ĚĞŝ 
contratti pƵďďůŝĐŝ ĐŽŶƚĞƌƌĞďďĞ ƵŶĂ ƉƌĞǀŝƐŝŽŶĞ ƐƉĞĐŝĂůĞ ƋƵĂůĞ ů͛Ăƌƚ͘ ϭϮϰ Đ͘Ɖ͘Ă͕͘ ƐŝĐĐŚĠ ǀĂƌƌĞďďĞ ŝů 
termine decadenziale di 120 giorni decorrente dalla conoscenza del provvedimento di 

aggiudicazione. 

ϱ͘Ϯ͘ IŶ ŽŐŶŝ ĐĂƐŽ Ă ŐŝƵĚŝǌŝŽ ĚĞůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĐŽŵƵŶĂůĞ ů͛ŽƌŝŐŝŶĂria ricorrente sarebbe stata priva 

della legittimazione ad agire, per non essere titolare di una posizione giuridica soggettiva 

legittimante, non risultando destinataria del provvedimento di esclusione e non potendo invocare il 

mancato esercizio del potere di soccorso istruttorio a favore di altra impresa. Inoltre, il ricorso 

ƐĂƌĞďďĞ ƚĂƌĚŝǀŽ ƌŝƐƉĞƚƚŽ Ăů ŵŽŵĞŶƚŽ ŝŶ ĐƵŝ ů͛ŽƌŝŐŝŶĂƌŝĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ĂǀƌĞďďĞ ĂǀƵƚŽ ĐŽŶŽƐĐĞŶǌĂ 
ĚĞůů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ Ϯ AƉƉĂůƚŝ Ɛ͘ƌ͘ů͘ IŶ ŽŐŶŝ ĐĂƐŽ ŶĞů ŵĞƌŝƚŽ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶe disposta 

sarebbe corretta, in quanto motivata sulla: a) violazione della lex specialis in tema di cauzione 

provvisoria; b) presentazione di un certificato ISO scaduto. 

ϲ͘ PƌĞůŝŵŝŶĂƌŵĞŶƚĞ͕ ŽĐĐŽƌƌĞ ĞƐĂŵŝŶĂƌĞ ů͛ĞĐĐĞǌŝŽŶĞ Ěŝ ĚŝĨĞƚƚŽ Ěŝ ůĞŐŝƚƚŝŵĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛Žƌiginaria 

ricorrente e di tardività del ricorso di prime cure, entrambe non esaminate dal TAR. Quanto al 

paventato difetto di legittimazione, lo stesso non ricorre dal momento che per agire dinanzi al g.a. in 

sede di legittimità è necessario assumere di essere titolari di una posizione di interesse legittimo ed 

ĂŶĐŽƌĂ ĂǀĞƌĞ ƵŶ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ Ă ƌŝĐŽƌƌĞƌĞ͘ EŶƚƌĂŵďĞ ůĞ ĐŽŶĚŝǌŝŽŶŝ ƐƵƐƐŝƐƚŽŶŽ ŝŶ ĐĂƉŽ Ăůů͛ŽƌŝŐŝŶĂƌŝĂ 
ricorrente ed, infatti, la legittimazione a ricorrere non deriva dalla mera circostanza di risultare 

destinatari del provvedimento amministrativo, ma dalla circostanza che il provvedimento in 

questione incida sulla propria sfera giuridica, sicché la sua invocata rimozione da parte del g.a. sia in 

ŐƌĂĚŽ Ěŝ ƉƌŽƚĞŐŐĞƌůĂ ŽĚ ĂŵƉůŝĂƌůĂ͘ NĞůůĂ ĨĂƚƚŝƐƉĞĐŝĞ ů͛ŽƌŝŐŝŶĂƌŝŽ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ůĂŵĞŶƚĂ ĐŚĞ ů͛ĂŵŵŝƐƐŝŽŶĞ 
ĚĞůů͛ŝŵƉƌĞƐĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ Ϯ AƉƉĂůƚŝ Ɛ͘ƌ͘ů͘ ;ƉĞƌ ŵĂŶĐĂƚŽ ƉŽƐƐĞƐƐŽ ĚĞůůĂ ĐĞƌƚŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ƋƵĂůŝƚă 
ĂǌŝĞŶĚĂůĞ Ăŝ ĨŝŶŝ ĚĞůůĂ ƌŝĐŚŝĞƐƚĂ ƌŝĚƵǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ĐĂƵǌŝŽŶĞ ƉƌŽǀǀŝƐŽƌŝĂͿ ĂǀƌĞďďĞ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂƚŽ͕ Ăůů͛ĞƐŝƚŽ 
del ricalcoůŽ ĚĞůůĂ ƐŽŐůŝĂ Ěŝ ĂŶŽŵĂůŝĂ͕ ů͛ĂƵƚŽŵĂƚŝĐĂ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ŝŶ ƉƌŽƉƌŝŽ ĨĂǀŽƌĞ͘ DĂ Đŝž ĐŽŶƐĞŐƵĞ͕ 
ĚĂ ƵŶ ůĂƚŽ͕ ĐŚĞ ƌŝĐŽƌƌĞ ŝŶ ƐƵŽ ĨĂǀŽƌĞ ůĂ ůĞŐŝƚƚŝŵĂǌŝŽŶĞ ĂĚ ĂŐŝƌĞ͕ ĚĂůů͛ĂůƚƌŽ͕ ĐŚĞ ŝů dies a quo per 

proporre ricorso giurisdizionale non può farsi decorrere dal momento in cui la stessa veniva a 

ĐŽŶŽƐĐĞŶǌĂ ĚĞůů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƐƵĚĚĞƚƚĂ ŝŵƉƌĞƐĂ͕ ŵĂ ĚĂů ŵŽŵĞŶƚŽ ŝŶ ĐƵŝ ůĂ ŐĂƌĂ ǀĞŶŝǀĂ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂ 
Ă ĨĂǀŽƌĞ ĚĞůů͛ŝŵƉƌĞƐĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ CŽƐƚƌƵǌŝŽŶŝ Ěŝ FůŽƌŽ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ͘ “ŽůŽ ŝŶ ƋƵĞƐƚŽ 
ŵŽŵĞŶƚŽ͕ ŝŶĨĂƚƚŝ͕ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŝŵƉƌĞƐĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ Ϯ AƉƉĂůƚŝ Ɛ͘ƌ͘ů͘ ŶĞůůĂ ŵŝƐƵƌĂ ŝŶ ĐƵŝ Ɛŝ 
ƌŝůĞǀĂǀĂ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂŶƚĞ ƉĞƌ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ĂĐƋƵŝƐŝǀĂ ƉĞƌ ů͛ŽƌŝŐŝŶĂƌŝĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ƉŽƌƚĂƚĂ ůĞƐŝǀĂ͘ 

ϳ͘ NĞů ŵĞƌŝƚŽ ů͛ĂƉƉĞůůŽ ǀĂ ĂĐĐŽůƚŽ ŶĞŝ ƐĞŶƐŝ Ěŝ ƐĞŐƵŝƚŽ ŝŶĚŝĐĂƚŝ͕ ƉƵƌ ƐĞ ĂŶĂůŽŐĂ ƐŽƌƚĞ non può toccare al 

ricorso di primo grado. 

ϳ͘ϭ͘ E͕͛ ŝŶĨĂƚƚŝ͕ ĞƌƌŽŶĞĂ ůĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ Ěŝ ƉƌŝŵĞ ĐƵƌĞ ŶĞůůĂ ƉĂƌƚĞ ŝŶ ĐƵŝ ŚĂ ƐŽƐƚĞŶƵƚŽ ĐŚĞ ŝů ƌŝĐŽƌƐŽ ğ 
ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůĞ ƉĞƌ ĚŝĨĞƚƚŽ Ěŝ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϯϱ Đ͘ ϭ ůĞƚƚ͘ ďͿ ĐŽĚ͘ ƉƌŽĐ͘ Ăŵŵ͘ CŽŶƚƌĂƌŝĂŵĞŶƚĞ 
a ƋƵĂŶƚŽ ƐŽƐƚĞŶƵƚŽ ĚĂŝ ŐŝƵĚŝĐŝ Ěŝ ƉƌŝŵĞ ĐƵƌĞ ŶĞůůĂ ĨĂƚƚŝƐƉĞĐŝĞ ŶŽŶ ĚĞǀĞ ĂƉƉůŝĐĂƌƐŝ ů͛Ăƌƚ͘ ϯϬ͕ ĐŽŵŵĂ ϯ͕ 
ĐŽĚ͘ ƉƌŽĐ͘ Ăŵŵ͕͘ ƐĞĐŽŶĚŽ ŝů ƋƵĂůĞ͗ ͞La domanda di risarcimento per lesione di interessi legittimi è 

proposta entro il termine di decadenza di centoventi giorni decorrente dal giorno in cui il fatto si è 

verificato ovvero dalla conoscenza del provvedimento se il danno deriva direttamente da questo͘͟ MĂ 
ŝů ĐŽŵŵĂ ϱ ĚĞůůŽ ƐƚĞƐƐŽ ĂƌƚŝĐŽůŽ Ă ŵĞŶƚĞ ĚĞů ƋƵĂůĞ͗ ͞Nel caso in cui sia stata proposta azione di 



annullamento la domanda risarcitoria può essere formulata nel corso del giudizio o, comunque, sino a 

centoventi giorni dal passaggio in giudicato della relativa sentenza͘͟ NŽŶ ƉƵž͕ ŝŶĨĂƚƚŝ͕ ƌŝĐĂǀĂƌƐŝ ĂůĐƵŶĂ 
ĚĞƌŽŐĂ͕ ĐŚĞ ŝŵƉĞĚŝƐĐĂ ů͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ŶŽƌŵĂ ĚĂ ƵůƚŝŵŽ ĐŝƚĂƚĂ͕ Ăůů͛ŝŶƚĞƌŶŽ ĚĞůůĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ 
ĐŽŶƚĞŶƵƚĂ ŶĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϮϰ ĐŽĚ͘ ƉƌŽĐ͘ Ăŵŵ͕͘ ĐŚĞ Ɛŝ ůŝŵŝƚĂ Ă ƐƵďŽƌĚŝŶĂƌĞ ůĂ ƚƵƚĞůĂ ƉĞƌ ĞƋƵŝǀĂůĞŶƚĞ Ă ƋƵĞůůĂ 
in forma specifica, senza però imporre che entrambe siano proposte seguendo lo stesso termine. 

Pertanto, nel caso iŶ ĐƵŝ Ɛŝ ĐŚŝĞƐƚŽ ů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ͕ ŵĂ ŶŽŶ ĂŶĐŚĞ ůĂ ĚĞĐůĂƌĂƚŽƌŝĂ 
Ěŝ ŝŶĞĨĨŝĐĂĐŝĂ ĚĞů ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ ĞĚ ŝů ƐƵďĞŶƚƌŽ ŶĞůůŽ ƐƚĞƐƐŽ͕ ďĞŶ ƉƵž ĂƚƚĞŶĚĞƌƐŝ ů͛ĞƐŝƚŽ ĚĞů ŐŝƵĚŝǌŝŽ 
caducatorio e successivamente nei termini fissati dal comma 5 del citato art. 30, avanzare domanda 

di risarcimento in corso di giudizio o sino a centoventi giorni dal passaggio in giudicato della relativa 

sentenza. 

Il TAR, pertanto, non avrebbe dovuto dichiarare il ricorso inammissibile, sussistendo un interesse 

Ăůů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϯϰ͕ ĐŽŵŵĂ ϯ ĐŽĚ͘ ƉƌŽĐ͘ Ăŵŵ͘ 

ϴ͘ VĞŶĞŶĚŽ Ăůů͛ĞƐĂŵĞ ĚĞůůĞ ĚŽŐůŝĂŶǌĞ ĐŽŶƚĞŶƵƚĞ ŶĞů ƌŝĐŽƌƐŽ Ěŝ ƉƌŝŵĞ ĐƵƌĞ ŶŽŶ ƉƵž ĞƐƐĞƌĞ ĐŽŶĚŝǀŝƐĂ 
ƋƵĞůůĂ ŝŶĞƌĞŶƚĞ ů͛ĞƌƌŽŶĞĂ ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ Ϯ AƉƉĂůƚŝ Ɛ͘ƌ͘ů͕͘ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ŶŽŶ 
sussistevano i presƵƉƉŽƐƚŝ ƉĞƌ ů͛ĞƐĞƌĐŝǌŝŽ ĚĞů ƉŽƚĞƌĞ Ěŝ ƐŽĐĐŽƌƐŽ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝŽ͘ “Ƶů ƉƵŶƚŽ ŽĐĐŽƌƌĞ 
ƌĂŵŵĞŶƚĂƌĞ ĐŽŵĞ ů͛AĚƵŶĂŶǌĂ PůĞŶĂƌŝĂ ĂďďŝĂ ĐŚŝĂƌŝƚŽ ĐŚĞ͗ ͞per meglio definire il perimetro del 

"soccorso istruttorio" è necessario distinguere tra i concetti di "regolarizzazione documentale" ed 

"integrazione documentale": la linea di demarcazione discende naturaliter dalle qualificazioni 

stabilite ex ante nel bando, nel senso che il principio del "soccorso istruttorio" è inoperante ogni volta 

che vengano in rilievo omissioni di documenti o inadempimenti procedimentali richiesti a pena di 

esclusione dalla legge di gara (specie se si è in presenza di una clausola univoca), dato che la sanzione 

scaturisce automaticamente dalla scelta operata a monte dalla legge, senza che si possa ammettere 

ĂůĐƵŶĂ ƉŽƐƐŝďŝůŝƚă Ěŝ ĞƐĞƌĐŝǌŝŽ ĚĞů ΗƉŽƚĞƌĞ Ěŝ ƐŽĐĐŽƌƐŽΗ͖ ĐŽŶƐĞŐƵĞŶƚĞŵĞŶƚĞ͕ ů͛ŝŶƚĞŐƌĂǌŝŽŶĞ ŶŽŶ ğ 
consentita, risolvendosi in un effettivo vulnus del principio di parità di trattamento; è consentita, 

invece, la mera regolarizzazione, che attiene a circostanze o elementi estrinseci al contenuto della 

documentazione e che si traduce, di regola, nella rettifica di errori materiali e refusi͘͟ NĞůůĂ ĨĂƚƚŝƐƉĞĐŝĞ 
ů͛Ăƚƚŝǀŝƚă ĐŚĞ ƐĞĐŽŶĚŽ ůĂ ƉƌŽƐƉĞƚƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽƌŝŐŝŶĂƌŝŽ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ĂǀƌĞďďĞ ĚŽǀƵƚŽ ƉŽƌƌĞ ŝŶ ĞƐƐĞre la 

stazione appaltante, infatti, non si può qualificare come regolarizzazione ma come vera e propria 

integrazione, atteso che avrebbe dovuto presentare o una certificazione ISO in regola o una nuova 

cauzione. Ossia nuova documentazione la cui produzione se ammessa dalla stazione appaltante 

avrebbe comportato un vulnus al principio di par condicio (cfr. Cons. St., Sez. V, 28 aprile 2014, n. 

2201). 

9. Allo stesso modo non può ritenersi nulla la clausola del bando di gara che non risulta impugnata 

che prevedeva a pena di esclusione la mancata costituzione della cauzione provvisoria ovvero la 

prestazione di una cauzione difforme da quanto richiesto o di importo insufficiente. Tale clausola è 

ĞƐƉƌĞƐƐŝǀĂ Ěŝ ƵŶ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ƌŝůĞǀĂŶƚĞ Ğ ƋƵĂůŝĨŝĐĂƚŽ ĚĞůů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝone aggiudicatrice non solo in 

ordine alla piena affidabilità della cauzione provvisoria, ma anche in relazione alla capacità 

economica della stessa, sicché non viola il principio di tassatività delle cause di esclusione (Cons. St., 

Sez. IV, 21 ottobre 2014, n. 5192: CGA 18 giugno 2014, n. 327). Inoltre, potrebbe al più desumersene 

ƵŶ͛ŝŶĐŽŵƉĂƚŝďŝůŝƚă ĐŽŶ ůĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ĐŽŶƚĞŶƵƚĂ ĐŽŶ ů͛Ăƌƚ͘ ϳϱ͕ Ě͘ůŐƐ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ͕ ŝů ĐŚğ ŝŵƉŽŶĞ ƐĞĐŽŶĚŽ 
ƋƵĂŶƚŽ ƐƚĂďŝůŝƚŽ ĚĂůůĂ ƉƌŽŶƵŶĐŝĂ ĚĞůů͛AĚƵŶĂŶǌĂ PůĞŶĂƌŝĂ Ŷ͘ ϵͬϮϬϭϰ͕ ůĂ ƐƵĂ ĐŽŶtestazione mercé 

espressa impugnazione della clausola contenuta nella lex specialis͕ ĞǀĞŶƚŽ ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵŽ ŶŽŶ 
realizzatosi. 



Né si ravvisa alcun contrasto con la pronuncia del Cons. St., Sez. III, 4 dicembre 2012, n. 5203 citata 

ŶĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ ŝŶ ĞƐĂŵĞ͕ ĚĂů ŵŽmento che nel caso ivi trattato il bando non prevedeva alcuna sanzione 

espulsiva. 

ϭϬ͘ L͛ŝŶĨŽŶĚĂƚĞǌǌĂ ĚĞů ƐƵĚĚĞƚƚŽ ŵŽƚŝǀŽ Ěŝ ƌŝĐŽƌƐŽ ĐŽŶƐĞŶƚĞ Ěŝ ŐŝƵŶŐĞƌĞ ĂĚ ĂŶĂůŽŐĂ ĐŽŶĐůƵƐŝŽŶĞ 
quanto alla seconda doglianza contenuta nel ricorso di prime cure che fa leva suůů͛ŝŶǀĂůŝĚŝƚă ĚĞƌŝǀĂƚĂ 
ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ŝŵƉƵŐŶĂƚĂ Ă ĐĂƵƐĂ ĚĞů ƌŝĐĂůĐŽůŽ ĚĞůůĂ ƐŽŐůŝĂ Ěŝ ĂŶŽŵĂůŝĂ͕ ĚĂů ŵŽŵĞŶƚŽ ĐŚĞ ůĂ 
legittima esclusione della controinteressata 2 Appalti s.r.l. non consente di giungere ad un diverso 

esito della procedura in questione. 

ϭϭ͘ L͛ĂƉƉĞůůŽ ĚĞǀĞ ĞƐƐĞƌĞ ƉĞƌƚĂŶƚŽ ĂĐĐŽůƚŽ ŶĞŝ ƐĞŶƐŝ Ěŝ ĐƵŝ ŝŶ ŵŽƚŝǀĂǌŝŽŶĞ͕ ŝů ƌŝĐŽƌƐŽ Ěŝ ƉƌŝŵĞ ĐƵƌĞ͕ 
giudicato ammissibile, deve, invece essere respinto. Nella particolare complessità delle questioni 

trattate si ravvisano eccezionali motive per compensare le spese del doppio grado di giudizio. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 

definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, 

ĂĐĐŽŐůŝĞ ŝŶ ƉĂƌƚĞ ů͛ĂƉƉĞůůŽ Ğ ŝŶ ƌŝĨŽƌŵĂ ĚĞůůĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ ŝŵƉƵŐŶĂƚĂ ĚŝĐŚŝĂƌĂ ammissibile il ricorso di 

primo grado, pronunciando sul ricorso di primo grado lo respinge. 

Spese del doppio grado di giudizio compensate. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 18 novembre 2014 con l'intervento dei 

magistrati: 

Alessandro Pajno, Presidente 

Francesco Caringella, Consigliere 

Paolo Giovanni Nicolo' Lotti, Consigliere 

Antonio Bianchi, Consigliere 

Luigi Massimiliano Tarantino, Consigliere, Estensore 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    



    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 22/01/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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