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Legittimo a pena esclusione mancata costituzione cauzione

provvisoria o difforme o insufficiente



non può ritenersi nulla la clausola del bando di gara che non risulta impugnata che prevedeva a pena 

di esclusione la mancata costituzione della cauzione provvisoria ovvero la prestazione di una 

cauzione difforme da quanto richiesto o di importo insufficiente.  

T;ﾉW Iﾉ;┌ゲﾗﾉ; X WゲヮヴWゲゲｷ┗; Sｷ ┌ﾐ ｷﾐデWヴWゲゲW ヴｷﾉW┗;ﾐデW W ケ┌;ﾉｷaｷI;デﾗ SWﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ;ｪｪｷ┌SｷI;デヴｷIW 
non solo in ordine alla piena affidabilità della cauzione provvisoria, ma anche in relazione alla 

capacità economica della stessa, sicché non viola il principio di tassatività delle cause di esclusione 

(Cons. St., Sez. IV, 21 ottobre 2014, n. 5192: CGA 18 giugno 2014, n. 327). 

 

 IﾐﾗﾉデヴWが ヮﾗデヴWHHW ;ﾉ ヮｷ┍ SWゲ┌ﾏWヴゲWﾐW ┌ﾐげｷﾐIﾗﾏヮ;デｷHｷﾉｷデ< Iﾗﾐ ﾉ; SｷゲIｷヮﾉｷﾐ; IﾗﾐデWﾐ┌デ; Iﾗﾐ ﾉげ;ヴデく Αヵが 
d.lgs. 163/2006, il chè ｷﾏヮﾗﾐW ゲWIﾗﾐSﾗ ケ┌;ﾐデﾗ ゲデ;Hｷﾉｷデﾗ S;ﾉﾉ; ヮヴﾗﾐ┌ﾐIｷ; SWﾉﾉげAS┌ﾐ;ﾐ┣; PﾉWﾐ;ヴｷ; ﾐく 
9/2014, la sua contestazione mercé espressa impugnazione della clausola contenuta nella lex 

ゲヮWIｷ;ﾉｷゲが W┗Wﾐデﾗ ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏﾗ ﾐﾗﾐ ヴW;ﾉｷ┣┣;デﾗゲｷく 

 

Né si ravvisa alcun contrasto con la pronuncia del Cons. St., Sez. III, 4 dicembre 2012, n. 5203 citata 

ﾐWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ｷﾐ Wゲ;ﾏWが S;ﾉ ﾏﾗﾏWﾐデﾗ IｴW ﾐWﾉ I;ゲﾗ ｷ┗ｷ デヴ;デデ;デﾗ ｷﾉ H;ﾐSﾗ ﾐﾗﾐ ヮヴW┗WSW┗; ;ﾉI┌ﾐ; ゲ;ﾐ┣ｷﾗﾐW 
espulsiva. 

 

 

 

 

passaggio tratto dalla decisione  numero 278   del 22 gennaio   2015   pronunciata 

dal Consiglio di Stato 

. 

a  cura di Sonia Lazzini 

 

N. 00278/2015REG.PROV.COLL. 

N. 03405/2014 REG.RIC. 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 



sul ricorso numero di registro generale 3405 del 2014, proposto da:  

ricorrente Service S.r..l, in persona del legale rappresentante, rappresentato e difeso dall'avvocato 

Salvatore Giacalone, con domicilio eletto presso Andrea Manzi in Roma, Via Federico Confalonieri, n. 

5;  

contro 

Comune di Guardea, in persona del Sindaco pro tempore,rappresentato e difeso dall'avvocato 

Giovanni Ranalli, con domicilio eletto presso il suo studio in Roma, Via Bertoloni, n. 27, Int.5;  

nei confronti di 

Impresa controinteressata Costruzioni di Florio controinteressata, Impresa controinteressata 2 

Appalti S.r.l.;  

per la riforma 

della sentenza del T.A.R. UMBRIA に PERUGIA, SEZIONE I, n. 51/2014, resa tra le parti, concernente 

aggiudicazione definitiva appalto per la realizzazione della sala mensa presso una scuola materna-ris. 

danni. 

 

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati; 

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Guardea; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 18 novembre 2014 il Cons. Luigi Massimiliano Tarantino e 

uditi per le parti gli avvocati Salvatore Giacalone e Giovanni Ranalli; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 

 

FATTO e DIRITTO 

ヱく LげﾗSｷWヴﾐ; ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ヮヴﾗヮﾗﾐW┗; ヴｷIﾗヴゲﾗ ヮWヴ ﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗぎ 

- del provvedimento del 22.1.13, di aggiudicazione definitiva in favore della controinteressata 

impresa controinteressata Costruzioni di Floro controinteressata; 

- del provvedimento del 12.12.12, di esclusione dell'offerta presentata dalla Impresa terza 

controinteressata 2 Appalti s.r.l.; 

- del provvedimento del 12.12.12, di individuazione della soglia di anomalia ex art. 86 D.lgs. n. 

163/06, ai fini delle disposte esclusioni automatiche di cui all'art. 122 comma 9 del cit. Codice dei 

Contratti pubblici; 

- del provvedimento del 12.12.12, di aggiudicazione provvisoria dell'appalto in favore della 

controinteressata Impresa controinteressata Costruzioni di Florio controinteressata; 

- del provvedimento del 12.12.12, di mancata aggiudicazione dell'appalto in favore dell'offerta 

presentata dalla ricorrente ricorrente Service s.r.l.; 



- dello stesso verbale di gara del 12.12.12, nella parte in cui reca i sopra elencati provvedimenti 

oggetto dell'impugnazione; 

e per la declaratoria di nullità occorrendo, della previsione di cui al punto 4) cpv ult. inciso del 

disciplinare di gara. 

ヲく Iﾉ ヮヴｷﾏﾗ ｪｷ┌SｷIW SｷIｴｷ;ヴ;┗; ｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉW ｷﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗが ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ンヵ Iく ヱ ﾉWデデく Hぶ IﾗSく ヮヴﾗIく ;ﾏﾏくが 
ヴｷﾉW┗;ﾐSﾗ IｴW ﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ﾐﾗﾐ ;┗W┗; ヮヴﾗヮﾗゲデﾗ ﾐY Sﾗﾏ;ﾐS; Sｷ ;IIWヴデ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげｷﾐWaaｷI;Iｷ; 
SWﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ ﾏWSｷﾗ デWﾏヮﾗヴW ゲデｷヮ┌ﾉ;デﾗ S;ﾉﾉ; ゲデ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデW Iﾗﾐ ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ;が ﾐY Sｷ 
IﾗﾐゲWｪ┌WﾐデW ゲ┌HWﾐデヴﾗ ﾐWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐWが ヴｷゲWヴ┗;ﾐSﾗゲｷが ;ﾉﾉげWゲｷデﾗ SWﾉ ヮヴWゲWﾐデW ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗが Sｷ ;┗anzare 

ゲWヮ;ヴ;デ; Sﾗﾏ;ﾐS; Sｷ ヴｷゲ;ヴIｷﾏWﾐデﾗ SWﾉ S;ﾐﾐﾗ ヮWヴ Wケ┌ｷ┗;ﾉWﾐデW ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヱヲヴ Iく ヱ IﾗSく ヮヴﾗIく 
;ﾏﾏく Iﾉ TARが ｷﾐ ヮ;ヴデｷIﾗﾉ;ヴWが ヮﾗﾐW┗; ｷﾐ ﾉ┌IW IｴWが ﾗﾉデヴW ;ﾉﾉげｷﾏヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< Sｷ IﾗﾐゲWｪ┌ｷヴW ﾉ; デ┌デWﾉ; ｷﾐ aﾗヴﾏ; 
specifica in sede di eventuale giudizio di ottemperanza, era venuta meno la stessa possibilità di 

Iﾗﾉデｷ┗;ヴW ﾉげ;┣ｷﾗﾐW ヴｷゲ;ヴIｷデﾗヴｷ; ヮWヴ Wケ┌ｷ┗;ﾉWﾐデW ｷﾐ ゲWヮ;ヴ;デﾗ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗが ﾗゲデ;ﾐSﾗ┗ｷ ﾉげ;ヴデく ンヰ Iく ン IﾗSく ヮヴﾗIく 
;ﾏﾏくが IｴW ﾐWﾉﾉげ;aaWヴﾏ;ヴW ｷﾉ ゲ┌ヮWヴ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; ヮヴWｪｷ┌Sｷ┣ｷ;ﾉｷデ< ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗; W ﾉげ;┌デﾗﾐﾗﾏｷ; 
SWﾉﾉげ;zione risarcitoria rispetto a quella demolitoria, aveva introdotto un termine decadenziale di 120 

giorni decorrente dal fatto lesivo ovvero della conoscenza del provvedimento di aggiudicazione, 

intervenuta il 19 dicembre 2012, come da comunicazione ex art. 79 D.lgs. 163/2006, depositata in 

ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗく D; ケ┌ｷ ﾉげｷﾏヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< Sｷ ｷﾐ┗ﾗI;ヴW ｷﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ SWﾉﾉ; Iﾗﾐ┗WヴゲｷﾗﾐW Sげ┌aaｷIｷﾗ SWﾉﾉ; Sﾗﾏ;ﾐS; Sｷ 
;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ ｷﾐ Sﾗﾏ;ﾐS; Sｷ ;IIWヴデ;ﾏWﾐデﾗ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ンヴ Iく ン IﾗSく ヮヴﾗIく ;ﾏﾏくが ﾐﾗﾐ ヴWゲｷS┌;ﾐSﾗ ｷﾐ 
capo alla ricorrente alcuna utilità sotto il profilo risarcitorio. 

ンく Cﾗﾐ ;ヮヮWﾉﾉﾗ ﾐﾗデｷaｷI;デﾗ ｷﾐ S;デ; ヱヲ ;ヮヴｷﾉW ヲヰヱヴが ﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ｷﾐ┗ﾗI; ﾉ; ヴｷaﾗヴﾏ; SWﾉﾉ; 
ゲWﾐデWﾐ┣; ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デ; ヮWヴ ﾉW ゲWｪ┌Wﾐデｷ ヴ;ｪｷﾗﾐｷぎ ;ぶ ﾉげ;ゲゲWﾐ┣; Sｷ Sﾗﾏ;ﾐS; Sｷ ゲ┌HWﾐデヴﾗ ﾐﾗﾐ ヮヴWIﾉ┌SW ﾉ; 
domanda di risarcimento, ma è elemento valutabile dal giudice ex art. 1227 c.c. Pertanto, andrebbe 

escluso che sussista un onere di richiedere il subentro, previa declaratoria di inefficacia del contratto, 

a pena di decadenza dalla facoltà di agire separatamente per il risarcimento del danno; b) la 

ricorrente non sarebbe incorsa in alcuna decadenza quanto alla possibilità di invocare il risarcimento 

ヮWヴ Wケ┌ｷ┗;ﾉWﾐデWが ;デデWゲﾗ IｴW ﾉげ;ヴデく ンヰが Iﾗﾏﾏ; ヵが Iくヮく;く aｷゲゲ; ｷﾐ ヱヲヰ ｪｷﾗヴﾐｷ SWIﾗヴヴWﾐデｷ S;ﾉ ヮ;ゲゲ;ｪｪｷﾗ ｷﾐ 
giudicato della sentenza di annullamento il termine per intentare la suddetta azione. 

ンくヱく AﾉﾉげWゲｷデﾗ SWﾉﾉげ;IIﾗｪﾉｷﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉW IWﾐゲ┌ヴW ゲﾗヮヴ; WゲヮﾗゲデWが ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ゲﾗゲデｷWﾐW ﾉげｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< 
SWﾉﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉげIﾏヮヴWゲ; デWヴ┣; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; ヲ Aヮヮ;ﾉデｷ ゲくヴくﾉくが ﾏﾗデｷ┗;デ; Iﾗﾐ ﾉげｷﾐｷSoneità della 

documentazione attestante il possesso della certificazione di qualità aziendale, dal momento che la 

stazione appaltante avrebbe dovuto utilizzare il potere di soccorso istruttorio, stante il principio di 

tassatività delle cause di esclusione. 

ヴく Iﾐ S;デ; ヱヲ ﾏ;ｪｪｷﾗ ヲヰヱヴ ゲｷ Iﾗゲデｷデ┌ｷゲIW ｷﾐ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW Iﾗﾏ┌ﾐ;ﾉWが IｴｷWSWﾐSﾗ ﾉ; 
reiezione del gravame in esame. 

ヵく Cﾗﾐ ﾏWﾏﾗヴｷ; SWﾉ ヲヴ ﾏ;ｪｪｷﾗ ヲヰヱヴ ｷﾉ Cﾗﾏ┌ﾐW Sｷ G┌;ヴSW; ヮヴWIｷゲ; ｷﾐ a;デデﾗ IｴW ﾉげ;ヴデく ヶ SWﾉ SｷゲIｷヮﾉｷﾐ;ヴW 
di gara, che non è stato imp┌ｪﾐ;デﾗ S;ﾉﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷﾗ ヴｷIﾗヴヴWﾐデWが ヮヴW┗WSW┗; デヴ; ｷ ﾏﾗデｷ┗ｷ Sｷ WゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ﾉ; 
mancata costituzione della cauzione provvisoria ovvero la prestazione di una cauzione difforme da 

quanto richiesto o di importo insufficiente, dovendosi intendere per tale anche la cauzione 

provvisoria presentata nella misura ridotta del 50% in assenza della produzione di certificazione di 

qualità in corso di validità. In ragione di ciò la controinteressata 2 Appalti s.r.l. veniva esclusa dalla 

gara, avendo presentato una polizza fideiussoria provvisoria ridotta del 50%, allegando certificazione 

I“O ゲI;S┌デ;く AﾉﾉげWゲｷデﾗ SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW ;ﾉﾉげｷﾏヮヴWゲ; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; Cﾗゲデヴ┌┣ｷﾗﾐｷ WS ｷﾐ ;ゲゲWﾐ┣; Sｷ 
preavviso di ricorso ex art. 243-Hｷゲが Sくﾉｪゲく ヱヶンっヲヰヰヶが ﾉげﾗSｷWヴﾐﾗ ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ヮヴﾗヮﾗﾐW┗; ヴｷIﾗrso. 



ヵくヱく D;デW ケ┌WゲデW ヮヴWﾏWゲゲW ﾉ; ゲデ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデW ヴｷデｷWﾐW SWHH; WゲゲWヴW ヴWゲヮｷﾐデﾗ ﾉげﾗSｷWヴﾐﾗ ｪヴ;┗;ﾏW ｷﾐ 
ケ┌;ﾐデﾗ ;ﾉﾉげｷﾐSﾗﾏ;ﾐｷ SWﾉﾉげWﾐデヴ;デ; ｷﾐ ┗ｷｪﾗヴW SWﾉ Sくﾉｪゲく ヵンっヲヰヱヰ ｷﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ;┗ヴWHHW Sﾗ┗┌デﾗ ヮヴﾗヮﾗヴヴW 
domanda di declaratoria di inefficacia del contratto e di subentro a pena di inammissibilità della 

Sﾗﾏ;ﾐS; Sｷ ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐWく IﾐﾗﾉデヴWが ケ┌;ﾐデﾗ ;ﾉﾉ; Sﾗﾏ;ﾐS; ヴｷゲ;ヴIｷデﾗヴｷ; ﾐﾗﾐ 
ヮﾗデヴWHHW デヴﾗ┗;ヴW ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW ﾉ; SｷゲIｷヮﾉｷﾐ; Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ンヰが Iﾗﾏﾏ; ヵが Iくヮく;くが ヮﾗｷIｴY ﾉ; SｷゲIｷヮﾉｷﾐ; SWｷ 
contratti p┌HHﾉｷIｷ IﾗﾐデWヴヴWHHW ┌ﾐ; ヮヴW┗ｷゲｷﾗﾐW ゲヮWIｷ;ﾉW ケ┌;ﾉW ﾉげ;ヴデく ヱヲヴ Iくヮく;くが ゲｷIIｴY ┗;ヴヴWHHW ｷﾉ 
termine decadenziale di 120 giorni decorrente dalla conoscenza del provvedimento di 

aggiudicazione. 

ヵくヲく Iﾐ ﾗｪﾐｷ I;ゲﾗ ; ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ SWﾉﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW Iﾗﾏ┌ﾐ;ﾉW ﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ria ricorrente sarebbe stata priva 

della legittimazione ad agire, per non essere titolare di una posizione giuridica soggettiva 

legittimante, non risultando destinataria del provvedimento di esclusione e non potendo invocare il 

mancato esercizio del potere di soccorso istruttorio a favore di altra impresa. Inoltre, il ricorso 

ゲ;ヴWHHW デ;ヴSｷ┗ﾗ ヴｷゲヮWデデﾗ ;ﾉ ﾏﾗﾏWﾐデﾗ ｷﾐ I┌ｷ ﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ;┗ヴWHHW ;┗┌デﾗ IﾗﾐﾗゲIWﾐ┣; 
SWﾉﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; ヲ Aヮヮ;ﾉデｷ ゲくヴくﾉく Iﾐ ﾗｪﾐｷ I;ゲﾗ ﾐWﾉ ﾏWヴｷデﾗ ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐe disposta 

sarebbe corretta, in quanto motivata sulla: a) violazione della lex specialis in tema di cauzione 

provvisoria; b) presentazione di un certificato ISO scaduto. 

ヶく PヴWﾉｷﾏｷﾐ;ヴﾏWﾐデWが ﾗIIﾗヴヴW Wゲ;ﾏｷﾐ;ヴW ﾉげWIIW┣ｷﾗﾐW Sｷ SｷaWデデﾗ Sｷ ﾉWｪｷデデｷﾏ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗヴiginaria 

ricorrente e di tardività del ricorso di prime cure, entrambe non esaminate dal TAR. Quanto al 

paventato difetto di legittimazione, lo stesso non ricorre dal momento che per agire dinanzi al g.a. in 

sede di legittimità è necessario assumere di essere titolari di una posizione di interesse legittimo ed 

;ﾐIﾗヴ; ;┗WヴW ┌ﾐ ｷﾐデWヴWゲゲW ; ヴｷIﾗヴヴWヴWく Eﾐデヴ;ﾏHW ﾉW IﾗﾐSｷ┣ｷﾗﾐｷ ゲ┌ゲゲｷゲデﾗﾐﾗ ｷﾐ I;ヮﾗ ;ﾉﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷ; 
ricorrente ed, infatti, la legittimazione a ricorrere non deriva dalla mera circostanza di risultare 

destinatari del provvedimento amministrativo, ma dalla circostanza che il provvedimento in 

questione incida sulla propria sfera giuridica, sicché la sua invocata rimozione da parte del g.a. sia in 

ｪヴ;Sﾗ Sｷ ヮヴﾗデWｪｪWヴﾉ; ﾗS ;ﾏヮﾉｷ;ヴﾉ;く NWﾉﾉ; a;デデｷゲヮWIｷW ﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷﾗ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ﾉ;ﾏWﾐデ; IｴW ﾉげ;ﾏﾏｷゲゲｷﾗﾐW 
SWﾉﾉげｷﾏヮヴWゲ; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; ヲ Aヮヮ;ﾉデｷ ゲくヴくﾉく ふヮWヴ ﾏ;ﾐI;デﾗ ヮﾗゲゲWゲゲﾗ SWﾉﾉ; IWヴデｷaｷI;┣ｷﾗﾐW Sｷ ケ┌;ﾉｷデ< 
;┣ｷWﾐS;ﾉW ;ｷ aｷﾐｷ SWﾉﾉ; ヴｷIｴｷWゲデ; ヴｷS┌┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; I;┌┣ｷﾗﾐW ヮヴﾗ┗┗ｷゲﾗヴｷ;ぶ ;┗ヴWHHW SWデWヴﾏｷﾐ;デﾗが ;ﾉﾉげWゲｷデﾗ 
del ricalcoﾉﾗ SWﾉﾉ; ゲﾗｪﾉｷ; Sｷ ;ﾐﾗﾏ;ﾉｷ;が ﾉげ;┌デﾗﾏ;デｷI; ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW ｷﾐ ヮヴﾗヮヴｷﾗ a;┗ﾗヴWく D; Iｷﾘ IﾗﾐゲWｪ┌Wが 
S; ┌ﾐ ﾉ;デﾗが IｴW ヴｷIﾗヴヴW ｷﾐ ゲ┌ﾗ a;┗ﾗヴW ﾉ; ﾉWｪｷデデｷﾏ;┣ｷﾗﾐW ;S ;ｪｷヴWが S;ﾉﾉげ;ﾉデヴﾗが IｴW ｷﾉ dies a quo per 

proporre ricorso giurisdizionale non può farsi decorrere dal momento in cui la stessa veniva a 

IﾗﾐﾗゲIWﾐ┣; SWﾉﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ゲ┌SSWデデ; ｷﾏヮヴWゲ;が ﾏ; S;ﾉ ﾏﾗﾏWﾐデﾗ ｷﾐ I┌ｷ ﾉ; ｪ;ヴ; ┗Wﾐｷ┗; ;ｪｪｷ┌SｷI;デ; 
; a;┗ﾗヴW SWﾉﾉげｷﾏヮヴWゲ; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; Cﾗゲデヴ┌┣ｷﾗﾐｷ Sｷ Fﾉﾗヴﾗ IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;く “ﾗﾉﾗ ｷﾐ ケ┌Wゲデﾗ 
ﾏﾗﾏWﾐデﾗが ｷﾐa;デデｷが ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉげｷﾏヮヴWゲ; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; ヲ Aヮヮ;ﾉデｷ ゲくヴくﾉく ﾐWﾉﾉ; ﾏｷゲ┌ヴ; ｷﾐ I┌ｷ ゲｷ 
ヴｷﾉW┗;┗; SWデWヴﾏｷﾐ;ﾐデW ヮWヴ ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW ;Iケ┌ｷゲｷ┗; ヮWヴ ﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ヮﾗヴデ;デ; ﾉWゲｷ┗;く 

Αく NWﾉ ﾏWヴｷデﾗ ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ┗; ;IIﾗﾉデﾗ ﾐWｷ ゲWﾐゲｷ Sｷ ゲWｪ┌ｷデﾗ ｷﾐSｷI;デｷが ヮ┌ヴ ゲW ;ﾐ;ﾉﾗｪ; ゲﾗヴデW non può toccare al 

ricorso di primo grado. 

Αくヱく Eげが ｷﾐa;デデｷが WヴヴﾗﾐW; ﾉ; ゲWﾐデWﾐ┣; Sｷ ヮヴｷﾏW I┌ヴW ﾐWﾉﾉ; ヮ;ヴデW ｷﾐ I┌ｷ ｴ; ゲﾗゲデWﾐ┌デﾗ IｴW ｷﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ X 
ｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉW ヮWヴ SｷaWデデﾗ Sｷ ｷﾐデWヴWゲゲW ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ンヵ Iく ヱ ﾉWデデく Hぶ IﾗSく ヮヴﾗIく ;ﾏﾏく Cﾗﾐデヴ;ヴｷ;ﾏWﾐデW 
a ケ┌;ﾐデﾗ ゲﾗゲデWﾐ┌デﾗ S;ｷ ｪｷ┌SｷIｷ Sｷ ヮヴｷﾏW I┌ヴW ﾐWﾉﾉ; a;デデｷゲヮWIｷW ﾐﾗﾐ SW┗W ;ヮヮﾉｷI;ヴゲｷ ﾉげ;ヴデく ンヰが Iﾗﾏﾏ; ンが 
IﾗSく ヮヴﾗIく ;ﾏﾏくが ゲWIﾗﾐSﾗ ｷﾉ ケ┌;ﾉWぎ さLa domanda di risarcimento per lesione di interessi legittimi è 

proposta entro il termine di decadenza di centoventi giorni decorrente dal giorno in cui il fatto si è 

verificato ovvero dalla conoscenza del provvedimento se il danno deriva direttamente da questoざく M; 
ｷﾉ Iﾗﾏﾏ; ヵ SWﾉﾉﾗ ゲデWゲゲﾗ ;ヴデｷIﾗﾉﾗ ; ﾏWﾐデW SWﾉ ケ┌;ﾉWぎ さNel caso in cui sia stata proposta azione di 



annullamento la domanda risarcitoria può essere formulata nel corso del giudizio o, comunque, sino a 

centoventi giorni dal passaggio in giudicato della relativa sentenzaざく Nﾗﾐ ヮ┌ﾘが ｷﾐa;デデｷが ヴｷI;┗;ヴゲｷ ;ﾉI┌ﾐ; 
SWヴﾗｪ;が IｴW ｷﾏヮWSｷゲI; ﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ﾐﾗヴﾏ; S; ┌ﾉデｷﾏﾗ Iｷデ;デ;が ;ﾉﾉげｷﾐデWヴﾐﾗ SWﾉﾉ; SｷゲIｷヮﾉｷﾐ; 
IﾗﾐデWﾐ┌デ; ﾐWﾉﾉげ;ヴデく ヱヲヴ IﾗSく ヮヴﾗIく ;ﾏﾏくが IｴW ゲｷ ﾉｷﾏｷデ; ; ゲ┌HﾗヴSｷﾐ;ヴW ﾉ; デ┌デWﾉ; ヮWヴ Wケ┌ｷ┗;ﾉWﾐデW ; ケ┌Wﾉﾉ; 
in forma specifica, senza però imporre che entrambe siano proposte seguendo lo stesso termine. 

Pertanto, nel caso iﾐ I┌ｷ ゲｷ IｴｷWゲデﾗ ﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐWが ﾏ; ﾐﾗﾐ ;ﾐIｴW ﾉ; SWIﾉ;ヴ;デﾗヴｷ; 
Sｷ ｷﾐWaaｷI;Iｷ; SWﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ WS ｷﾉ ゲ┌HWﾐデヴﾗ ﾐWﾉﾉﾗ ゲデWゲゲﾗが HWﾐ ヮ┌ﾘ ;デデWﾐSWヴゲｷ ﾉげWゲｷデﾗ SWﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ 
caducatorio e successivamente nei termini fissati dal comma 5 del citato art. 30, avanzare domanda 

di risarcimento in corso di giudizio o sino a centoventi giorni dal passaggio in giudicato della relativa 

sentenza. 

Il TAR, pertanto, non avrebbe dovuto dichiarare il ricorso inammissibile, sussistendo un interesse 

;ﾉﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ンヴが Iﾗﾏﾏ; ン IﾗSく ヮヴﾗIく ;ﾏﾏく 

Βく VWﾐWﾐSﾗ ;ﾉﾉげWゲ;ﾏW SWﾉﾉW Sﾗｪﾉｷ;ﾐ┣W IﾗﾐデWﾐ┌デW ﾐWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ Sｷ ヮヴｷﾏW I┌ヴW ﾐﾗﾐ ヮ┌ﾘ WゲゲWヴW IﾗﾐSｷ┗ｷゲ; 
ケ┌Wﾉﾉ; ｷﾐWヴWﾐデW ﾉげWヴヴﾗﾐW; WゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; ヲ Aヮヮ;ﾉデｷ ゲくヴくﾉくが ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ ﾐﾗﾐ 
sussistevano i pres┌ヮヮﾗゲデｷ ヮWヴ ﾉげWゲWヴIｷ┣ｷﾗ SWﾉ ヮﾗデWヴW Sｷ ゲﾗIIﾗヴゲﾗ ｷゲデヴ┌デデﾗヴｷﾗく “┌ﾉ ヮ┌ﾐデﾗ ﾗIIﾗヴヴW 
ヴ;ﾏﾏWﾐデ;ヴW IﾗﾏW ﾉげAS┌ﾐ;ﾐ┣; PﾉWﾐ;ヴｷ; ;HHｷ; Iｴｷ;ヴｷデﾗ IｴWぎ さper meglio definire il perimetro del 

"soccorso istruttorio" è necessario distinguere tra i concetti di "regolarizzazione documentale" ed 

"integrazione documentale": la linea di demarcazione discende naturaliter dalle qualificazioni 

stabilite ex ante nel bando, nel senso che il principio del "soccorso istruttorio" è inoperante ogni volta 

che vengano in rilievo omissioni di documenti o inadempimenti procedimentali richiesti a pena di 

esclusione dalla legge di gara (specie se si è in presenza di una clausola univoca), dato che la sanzione 

scaturisce automaticamente dalla scelta operata a monte dalla legge, senza che si possa ammettere 

;ﾉI┌ﾐ; ヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< Sｷ WゲWヴIｷ┣ｷﾗ SWﾉ ゎヮﾗデWヴW Sｷ ゲﾗIIﾗヴゲﾗゎき IﾗﾐゲWｪ┌WﾐデWﾏWﾐデWが ﾉげｷﾐデWｪヴ;┣ｷﾗﾐW ﾐﾗﾐ X 
consentita, risolvendosi in un effettivo vulnus del principio di parità di trattamento; è consentita, 

invece, la mera regolarizzazione, che attiene a circostanze o elementi estrinseci al contenuto della 

documentazione e che si traduce, di regola, nella rettifica di errori materiali e refusiざく NWﾉﾉ; a;デデｷゲヮWIｷW 
ﾉげ;デデｷ┗ｷデ< IｴW ゲWIﾗﾐSﾗ ﾉ; ヮヴﾗゲヮWデデ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷﾗ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ;┗ヴWHHW Sﾗ┗┌デﾗ ヮﾗヴヴW ｷﾐ WゲゲWre la 

stazione appaltante, infatti, non si può qualificare come regolarizzazione ma come vera e propria 

integrazione, atteso che avrebbe dovuto presentare o una certificazione ISO in regola o una nuova 

cauzione. Ossia nuova documentazione la cui produzione se ammessa dalla stazione appaltante 

avrebbe comportato un vulnus al principio di par condicio (cfr. Cons. St., Sez. V, 28 aprile 2014, n. 

2201). 

9. Allo stesso modo non può ritenersi nulla la clausola del bando di gara che non risulta impugnata 

che prevedeva a pena di esclusione la mancata costituzione della cauzione provvisoria ovvero la 

prestazione di una cauzione difforme da quanto richiesto o di importo insufficiente. Tale clausola è 

WゲヮヴWゲゲｷ┗; Sｷ ┌ﾐ ｷﾐデWヴWゲゲW ヴｷﾉW┗;ﾐデW W ケ┌;ﾉｷaｷI;デﾗ SWﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷone aggiudicatrice non solo in 

ordine alla piena affidabilità della cauzione provvisoria, ma anche in relazione alla capacità 

economica della stessa, sicché non viola il principio di tassatività delle cause di esclusione (Cons. St., 

Sez. IV, 21 ottobre 2014, n. 5192: CGA 18 giugno 2014, n. 327). Inoltre, potrebbe al più desumersene 

┌ﾐげｷﾐIﾗﾏヮ;デｷHｷﾉｷデ< Iﾗﾐ ﾉ; SｷゲIｷヮﾉｷﾐ; IﾗﾐデWﾐ┌デ; Iﾗﾐ ﾉげ;ヴデく Αヵが Sくﾉｪゲく ヱヶンっヲヰヰヶが ｷﾉ IｴX ｷﾏヮﾗﾐW ゲWIﾗﾐSﾗ 
ケ┌;ﾐデﾗ ゲデ;Hｷﾉｷデﾗ S;ﾉﾉ; ヮヴﾗﾐ┌ﾐIｷ; SWﾉﾉげAS┌ﾐ;ﾐ┣; PﾉWﾐ;ヴｷ; ﾐく Γっヲヰヱヴが ﾉ; ゲ┌; Iﾗﾐtestazione mercé 

espressa impugnazione della clausola contenuta nella lex specialisが W┗Wﾐデﾗ ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏﾗ ﾐﾗﾐ 
realizzatosi. 



Né si ravvisa alcun contrasto con la pronuncia del Cons. St., Sez. III, 4 dicembre 2012, n. 5203 citata 

ﾐWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ｷﾐ Wゲ;ﾏWが S;ﾉ ﾏﾗmento che nel caso ivi trattato il bando non prevedeva alcuna sanzione 

espulsiva. 

ヱヰく LげｷﾐaﾗﾐS;デW┣┣; SWﾉ ゲ┌SSWデデﾗ ﾏﾗデｷ┗ﾗ Sｷ ヴｷIﾗヴゲﾗ IﾗﾐゲWﾐデW Sｷ ｪｷ┌ﾐｪWヴW ;S ;ﾐ;ﾉﾗｪ; IﾗﾐIﾉ┌ゲｷﾗﾐW 
quanto alla seconda doglianza contenuta nel ricorso di prime cure che fa leva suﾉﾉげｷﾐ┗;ﾉｷSｷデ< SWヴｷ┗;デ; 
SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デ; ; I;┌ゲ; SWﾉ ヴｷI;ﾉIﾗﾉﾗ SWﾉﾉ; ゲﾗｪﾉｷ; Sｷ ;ﾐﾗﾏ;ﾉｷ;が S;ﾉ ﾏﾗﾏWﾐデﾗ IｴW ﾉ; 
legittima esclusione della controinteressata 2 Appalti s.r.l. non consente di giungere ad un diverso 

esito della procedura in questione. 

ヱヱく Lげ;ヮヮWﾉﾉﾗ SW┗W WゲゲWヴW ヮWヴデ;ﾐデﾗ ;IIﾗﾉデﾗ ﾐWｷ ゲWﾐゲｷ Sｷ I┌ｷ ｷﾐ ﾏﾗデｷ┗;┣ｷﾗﾐWが ｷﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ Sｷ ヮヴｷﾏW I┌ヴWが 
giudicato ammissibile, deve, invece essere respinto. Nella particolare complessità delle questioni 

trattate si ravvisano eccezionali motive per compensare le spese del doppio grado di giudizio. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 

definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, 

;IIﾗｪﾉｷW ｷﾐ ヮ;ヴデW ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ W ｷﾐ ヴｷaﾗヴﾏ; SWﾉﾉ; ゲWﾐデWﾐ┣; ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デ; SｷIｴｷ;ヴ; ammissibile il ricorso di 

primo grado, pronunciando sul ricorso di primo grado lo respinge. 

Spese del doppio grado di giudizio compensate. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 18 novembre 2014 con l'intervento dei 

magistrati: 

Alessandro Pajno, Presidente 

Francesco Caringella, Consigliere 

Paolo Giovanni Nicolo' Lotti, Consigliere 

Antonio Bianchi, Consigliere 

Luigi Massimiliano Tarantino, Consigliere, Estensore 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    



    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 22/01/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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