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L; ┗WヴｷaｷI;┣ｷﾗﾐW ふW ヮヴｷﾏ; ;ﾐIﾗヴ; ﾉ; ゲデ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデWぶ ｴ; IﾗﾐaWヴﾏ;デﾗ ﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; SWﾉ ﾏ;ヴｪｷﾐW Sｷ 
utile, in una misura bensì minore di quella indicata dalle imprese, ma comunque sufficiente a 

garantire la sostenibilità economica della commessa. (Decisione  numero 3137  del 23 giugno 

2015   pronunciata dal Consiglio di Stato) 

. 

Sonia Lazzini 

 

 

CﾗヴヴWデデ;ﾏWﾐデW ｷﾉ TヴｷH┌ﾐ;ﾉW デWヴヴｷデﾗヴｷ;ﾉW ｴ; ヴｷデWﾐ┌デﾗ IｴW ﾉげWﾐデｷデ< SWﾉﾉげ┌デｷﾉW ;IIWヴデ;デﾗが ゲｷ; ヮ┌ヴW Sｷ ;ゲゲ;ｷ 
moderate dimensioni, andrebbe valutata alla luce del contesto economico attuale, nel quale anche 

ﾏﾗSWゲデｷ ヴｷデﾗヴﾐｷ SWﾉﾉげｷﾐ┗WゲデｷﾏWﾐデﾗ ヮﾗデヴWHHWヴﾗ WゲゲWヴW IﾗﾐゲｷSWヴ;デｷ ;IIWデデ;Hｷﾉｷ ヮ┌ヴ Sｷ ﾏ;ﾐデWﾐWヴW 
ﾉげｷﾏヮヴWゲ; ﾗヮWヴ;デｷ┗; ｷﾐ ┗ｷゲデ; Sｷ デWﾏヮｷ ﾏｷｪﾉｷﾗヴｷき W Iｷﾘが ﾐWﾉ ゲﾗﾉIﾗ SWﾉ ヮヴW┗;ﾉWﾐデW ﾗヴｷWﾐデ;ﾏWﾐデﾗ 
giurisprudenziale, secondo cui la ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ;ﾐﾗﾏ;ﾉｷ; SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; ┗; a;デデ; IﾗﾐゲｷSWヴ;ﾐSﾗ デ┌デデW ﾉW 
IｷヴIﾗゲデ;ﾐ┣W SWﾉ I;ゲﾗ IﾗﾐIヴWデﾗが ヮﾗｷIｴY ┌ﾐ ┌デｷﾉW ;ﾉﾉげ;ヮヮ;ヴWﾐ┣; ﾏﾗSWゲデﾗ ヮ┌ﾘ Iﾗﾏヮﾗヴデ;ヴW ┌ﾐ ┗;ﾐデ;ｪｪｷﾗ 
ゲｷｪﾐｷaｷI;デｷ┗ﾗ ゲｷ; ヮWヴ ﾉ; ヮヴﾗゲWI┌┣ｷﾗﾐW ｷﾐ ゲY SWﾉﾉげ;デデｷ┗ｷデ< ﾉ;┗ﾗヴ;デｷ┗; ふｷﾉ ﾏ;ﾐI;デﾗ ┌デｷﾉｷ┣┣ﾗ Sei propri fattori 

produttivi è comunque un costo), sia per la qualificazione, la pubblicità, il curriculum derivanti per 

ﾉげｷﾏヮヴWゲ; S;ﾉﾉげWゲゲWヴW ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; W S;ﾉﾉげ;┗Wヴ ヮﾗヴデ;デﾗ ; デWヴﾏｷﾐW ┌ﾐ ;ヮヮ;ﾉデﾗ ヮ┌HHﾉｷIﾗ ふIaヴく Cﾗﾐゲく 
Stato, sez. IV, 23 luglio 2012, n. 4ヲヰヶき ISくが ゲW┣く Vが ヱェ ﾉ┌ｪﾉｷﾗ ヲヰヱヴが ﾐく ンΑΒヵが ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏ; ヴWﾉ;デｷ┗; ; ┌ﾐ; 
a;デデｷゲヮWIｷW ｷﾐ I┌ｷ WﾏWヴｪW┗; ┌ﾐ ┌デｷﾉW ﾐWデデﾗ ヮ;ヴｷ ;ﾉﾉﾗ ヰがヱΒΑХ SWﾉﾉげｷﾏヮﾗヴデﾗ SWﾉﾉげ;ヮヮ;ﾉデﾗが ;ﾉ ﾐWデデﾗ SWﾉ 
ribasso). 

Iﾉ デWヴ┣ﾗ ﾏﾗデｷ┗ﾗ SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ IWﾐゲ┌ヴ; ﾉ; ゲWﾐデWﾐ┣; ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デ; ヮWヴ ﾐﾗﾐ ;┗WヴW Wゲaminato alcuni elementi 

di anomalia delle offerte classificate prima e seconda, messi in luce dalla commissione tecnica e 

ヴ;ヮヮヴWゲWﾐデ;デW S;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW IﾗﾏW WゲｷゲデWﾐデｷ ﾏ; ﾐﾗﾐ ┗;ﾉ┌デ;Hｷﾉｷ S; ヮ;ヴデW SWﾉ ┗WヴｷaｷI;デﾗヴW ふﾐWゲゲ┌ﾐ; 
;ﾐ;ﾉｷゲｷ SWｷ ヮヴW┣┣ｷ ヮWヴ ﾉげ;デデｷ┗ｷデ< ;afidata ai subappaltatori - pari al 25% del prezzo complessivo - per la 

IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;き ｪｷ┌ゲデｷaｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; ゲWIﾗﾐSﾗ ┌ﾐﾗ ゲIｴWﾏ; Sｷ┗Wヴゲﾗ S; ケ┌Wﾉﾉﾗ ヴｷIｴｷWゲデﾗ ヮWヴ ﾉ; 
stazione appaltante e indicazione di modalità costruttive diverse da quelle richieste negli atti di gara 

per la controinteressata 2). 

Neppure questo motivo è fondato. 

Come appare dalle pagg. 15-18 della relazione finale, il verificatore ha preso dettagliatamente in 

esame la questione dei prezzi offerti dai subappaltatori, concludendo per ﾉげ;ゲゲWﾐ┣; Sｷ W┝デヴ;-costi da 

imputare direttamente a controinteressata riguardo a tali voci. 

Vero è che il verificatore ritiene sostanzialmente carente il disciplinare, là dove avrebbe omesso di 

ヴｷIｴｷWSWヴW さ┌ﾐ; aﾗヴﾏ┌ﾉ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW ﾗaaWヴデW ゲ┌ｷ ゲｷﾐｪﾗﾉｷ ヮヴW┣┣ｷ unitari da parte dei subappaltatori con un 

dettaglio tale (su manodopera, mezzi, forniture, spese generali e utile) da poterne valutare la loro 

Iﾗﾐｪヴ┌ｷデ<が ;ﾉ ヮ;ヴｷ Sｷ デ┌デデｷ ｪﾉｷ ;ﾉデヴｷ ヮヴW┣┣ｷ SWﾉﾉげ;ヮヮ;ﾉデﾗが ﾐﾗﾐ ゲﾗｪｪWデデｷ ; ゲ┌H;ヮヮ;ﾉデﾗざ ふヮ;ｪく ヱΒぶく 

Questa affermazione, tuttavia, si risolve in una censura della legge di gara, che in questa sede non 

può essere valutata per la mancanza di un corrispondente motivo di ricorso. 

LげｷﾐaﾗﾐS;デW┣┣; SWﾉ ﾏﾗデｷ┗ﾗ ヴｷｪ┌;ヴSﾗ ;ﾉﾉ; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;が ヮヴｷﾏ; ｷﾐ ｪヴ;S┌;デﾗヴｷ; W ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ria 

SWﾉﾉげ;ヮヮ;ﾉデﾗが ヴWﾐSW ｷﾐ┌デｷﾉW ┌ﾐげ┌ﾉデWヴｷﾗヴW ;ﾐ;ﾉｷゲｷ SWﾉﾉげ;ﾐﾗﾏ;ﾉｷ; ヴｷﾏヮヴﾗ┗Wヴ;デ; ゲ┌ﾉ ヮ┌ﾐデﾗ ;ﾉﾉげﾗaaWヴデ; SWﾉﾉ; 
seconda classificata 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

DIRITTO 

Premesse. In via preliminare, il Collegio osserva che la controversia attiene unicamente a profili di 

diritto, mentre non vi sono state contestazioni sulla ricostruzione del fatto, come sopra riportata e 

ripetitiva di quella operata dal giudice di prime cure, per cui - ┗ｷｪWﾐSﾗ ﾉ; ヮヴWIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ヮﾗゲデ; S;ﾉﾉげ;ヴデく 
64, comma 2, c.p.a. - deve darsi per assodata la prova dei fatti oggetto dei giudizio. 

A scioglimento della ヴｷゲWヴ┗; aﾗヴﾏ┌ﾉ;デ; ﾐWﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾐ┣; I;┌デWﾉ;ヴWが ｷﾉ CﾗﾉﾉWｪｷﾗ S< ｷﾐﾗﾉデヴW ;デデﾗ IｴW ﾉ; ヮ;ヴデW 
;ヮヮWﾉﾉ;デ; ﾐﾗﾐ ゲﾗﾉﾉW┗; ケ┌WゲデｷﾗﾐW Sｷ ｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉｷデ< ﾗ ｷﾏヮヴﾗIWSｷHｷﾉｷデ< SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗが ヮWヴ ﾐﾗﾐ WゲゲWヴW ｷ 
motivi aggiunti accompagnati da copia della sentenza impugnata (il punto è stato evocato nella 

camera di consiglio del 27 gennaio scorso). 

PWヴ;ﾉデヴﾗ ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ｴ; SWヮﾗゲｷデ;デﾗ Iﾗヮｷ; Sｷ IﾗﾐSｷ┗ｷゲｷHｷﾉｷ ヮヴWIWSWﾐデｷ Sｷ ｪｷ┌ヴｷゲヮヴ┌SWﾐ┣; - sia del 

Consiglio di Stato che della Corte di Cassazione (ai quali adde Cons. Stato, sez. V, 28 maggio 2014, n. 

2775) - dai quali appare che tale omissione costituisce una mera irregolarità, sanata dal successivo 

deposito di copia della sentenza che consente comunque al Collegio di pronunciare nel merito. 

ヱく Cﾗﾐ ｷﾉ ヮヴｷﾏﾗ ﾏﾗデｷ┗ﾗ SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗが ｷﾉ Iﾗゲデｷデ┌WﾐSﾗ RくTくIく ヴｷﾉW┗; IｴW ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デﾗヴW SWﾉWｪ;デﾗが ﾗヴｪ;ﾐﾗ 
ｪWゲデｷﾗﾐ;ﾉWが ;┗ヴWHHW ゲﾗ┗ヴ;ヮヮﾗゲデﾗ ﾉ; ヮヴﾗヮヴｷ; ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW IｷヴI; ﾉ; IﾗﾐデWゲデ;デ; Iﾗﾐｪヴ┌ｷデ< SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; ; 
ケ┌Wﾉﾉ; SWﾉﾉげﾗヴｪ;ﾐﾗ IﾗﾏヮWデWﾐデWが IｷﾗX SWﾉﾉ; IﾗﾏﾏｷゲゲｷﾗﾐW デWIﾐｷI;が ゲ┌ﾉﾉ; H;ゲW Sｷ WﾉWﾏWﾐデｷ Wゲデヴ;ﾐWｷ W ﾐﾗn 

pertinenti (la qualificazione delle società partecipanti e la durata ridotta dei tempi di esecuzione 

SWﾉﾉげﾗヮWヴ;ぶく  

Mentre la commissione tecnica incaricata della verifica delle anomalie avrebbe proceduto in modo 

WゲデヴWﾏ;ﾏWﾐデW ゲIヴ┌ヮﾗﾉﾗゲﾗが ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デﾗヴW delegato ne avrebbe superato la valutazione negativa 

con rilievi non attinenti e sulla base della scienza propria, senza una reale istruttoria: il richiamato 

contributo del direttore della direzione tecnica sarebbe vuoto di contenuto e i fogli di appunti e 

I;ﾉIﾗﾉｷが ｷﾐSｷI;デｷ ﾐWﾉﾉ; ﾏWﾏﾗヴｷ; SｷaWﾐゲｷ┗;が ﾐﾗﾐ ヮﾗデヴWHHWヴﾗ ｪｷ┌ゲデｷaｷI;ヴW ﾉげ;ゲゲWｪﾐ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ┌ﾐ ;ヮヮ;ﾉデﾗ Sｷ 
importo così cospicuo. 



1.1. Il motivo è infondato. 

La commissione tecnica si è limitata a esaminare le giustificazioni presentate dalle imprese, né 

avrebbe potuto fare altrimenti, posto che - ; ﾐﾗヴﾏ; SWﾉﾉげ;ヴデく ΒΒが Iﾗﾏﾏ; Αが SWﾉ IﾗSｷIW - ﾉげ┌ﾐｷIﾗ 
ゲﾗｪｪWデデﾗ IﾗﾏヮWデWﾐデW ; ┗;ﾉ┌デ;ヴW ﾉげ;ﾐﾗﾏ;ﾉｷ; SWﾉﾉW ﾗaaWヴデW X ﾉ; ゲデ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデW WS X さSWﾉ デ┌デデﾗ 
aｷゲｷﾗﾉﾗｪｷIﾗざ IｴW ケ┌Wゲデ; ゲｷ; ｷﾉ デｷデﾗﾉ;ヴW SWﾉﾉW ゲIWﾉデWが W ゲW SWﾉ I;ゲﾗ delle valutazioni, in ordine alle offerte 

sospette di anomalia (cfr. Cons. Stato, ad. plen., 29 novembre 2012, n. 36), secondo un giudizio 

sindacabile solo per manifesta e macroscopica erroneità o irragionevolezza (ibidem, ove anche diffusi 

richiami alla costante giurisprudenza). 

La decisione finale - ;Sﾗデデ;デ; ﾐWﾉﾉ; aﾗヴﾏ; Sｷ ┌ﾐ; SWデWヴﾏｷﾐ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デﾗヴW SWﾉWｪ;デﾗが ｷﾐ 
qualità di rappresentante legale della società - ha preso atto degli elementi forniti dalla commissione 

tecnica, ha riesaminato le oaaWヴデW デWﾐWﾐSﾗ Iﾗﾐデﾗ SWｪﾉｷ ;ゲヮWデデｷ Sｷ ｷﾐIﾗﾐｪヴ┌ｷデ< WﾏWヴゲｷ Wが ;ﾉﾉげWゲｷデﾗ Sｷ ┌ﾐ; 
valutazione complessiva delle offerte stesse, ha ritenuto che i profili in discussione non fossero tali da 

inficiare la complessiva sostenibilità economica delle offerte contestate. E a questa conclusione è 

ｪｷ┌ﾐデﾗ ﾐWﾉﾉげWゲWヴIｷ┣ｷﾗ Sｷ ┌ﾐ; SｷゲIヴW┣ｷﾗﾐ;ﾉｷデ< デWIﾐｷI; - non contestabile in questa sede perché non 

manifestamente abnorme -, affermando cioè che i fattori specialmente considerati (la riduzione dei 

tempi di lavoro, la particolare ケ┌;ﾉｷaｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW ｷﾏヮヴWゲWぶ ｷﾐIｷSWヴWHHWヴﾗ ゲ┌ﾉ ヮヴW┣┣ﾗ ﾗaaWヴデﾗ ﾉげ┌ﾐﾗが 
avrebbe carattere residuale, come conferma di garanzia di affidabilità e di solidità delle strutture 

ﾗヴｪ;ﾐｷ┣┣;デｷ┗W ;┣ｷWﾐS;ﾉｷが ﾉげ;ﾉデヴﾗく 

Alla stregua di un pacifico indirizzo giurispruden┣ｷ;ﾉWが Sげ;ﾉデヴﾗﾐSWが ﾉ; ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW Sｷ Iﾗﾐｪヴ┌ｷデ< SW┗W 
essere globale e sintetica e non può concentrarsi esclusivamente e in modo "parcellizzato" sulle 

singole voci di prezzo, dal momento che l'obiettivo dell'indagine è accertare l'affidabilità dell'offerta 

nel suo complesso, e non delle sue singole componenti (cfr. Cons. Stato, ad. plen., n. 36 del 2012, cit., 

ove riferimenti ulteriori). 

Le critiche di difetto di istruttoria non appaiono fondate, perché, venendo in questione valutazioni 

tecniche, non possono considerarsi irrilevanti i fogli di calcolo prodotti dalla stazione appellante. 

E ;ﾉデヴWデデ;ﾐデﾗ X ; Sｷヴゲｷ ヮWヴ ﾉW ┗ｷIWﾐSW ゲ┌IIWゲゲｷ┗W ふﾉげ;ﾏﾏｷゲゲｷﾗﾐW SWﾉﾉげｷﾏヮヴWゲ; ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; ;ﾉ 
concordato preventivo, peraltro con continuità aziendale, disposta dal Tribunale di Ravenna), che - se 

possono essere suggestive, ma anche solo indicative di una congiuntura economica negativa - di per 

ゲY ﾐﾗﾐ ｷﾐIｷSﾗﾐﾗ ゲ┌ﾉﾉ; ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; IﾗﾐデWゲデ;デ;く 

ヲく A SWデデ; SWﾉ ゲWIﾗﾐSﾗ ﾏﾗデｷ┗ﾗ SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗが ﾉ; ┗WヴｷaｷI;┣ｷﾗﾐW Sｷゲヮﾗゲデ; ｷﾐ ヮヴｷmo grado non avrebbe 

confermato i margini di utile desumibili dagli atti di gara e sostenuti dalla società aggiudicataria nel 

ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ┗WヴｷaｷI;┣ｷﾗﾐW ふゲｷ ゲ;ヴWHHW ヮ;ゲゲ;デｷが ヮWヴ ﾉ; ITERが S; ┌ﾐ ┌デｷﾉW SWﾉﾉげヱХ ; ┌ﾐﾗ SWﾉﾉﾗ ヰがンヶХき 
ヮWヴ ﾉ; PREVEが S; ┌ﾐ ┌デｷﾉW SWﾉ ヴХ ; ┌ﾐﾗ SWﾉﾉげヱがヱΓХぶが Iﾗﾐ ﾉ; IﾗﾐゲWｪ┌Wﾐ┣; IｴW ケ┌;ﾉ┌ﾐケ┌W ｷﾐIﾗﾐ┗WﾐｷWﾐデW 
nel corsﾗ SWﾉﾉげWゲWI┌┣ｷﾗﾐW ヴｷゲIｴｷWヴWHHW Sｷ ヴWﾐSWヴW ｷﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ WIﾗﾐﾗﾏｷI;ﾏWﾐデW ﾐﾗﾐ ゲﾗゲデWﾐｷHｷﾉWく Iﾐ 
SWaｷﾐｷデｷ┗;が ﾉげ┌デｷﾉW ゲ;ヴWHHW ﾏWヴ;ﾏWﾐデW ゲｷﾏHﾗﾉｷIﾗ W S┌ﾐケ┌W ﾉW ﾗaaWヴデW H;ゲゲW ｷﾐ ﾏﾗSﾗ ;ﾐﾗﾏ;ﾉﾗが IﾗゲｷIIｴY 
la verificazione avrebbe dovuto concludersi nel senso della illegittimità del provvedimento di 

aggiudicazione.  

Il T.A.R. non avrebbe tenuto conto di tutte le considerazioni in fatto svolte dal R.T.I. appellante per 

ゲﾗゲデWﾐWヴW ﾉげｷﾐWゲｷゲデWﾐ┣; Sｷ ┌ﾐ ┌デｷﾉW ヮWヴ ﾉW ｷﾏヮヴWゲW IﾗﾉﾉWｪ;デW ;ｷ ヮヴｷﾏｷ S┌W ヮﾗゲデｷ SWﾉﾉ; gara, pur 

trattandosi di questioni tecniche, prive di margini di discrezionalità amministrativa. 

2.1. Anche questo motivo è infondato. 



L; ┗WヴｷaｷI;┣ｷﾗﾐW ふW ヮヴｷﾏ; ;ﾐIﾗヴ; ﾉ; ゲデ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデWぶ ｴ; IﾗﾐaWヴﾏ;デﾗ ﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; SWﾉ ﾏ;ヴｪｷﾐW Sｷ 
utile, in una misura bensì minore di quella indicata dalle imprese, ma comunque sufficiente a 

garantire la sostenibilità economica della commessa.  

CﾗヴヴWデデ;ﾏWﾐデW ｷﾉ TヴｷH┌ﾐ;ﾉW デWヴヴｷデﾗヴｷ;ﾉW ｴ; ヴｷデWﾐ┌デﾗ IｴW ﾉげWﾐデｷデ< SWﾉﾉげ┌デｷﾉW ;IIWヴデ;デﾗが ゲｷ; ヮ┌ヴW Sｷ ;ゲゲ;ｷ 
moderate dimensioni, andrebbe valutata alla luce del contesto economico attuale, nel quale anche 

ﾏﾗSWゲデｷ ヴｷデﾗヴﾐｷ SWﾉﾉげｷﾐ┗WゲデｷﾏWﾐデﾗ ヮﾗデヴWHHWヴﾗ WゲゲWヴW IﾗﾐゲｷSWヴ;デｷ ;IIWデデ;Hｷﾉｷ ヮ┌ヴ Sｷ ﾏ;ﾐデWﾐWヴW 
ﾉげｷﾏヮヴWゲ; ﾗヮWヴ;デｷ┗; ｷﾐ ┗ｷゲデ; Sｷ デWﾏヮｷ ﾏｷｪﾉｷﾗヴｷき W Iｷﾘが ﾐWﾉ ゲﾗﾉIﾗ SWﾉ ヮヴW┗;ﾉWﾐデW ﾗヴｷWﾐデ;ﾏWﾐデﾗ 
giurisprudenziale, ゲWIﾗﾐSﾗ I┌ｷ ﾉ; ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ;ﾐﾗﾏ;ﾉｷ; SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; ┗; a;デデ; IﾗﾐゲｷSWヴ;ﾐSﾗ デ┌デデW ﾉW 
IｷヴIﾗゲデ;ﾐ┣W SWﾉ I;ゲﾗ IﾗﾐIヴWデﾗが ヮﾗｷIｴY ┌ﾐ ┌デｷﾉW ;ﾉﾉげ;ヮヮ;ヴWﾐ┣; ﾏﾗSWゲデﾗ ヮ┌ﾘ Iﾗﾏヮﾗヴデ;ヴW ┌ﾐ ┗;ﾐデ;ｪｪｷﾗ 
ゲｷｪﾐｷaｷI;デｷ┗ﾗ ゲｷ; ヮWヴ ﾉ; ヮヴﾗゲWI┌┣ｷﾗﾐW ｷﾐ ゲY SWﾉﾉげ;デデｷ┗ｷデ< ﾉ;┗ﾗヴ;デｷ┗; ふｷﾉ ﾏ;ﾐcato utilizzo dei propri fattori 

produttivi è comunque un costo), sia per la qualificazione, la pubblicità, il curriculum derivanti per 

ﾉげｷﾏヮヴWゲ; S;ﾉﾉげWゲゲWヴW ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; W S;ﾉﾉげ;┗Wヴ ヮﾗヴデ;デﾗ ; デWヴﾏｷﾐW ┌ﾐ ;ヮヮ;ﾉデﾗ ヮ┌HHﾉｷIﾗ ふIaヴく Cﾗﾐゲく 
Stato, sez. IV, 23 luｪﾉｷﾗ ヲヰヱヲが ﾐく ヴヲヰヶき ISくが ゲW┣く Vが ヱェ ﾉ┌ｪﾉｷﾗ ヲヰヱヴが ﾐく ンΑΒヵが ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏ; ヴWﾉ;デｷ┗; ; ┌ﾐ; 
a;デデｷゲヮWIｷW ｷﾐ I┌ｷ WﾏWヴｪW┗; ┌ﾐ ┌デｷﾉW ﾐWデデﾗ ヮ;ヴｷ ;ﾉﾉﾗ ヰがヱΒΑХ SWﾉﾉげｷﾏヮﾗヴデﾗ SWﾉﾉげ;ヮヮ;ﾉデﾗが ;ﾉ ﾐWデデﾗ SWﾉ 
ribasso). 

ンく Iﾉ デWヴ┣ﾗ ﾏﾗデｷ┗ﾗ SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ IWﾐゲ┌ヴ; ﾉ; ゲWﾐデWﾐ┣; ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デa per non avere esaminato alcuni 

elementi di anomalia delle offerte classificate prima e seconda, messi in luce dalla commissione 

デWIﾐｷI; W ヴ;ヮヮヴWゲWﾐデ;デW S;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW IﾗﾏW WゲｷゲデWﾐデｷ ﾏ; ﾐﾗﾐ ┗;ﾉ┌デ;Hｷﾉｷ S; ヮ;ヴデW SWﾉ ┗WヴｷaｷI;デﾗヴW 
(nessuna analisi dei prezzi ヮWヴ ﾉげ;デデｷ┗ｷデ< ;aaｷS;デ; ;ｷ ゲ┌H;ヮヮ;ﾉデ;デﾗヴｷ - pari al 25% del prezzo complessivo 

- ヮWヴ ﾉ; ITERき ｪｷ┌ゲデｷaｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; ゲWIﾗﾐSﾗ ┌ﾐﾗ ゲIｴWﾏ; Sｷ┗Wヴゲﾗ S; ケ┌Wﾉﾉﾗ ヴｷIｴｷWゲデﾗ ヮWヴ ﾉ; 
stazione appaltante e indicazione di modalità costruttive diverse da quelle richieste negli atti di gara 

per la PREVE). 

3.1. Neppure questo motivo è fondato. 

Come appare dalle pagg. 15-18 della relazione finale, il verificatore ha preso dettagliatamente in 

Wゲ;ﾏW ﾉ; ケ┌WゲデｷﾗﾐW SWｷ ヮヴW┣┣ｷ ﾗaaWヴデｷ S;ｷ ゲ┌H;ヮヮ;ﾉデ;デﾗヴｷが IﾗﾐIﾉ┌SWﾐSﾗ ヮWヴ ﾉげ;ssenza di extra-costi da 

imputare direttamente a ITER riguardo a tali voci. 

Vero è che il verificatore ritiene sostanzialmente carente il disciplinare, là dove avrebbe omesso di 

ヴｷIｴｷWSWヴW さ┌ﾐ; aﾗヴﾏ┌ﾉ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW ﾗaaWヴデW ゲ┌ｷ ゲｷﾐｪﾗﾉｷ ヮヴW┣┣ｷ ┌ﾐｷデ;ヴｷ S; ヮ;ヴデW dei subappaltatori con un 

dettaglio tale (su manodopera, mezzi, forniture, spese generali e utile) da poterne valutare la loro 

Iﾗﾐｪヴ┌ｷデ<が ;ﾉ ヮ;ヴｷ Sｷ デ┌デデｷ ｪﾉｷ ;ﾉデヴｷ ヮヴW┣┣ｷ SWﾉﾉげ;ヮヮ;ﾉデﾗが ﾐﾗﾐ ゲﾗｪｪWデデｷ ; ゲ┌H;ヮヮ;ﾉデﾗざ ふヮ;ｪく ヱΒぶく 

Questa affermazione, tuttavia, si risolve in una censura della legge di gara, che in questa sede non 

può essere valutata per la mancanza di un corrispondente motivo di ricorso. 

LげｷﾐaﾗﾐS;デW┣┣; SWﾉ ﾏﾗデｷ┗ﾗ ヴｷｪ┌;ヴSﾗ ;ﾉﾉ; ITERが ヮヴｷﾏ; ｷﾐ ｪヴ;S┌;デﾗヴｷ; W ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; SWﾉﾉげ;ヮヮ;ﾉデﾗが ヴWﾐSW 
inutilW ┌ﾐげ┌ﾉデWヴｷﾗヴW ;ﾐ;ﾉｷゲｷ SWﾉﾉげ;ﾐﾗﾏ;ﾉｷ; ヴｷﾏヮヴﾗ┗Wヴ;デ; ゲ┌ﾉ ヮ┌ﾐデﾗ ;ﾉﾉげﾗaaWヴデ; SWﾉﾉ; ゲWIﾗﾐS; Iﾉ;ゲゲｷaｷI;デ;く 

ヴく PWヴ ｷﾉ ケ┌;ヴデﾗ ﾏﾗデｷ┗ﾗ SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗが ﾐﾗﾐ ゲ;ヴWHHWヴﾗ ゲデ;デW ヮヴWゲW ｷﾐ IﾗﾐゲｷSWヴ;┣ｷﾗﾐW ﾉW ;ﾐﾗﾏ;ﾉｷW ヴWﾉ;デｷ┗W 
; ┌ﾐ; ゲWヴｷW Sｷ ┗ﾗIｷ Sｷ Iﾗゲデﾗ ヴｷﾉW┗;デW S;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW sulla base di una propria relazione tecnica, tali da 

rendere antieconomiche e insostenibili le offerte delle imprese concorrenti. Erroneamente il T.A.R. 

non avrebbe disposto verificazione su questi aspetti, limitandosi alle voci di prezzo esaminate dalla 

commissione tecnica sulla base di una premessa non corretta (la verifica in sede giurisdizionale 

Sﾗ┗ヴWHHW IﾗヴヴｷゲヮﾗﾐSWヴW ;ﾉﾉげ;IIWヴデ;ﾏWﾐデﾗ Iﾗﾏヮｷ┌デﾗ ｷﾐ ゲWSW ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗;ぶく Tヴ;デデ;ﾐSﾗゲｷ Sｷ ヮヴﾗaｷﾉｷ 
tecnici e non di merito, si tratterebbe di questioni di cui il G.A. potrebbe conoscere. 



4.1. Il motivo non ha pregio. 

In disparte ogni altro rilievo (non pare vengano in questione vizi di evidente travisamento del fatto o 

di manifesta illogicità delle valutazioni, che soli renderebbero sindacabile in sede giurisdizionale la 

discrezionalità tecnica della stazione appaltante), lo stesso R.T.I. che appella (v. pag. 4 della memoria 

di replica) finisce per convenire con il primo giudice che il motivo attiene a profili dedotti non con il 

ricorso originario (strutturato sulla contrapposizione fra la valutazione della commissione tecnica e 

ケ┌Wﾉﾉ; SWﾉﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デﾗヴW SWﾉWｪ;デﾗぶが ﾏ; Iﾗﾐ ﾉ; Iﾗﾐゲ┌ﾉWﾐ┣; デWIﾐｷI; Sｷ ヮ;ヴデWが SWヮﾗゲｷデ;デ; 
successivamente, e dunque inammissibili. 

5. Dalle considerazioni che precedono, discende che - senza che sia necessario disporre nuova 

verificazione o consulenza tecnica - ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ X ｷﾐaﾗﾐS;デﾗ W ┗; ヮWヴIｷﾘ ヴWゲヮｷﾐデﾗが Iﾗﾐ IﾗﾐaWヴﾏ; SWﾉﾉ; 
sentenza di primo grado. 

Le questioni appena vagliate esauriscono la vicenda sottoposta alla Sezione, essendo stati toccati 

デ┌デデｷ ｪﾉｷ ;ゲヮWデデｷ ヴｷﾉW┗;ﾐデｷ ; ﾐﾗヴﾏ; SWﾉﾉげ;ヴデく ヱヱヲ IくヮくIくが ｷﾐ ;SWヴWﾐ┣; ;ﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ ゲﾗゲデ;ﾐ┣ｷ;ﾉW Sｷ 
corrispondenza tra il chiesto e pronunciato (come chiarito dalla giurisprudenza costante: ex plurimis, 

per le affermazioni più risalenti, Cass. civ., sez. II, 22 marzo 1995, n. 3260, e, per quelle più recenti, 

Cass. civ., sez. V, 16 maggio 2012, n. 7663). Gli argomenti di doglianza non espressamente esaminati 

sono stati dal Collegio ritenuti non rilevanti ai fini della decisione e comunque inidonei a condurre a 

una conclusione di segno diverso.  

Considerata la complessità della questione, le spese di giudizio possono essere compensate fra le 

parti. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta), definitivamente pronunciando 

sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge e, per l'effetto, conferma la sentenza impugnata. 

Compensa fra le parti le spese di giudizio. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 9 giugno 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Paolo Numerico, Presidente 

Nicola Russo, Consigliere 

Andrea Migliozzi, Consigliere 

Silvestro Maria Russo, Consigliere 

Giuseppe Castiglia, Consigliere, Estensore 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    



    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 23/06/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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