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ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ヴｷ┗WﾐSｷI; ﾉ; ゲI┌ゲ;Hｷﾉｷデ< SWﾉﾉげWヴヴﾗヴW IﾗﾐゲｷゲデWﾐデW ﾐWﾉﾉ; ﾏ;ﾐI;デ; ｷﾐSｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; 
struttura._Anche tale prospettazione non convince. ( decisione  numero 3225  del 26 giugno 

2015   pronunciata dal Consiglio di Stato) 

. 

Sonia Lazzini 

 

 

Le vicende che hanno riguardato la Provincia di Fermo, dal punto di vista della modalità di 

a┌ﾐ┣ｷﾗﾐ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉW ｷゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐｷ ヴ;ヮヮヴWゲWﾐデ;デｷ┗W W SWﾉﾉW ゲデWゲゲW ヮヴﾗゲヮWデデｷ┗W Sｷ ゲﾗヮヴ;┗┗ｷ┗Wﾐ┣; SWﾉﾉげWﾐデWが 
non assumono ai fini della gara alcuna rilevanza. Infatti, a prescindere dalla circostanza che la 

Pヴﾗ┗ｷﾐIｷ; ;ﾉﾉげWヮﾗI; ヴｷゲ┌ﾉデ;┗; ｷゲデｷデ┌ｷデ; WS ﾗヮWヴ;デｷ┗; ｪｷ< S; ;ﾉI┌ﾐｷ ;ﾐﾐｷ W IｴW ﾉ; ゲ┌; WゲｷゲデWﾐ┣; ﾐﾗﾐ ;┗W┗; 
subito soluzioni di continuità, comunque la previsione concernente la disponibilità di una rete 

convenzionata, comprendente un certo numero di strutture con determinate caratteristiche, tra cui i 

ﾏWﾐ┣ｷﾗﾐ;デｷ さCWﾐデヴｷ ﾏWSｷIｷ ﾐﾗﾐ ;Hｷﾉｷデ;デｷ ;ﾉ ヴｷIﾗ┗Wヴﾗ ﾐﾗデデ┌ヴﾐﾗ ぐ - almeno 500 sul territorio nazionale di 

I┌ｷ ;ﾉﾏWﾐﾗ ┌ﾐﾗ ヮWヴ ヮヴﾗ┗ｷﾐIｷ;ざが ;ﾐS;┗;が ヮWヴ ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏ; ヮ;ヴデWが ｷﾐデWゲ; Iﾗﾐ riferimento alle 

circoscrizioni territoriali provinciali, quali indice della capillarità della rete disponibile, e quindi a 

prescindere dalle vicende istituzionali delle relative amministrazioni. 

Perciò, non può affermarsi che la carenza sia frutto di un errore indotto da equivocità o incertezze 

della lex specialis o altrimenti giustificato dal contesto fattuale. 

Essendo questa la reale portata del motivo di esclusione, non rilevano le censure che ricorrente 

SWSｷI; ;ﾉﾉ; ケ┌WゲデｷﾗﾐW SWﾉﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; ﾗ ﾏWﾐﾗ SWﾉ convenzionamento di Assirete con una struttura della 

ヮヴﾗ┗ｷﾐIｷ; Sｷ FWヴﾏﾗが W SWﾉﾉげWaaｷI;Iｷ; ヮヴﾗH;デﾗヴｷ; ﾗ ﾏWﾐﾗ SWﾉﾉ; SﾗI┌ﾏWﾐデ;┣ｷﾗﾐW ; デ;ﾉ aｷﾐW ふデ;ヴSｷ┗;ﾏWﾐデWぶ 
presentata. 

Per completezza, il Collegio sottolinea che ricorrente ha dedotto che la convenzione stipulata in data 

29 gennaio 2013 per la struttura Villa Verde della RITA S.r.l. in Provincia di Fermo era in realtà nella 

SｷゲヮﾗﾐｷHｷﾉｷデ< Sｷ AゲゲｷヴWデWが WS WヴヴﾗﾐW;ﾏWﾐデW ｷﾉ TA‘ ｴ; ﾏWゲゲﾗ ｷﾐ S┌HHｷﾗ ﾉ; さS;デ; IWヴデ;ざ SWﾉﾉ; 
convenzione. 

Ciò sarebbe dimostrato dalla relazione depositata in data 22 aprile 2014 (che richiama i dati 

verificabili sul sito internet di Assirete), dalle comunicazioni PEC trasmesse dalla struttura Villa Verde 

IｴW IﾗﾐaWヴﾏ;ﾐﾗ ﾉげﾗヮWヴ;デｷ┗ｷデ< SWﾉﾉ; Iﾗﾐ┗Wﾐ┣ｷﾗﾐWが ﾐﾗﾐﾗゲデ;ﾐデW ｷﾉ a;デデﾗ IｴW ﾐﾗﾐ ゲｷ;ﾐﾗ ゲデ;デｷ gestiti sinistri 

da parte di assicurati (da ultimo, in data 21 maggio 2014), dalla dichiarazione sostitutiva del legale 

rappresentante di Assirete in data 30 aprile 2014.  

Inoltre, aggiunge ricorrente, qualora il TAR avesse effettivamente affermato la legittimità 

SWﾉﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ヮWヴ ﾏ;ﾐI;ﾐ┣; Sｷ S;デ; IWヴデ; SWﾉﾉ; Iﾗﾐ┗Wﾐ┣ｷﾗﾐW ふヴWケ┌ｷゲｷデﾗ ﾐﾗﾐ ヴｷIｴｷWゲデﾗ ; ヮWﾐ; Sｷ 
esclusione dalla lex specialis), avrebbe violato il principio di corrispondenza tra chiesto e pronunciato, 

posto che tale profilo non era contemplato nel provvedimento di esclusione. 

PWヴ Iﾗﾐデヴﾗが ﾉ; C;ゲゲ; ゲﾗデデﾗﾉｷﾐW; IｴW ﾉげｷﾐIWヴデW┣┣; SWﾉﾉ; S;デ; SWヴｷ┗; ;ﾐIｴW S;ﾉ a;デデﾗ IｴW ゲ┌ﾉﾉ; Iﾗﾐ┗Wﾐ┣ｷﾗﾐW 
IげX ┌ﾐ デｷﾏHヴﾗ Sｷ AゲゲｷヴWデW ヴｷヮﾗヴデ;ﾐデW ﾉ; ヮヴﾗヮヴｷ; ゲWSW Sｷ ┗ｷ; Fヴ;II;ゲデﾗヴﾗ ンっAが ヮヴWゲゲﾗ ﾉ; ケ┌;ﾉWが デ┌デデ;┗ｷ;が ┗ｷ 
sarebbe stato il trasferimento solo con atto registrato in data 6 marzo 2013; secondo ricorrente, la 



IｷヴIﾗゲデ;ﾐ┣; ゲｷ ゲヮｷWｪ; Iﾗﾐ ﾉﾗ ゲIﾗゲデ;ﾏWﾐデﾗ デWﾏヮﾗヴ;ﾉW デヴ; ﾉげ;デデﾗ W ﾉ; ゲ┌; ヴWｪｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWが W Iﾗﾏ┌ﾐケ┌W ゲｷ 
tratta di una data anteriore alla gara in questione. 

Il Collegio precisa che, in realtà, la questione tra origine da una considerazione ad abundantiam della 

ゲWﾐデWﾐ┣; ;ヮヮWﾉﾉ;デ;ぎ ｷﾉ TA‘ ｴ; S┌Hｷデ;デﾗ SWﾉﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; Sｷ ┌ﾐ; S;デ; IWヴデ; ゲﾗﾉﾗ Sﾗヮﾗ ;┗Wヴ ヴｷﾉW┗;デﾗ ﾉ; 
mancata indicazione e dimostrazione del requisito entro il termine assegnati, e la conseguente 

ｷﾐゲ┌aaｷIｷWﾐ┣; SWﾉﾉ; SﾗI┌ﾏWﾐデ;┣ｷﾗﾐW ヮヴﾗSﾗデデ; ;ｷ aｷﾐｷ SWﾉﾉ; ｪ;ヴ; ふさゲﾗﾉﾗ ﾐWﾉ Iﾗヴゲﾗ Sｷ ケ┌Wゲデﾗ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ ﾉ; 
ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ｴ; ヮヴﾗSﾗデデﾗ ┌ﾐ; Iﾗﾐ┗Wﾐ┣ｷﾗﾐW ぐ ふヮWヴ;ﾉデヴﾗ ﾐWヮヮ┌ヴW ﾐﾗﾐ ;ゲゲｷゲデｷデ; S; S;デ; IWヴデ;ぶ ぐざ に pag. 11 

della sentenza), e quindi non assume rilevanza decisiva ai fini della pronuncia; parimenti irrilevante è 

la circostanza che la convenzione mancante fosse stata prodotta alla stazione appaltante già in 

;ﾉﾉWｪ;デﾗ ;ﾉﾉげｷゲデ;ﾐ┣; Sｷ ;┌デﾗデ┌デWﾉ; W┝ ;ヴデく ヲヴン-bis del Codice dei contratti pubblici. 

P┌ﾘ ヮWヴデ;ﾐデﾗ ヮヴWゲIｷﾐSWヴゲｷ S;ﾉﾉげ;aaヴﾗﾐデ;ヴW ┌ﾉデWヴｷﾗヴﾏWﾐデW ﾉ; ケ┌WゲデｷﾗﾐW SWﾉﾉ; S;デ; IWヴデ;く 

Infine, non rileva, nella prospettiva di una disparità di trattamento, la circostanza che per la 

dimostrazione del requisito da parte di controinteressata    sia stato ritenuto sufficiente un mero 

elenco delle convenzioni, senza la data delle medesime, posto che tale adempimento integrava 

ﾉげｷﾐSｷI;┣ｷﾗﾐW ﾏｷﾐｷﾏ; ヴｷIｴｷWゲデ; ｷﾐ ケ┌Wﾉﾉ; a;ゲW ;ｷ IﾗﾐIﾗヴヴWﾐデｷく 

 

 

 

 

 

N. 03225/2015REG.PROV.COLL. 

N. 01262/2015 REG.RIC. 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Terza) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

FATTO e DIRITTO 

1.ricorrente, società di diritto francese con sede secondaria in Italia, ha partecipato alla procedura 

;ヮWヴデ;が S; ;ｪｪｷ┌SｷI;ヴゲｷ Iﾗﾐ ｷﾉ IヴｷデWヴｷﾗ SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; WIﾗﾐﾗﾏｷI;ﾏWﾐデW ヮｷ┍ ┗;ﾐデ;ｪｪｷﾗゲ;が ヮWヴ ﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ 
del servizio assicurativo di copertura delle spese sanitarie per gli iscritti alla Cassa italiana di 

previdenza ed assistenza dei geometri liberi professionisti (per due anni più opzione per il terzo, base 

di gara 13 milioni di euro). 



2. La Commissione giudicatrice, nella seduta pubblica del 16 dicembre 2013, ha proceduto 

;ﾉﾉげ;ヮWヴデ┌ヴ; SWﾉﾉW H┌ゲデW Aが IﾗﾐデWﾐWﾐデｷ ﾉ; SﾗI┌ﾏWﾐデ;┣ｷﾗﾐW ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗; ヮヴWsentata dai tre 

concorrenti (ricorrente, controinteressata    S.p.a. e *** Italia S.p.a.), siglando la stessa; ricorrente è 

stata ammessa con riserva, per gli altri due concorrenti la documentazione è stata ritenuta completa; 

la Commissione ha stabilito di non procedere a sorteggio, ex art. 48 del Codice dei contratti pubblici, 

ma di chiedere a tutti i concorrenti la comprova, entro un termine perentorio, dei requisiti minimi 

richiesti. 

3. Nella seduta riservata del 17 dicembre 2013, la Commissione ha compi┌デﾗ ┌ﾐ; さ┌ﾉデWヴｷﾗヴW ┗WヴｷaｷI;ざ 
SWﾉﾉW H┌ゲデW Aが ヴｷﾉW┗;ﾐSﾗ ﾉ; ゲﾗゲデ;ﾐ┣ｷ;ﾉW ゲ┌ゲゲｷゲデWﾐ┣; SWｪﾉｷ WﾉWﾏWﾐデｷ WゲゲWﾐ┣ｷ;ﾉｷ Sｷ ヮ;ヴデWIｷヮ;┣ｷﾗﾐWが さゲ;ﾉ┗; 
ogni ulteriore valutazione ad esito della richiesta alle concorrenti della seguente documentazione: 

ぐざく PWヴ ヴｷIﾗヴヴWﾐデWが X ゲデ;デ; ｷﾐSｷI;デ; ﾉ; さSﾗI┌ﾏWﾐデ;┣ｷﾗﾐW ; Iﾗﾏヮヴﾗ┗; SWｷ ヴWケ┌ｷゲｷデｷざ ヮヴW┗ｷゲデｷ S;ﾉ 
disciplinare ai punti 3.2. (Raccolta premi nel triennio 2010/2012), 3.4. (Rete di strutture sanitarie 

convenzionate) e 3.5. (Centrale operativa e servizio web/sito internet). 

4. Nella seduta riservata del 15 gennaio 2014, la Commissione ha rilevato che *** aveva consegnato 

la documentazione dopo la scadenza del termine perentorio comunicato con e-mail ai concorrenti. 

Quanto alla documentazione presentata da ricorrente, ha rilevato che: (a)- dai bilanci presentati da 

ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ゲｷ W┗ｷﾐIW ﾉ; ヴ;IIﾗﾉデ; ﾐWﾉ ヴ;ﾏﾗ さﾐﾗﾐ ┗ｷデ;ざ ﾏ; ﾐﾗﾐ ケ┌Wﾉﾉ; SWﾉ ゲﾗﾉﾗ ヴ;ﾏﾗ さﾏ;ﾉ;デデｷ;ざが ヴｷIｴｷWゲデ;き 
(b) に S;ﾉﾉげWﾉWﾐIﾗ SWﾉﾉW ゲデヴ┌デデ┌ヴW ﾐﾗﾐ ;Hｷﾉｷデ;デW ;ﾉ ヴｷIﾗ┗Wヴﾗ ﾐﾗデデ┌ヴﾐﾗ SWﾉﾉ; ;┌ゲｷﾉｷ;ヴｷ; AゲゲｷヴWデW “くヴくﾉくが ﾐﾗﾐ X 
soddisfatto il requisito della presenza di almeno una struttura per Provincia, in quanto per 

Pordenone e Fermo non sono presenti strutture; (c) に quanto alla centrale operativa, 

ﾉげ;┌デﾗIWヴデｷaｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ;┌ゲｷﾉｷ;ヴｷ; Fｷﾉﾗ DｷヴWデデﾗ “Wヴ┗ｷIW “くヮく;く ﾐﾗﾐ ヮ┌ﾘ WゲゲWヴW ;IIWデデ;デ; quale 

documento comprovante il requisito.  

5. Con determinazione presidenziale n. 4 in data 16 gennaio 2014, sulla base di detti rilievi, ricorrente 

X ゲデ;デ; WゲIﾉ┌ゲ;く Cﾗﾐ SWﾉｷHWヴ;┣ｷﾗﾐW ﾐく ヱ ｷﾐ S;デ; ヲΒ ｪWﾐﾐ;ｷﾗ ヲヰヱヴ X ゲデ;デ; Sｷゲヮﾗゲデ; ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW 
definiti┗; ｷﾐ a;┗ﾗヴW SWﾉﾉげ┌ﾐｷIﾗ IﾗﾐIﾗヴヴWﾐデW ヴｷﾏ;ゲデﾗ ｷﾐ ｪ;ヴ; ふ; ゲWｪ┌ｷデﾗ SWﾉﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ;ﾐIｴW Sｷ ゅゅゅぶが 
controinteressata    S.p.a.. 

6. ricorrente ha impugnato detti provvedimenti (unitamente alla escussione della cauzione ed alla 

ゲWｪﾐ;ﾉ;┣ｷﾗﾐW ;ﾉﾉげAVCPが ﾐﾗﾐIｴYが in parte qua, alla lex specialis) dinanzi al TAR del Lazio. 

7. Il TAR del Lazio, con la sentenza appellata (III, n. 13291/2014), ha affermato che: 

(a) に ｷﾐ ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWｷ ヮヴｷﾐIｷヮｷ ｷﾐ デWﾏ; Sｷ デ┌デWﾉ; SWﾉﾉげｷﾐデWヴWゲゲW ゲデヴ┌ﾏWﾐデ;ﾉW ;aaWヴﾏ;デｷ S;ﾉﾉげAS┌ﾐ;ﾐ┣; 
Plenaria n. 9/2014, la censura sulla violazione del principio di pubblicità delle operazioni di gara (per 

WゲゲWヴゲｷ ゲ┗ﾗﾉデﾗ ｷﾐ ゲWS┌デ; ヴｷゲWヴ┗;デ; ﾉげWゲ;ﾏW SWﾉﾉ; SﾗI┌ﾏWﾐデ;┣ｷﾗﾐW ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗;ぶが ヴｷｪ┌;ヴS;ﾐSﾗ ┌ﾐ; 
fase procedimentale diversa da quella cui afferisce la mancata dimostrazione dei requisiti di 

ヮ;ヴデWIｷヮ;┣ｷﾗﾐWが ヮ┌ﾘ WゲゲWヴW Wゲ;ﾏｷﾐ;デﾗ ゲﾗﾉﾗ ｷﾐ I;ゲﾗ Sｷ aﾗﾐS;デW┣┣; SWﾉﾉW IWﾐゲ┌ヴW ;┗┗Wヴゲﾗ ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW 
della ricorrente; 

(b) に va attribuita rilevanza dirimente alla mancata indicazione di una struttura convenzionata nella 

Pヴﾗ┗ｷﾐIｷ; Sｷ FWヴﾏﾗ ふケ┌Wﾉﾉ; ﾐWﾉﾉ; Pヴﾗ┗ｷﾐIｷ; Sｷ PﾗヴSWﾐﾗﾐW X ヮﾗｷ ヴｷゲ┌ﾉデ;デ; ヮヴWゲWﾐデW ﾐWﾉﾉげﾗaaWヴデ;ぶが ﾐﾗﾐ 
potendosi fare ricorso al c.d. soccorso istruttorio per integrare o modificare la domanda; infatti, la 

convenzione con la struttura Villa Verde della RITA S.r.l. di Fermo datata 29 gennaio 2013 non era 

ヮヴWゲWﾐデW ﾐWﾉﾉげWﾉWﾐIﾗ ;ﾉﾉWｪ;デﾗ ;ﾉﾉげﾗaaWヴデ;が X ゲデ;デ; ヮヴﾗSﾗデデ; ゲﾗﾉﾗ ｷﾐ Iﾗヴゲﾗ Sｷ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ W ﾐﾗﾐ X ﾐWヮヮ┌ヴW 
assistita da data certa; né è ipotizzabile alcun errore materiale scusabile, atteso che la Provincia di 

Fermo è stata istituita nel 2004 ed è tuttora esistente;  



(c) に ゲデ;ﾐデW ﾉ; ゲ┌aaｷIｷWﾐ┣; Sｷ SWデデ; I;ヴWﾐ┣; ; ｪｷ┌ゲデｷaｷI;ヴW ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐWが ヴｷゲ┌ﾉデ;ﾐﾗ ｷﾏヮヴﾗIWSｷHｷﾉｷ ﾉW censure 

rivolte avverso gli altri motivi di esclusione, nonché quella sulla violazione del principio di pubblicità 

della gara; 

(d) に ヮﾗｷIｴY ﾉ; ゲWｪﾐ;ﾉ;┣ｷﾗﾐW ;ﾉﾉげAVCP ﾐﾗﾐ ヮヴﾗS┌IW SｷヴWデデ;ﾏWﾐデW WaaWデデｷ ﾉWゲｷ┗ｷ ﾏ; ヮヴﾗﾏ┌ﾗ┗W ┌ﾐ 
procedimento in contraddittorio, la relativa impugnazione è inammissibile per difetto di interesse. 

8. ricorrente appella, deducendo articolate censure (70 pagine), che appresso vengono sintetizzate e 

ヮ;ヴデｷデ;ﾏWﾐデW Wゲ;ﾏｷﾐ;デWが ゲWｪ┌WﾐSﾗ ﾉげﾗヴSｷﾐW Sｷ ヮヴﾗゲヮWデデ;┣ｷﾗﾐWく 

8.1. Erroneamente il TAR ha ritenuto improcedibile il primo motivo (violazione del principio di 

ヮ┌HHﾉｷIｷデ<ぶが ;ﾉﾉ; ﾉ┌IW SWﾉﾉ; ヴｷデWﾐ┌デ; ﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWﾉﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐWく 

LげｷﾐデWヴWゲゲW ゲデヴ┌ﾏWﾐデ;ﾉW ;ﾉﾉ; ヴｷﾐﾐﾗ┗;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ｪ;ヴ; ヮWヴﾏ;ﾐW ; ヮヴWゲIｷﾐSWヴW SWﾉﾉ; ﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< 
SWﾉﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐWく Iﾉ ヴｷaWヴｷﾏWﾐto alle statuizioni di A.P. n. 9/2014 è inconferente, in quanto riguardano la 

デWﾏ;デｷI; SWﾉﾉ; ヮヴｷﾗヴｷデ< SWﾉﾉげWゲ;ﾏW SWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW ヴｷゲヮWデデﾗ ; ケ┌Wﾉﾉﾗ ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW W ﾐﾗﾐ ヮﾗゲゲﾗﾐﾗ 
avere attinenza al caso in esame. 

8.2. Pertanto, il primo motivo avrebbe dovuto essere esaminato, ed accolto. 

Infatti, tutte le fasi della procedura di gara devono svolgersi in forma pubblica, fatta eccezione solo 

per le fasi di carattere tecnico-valutativo della commissione. Viceversa, la seconda seduta del 17 

dicembre 2013, pur essendo la prosecuzione della precedente ed essendo dedicata al controllo della 

documentazione amministrativa (quindi, non comportando attività a carattere discrezionale-

valutativo), si è svolta in forma riservata. 

AﾐIｴW ﾉげ;ヴデく ヴ SWﾉ SｷゲIｷヮﾉｷﾐ;ヴW Iｴｷ;ヴｷ┗; che le operazioni relative alle buste A dovevano svolgersi in 

seduta pubblica.  

Βくヲくヱく AS ;┗┗ｷゲﾗ SWﾉ CﾗﾉﾉWｪｷﾗが ヮ┌ﾘ ヮヴWゲIｷﾐSWヴゲｷ S;ﾉﾉげWゲ;ﾏｷﾐ;ヴW ﾉ; ケ┌WゲデｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗヴSｷﾐW Sｷ Wゲ;ﾏW SWｷ 
motivi di ricorso, dato che il motivo attinente allo svolgimento delle operazioni in seduta riservata è 

infondato. 

La giurisprudenza afferma la necessità della seduta pubblica limitatamente alle fasi di introduzione 

degli atti e documenti nella procedura, mediante apertura delle buste e verbalizzazione di quanto in 

esse presente, al fine di evitare ogni rischio di alterazione, mentre le fasi di valutazione possono, e 

talvolta devono, svolgersi in seduta riservata (cfr. Cons. Stato, A.P. n. 13/2011 e n. 31/2012; più di 

recente, III, n. 226/2015). 

In particolare, la garanzia di pubbﾉｷIｷデ< ┗ｷWﾐW ヴｷaWヴｷデ; ;ﾉﾉ; さa;ゲW ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデ;ﾉW IﾗﾐゲｷゲデWﾐデW 
ﾐWﾉﾉげ;IIWヴデ;ﾏWﾐデﾗ Sｷ ケ┌;ﾉｷ W ケ┌;ﾐデW ゲｷ;ﾐﾗ ﾉW ﾗaaWヴデW S; Wゲ;ﾏｷﾐ;ヴWが ﾐﾗﾐIｴY ﾐWﾉﾉ; ┗WヴｷaｷI; SWﾉﾉﾗ けゲデ;デﾗ Sｷ 
IﾗﾐゲｷゲデWﾐ┣;げ Sｷ WゲゲW ふWが IｷﾗXが Sｷ ケ┌;ﾉｷ W ケ┌;ﾐデｷ ゲｷ;ﾐﾗ ｷ SﾗI┌ﾏWﾐデｷ ヮヴﾗSﾗデデｷ W ;ﾉﾉWｪ;デｷ S; Iiascun 

IﾗﾐIﾗヴヴWﾐデW ;ﾏﾏWゲゲﾗ ;ﾉﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴ;ぶざが ┗;ﾉW ; SｷヴW ;ﾉﾉ; さa;ゲW SWﾉﾉろ;IIWゲゲﾗ SWﾉﾉW ﾗaaWヴデW W SWｷ 
SﾗI┌ﾏWﾐデｷ IﾗﾐﾐWゲゲｷざが ﾐﾗﾐ ;ﾐIｴW ;ﾉﾉW a;ゲｷ ゲ┌IIWゲゲｷ┗Wが ケ┌;ﾉW ケ┌Wﾉﾉ; Sｷ Wゲ;ﾏW SWﾉ IﾗﾐデWﾐ┌デﾗ SWﾉﾉ; 
documentazione e della sua rilevanza, anche ai fini di eventuali integrazioni o esclusioni (cfr. A.P. n. 

31/2012). 

Lげ;ヴデく ヴ SWﾉ SｷゲIｷヮﾉｷﾐ;ヴW SWﾉﾉ; ｪ;ヴ; ｷﾐ Wゲ;ﾏW ﾐﾗﾐ ゲWﾏHヴ; ヮﾗヴヴW ┌ﾐ; ヴWｪﾗﾉ; SｷaaﾗヴﾏW S; デ;ﾉW 
ﾗヴｷWﾐデ;ﾏWﾐデﾗき ｷﾐa;デデｷが ヮヴW┗WSW IｴWが ｷﾐ ゲWS┌デ; ヮ┌HHﾉｷI;ぎ さ“ｷ ヮヴﾗIWSWヴ< ┗WヴｷaｷI;ﾐSﾗ ﾉ; IﾗヴヴWデデW┣┣; 
formale delle さH┌ゲデW Sｷ ｪ;ヴ;ざ ヮWヴ┗Wﾐ┌デW ふｷﾐデWｪヴｷデ<が ﾉW Sﾗ┗┌デW aｷヴﾏW ゲ┌ｷ ﾉ;デｷぶ W SWﾉﾉ; デWﾏヮｷゲデｷI; Sｷ 
ヴｷIW┣ｷﾗﾐWが ヮﾗｷ ;ﾉﾉげ;ヮWヴデ┌ヴ; SWﾉﾉW ゲデWゲゲWく “┌Hｷデﾗ Sﾗヮﾗ ゲｷ ┗WヴｷaｷIｴWヴ< ﾉげｷﾐデWｪヴｷデ< W ﾉW Sﾗ┗┌デW aｷヴﾏW ゲ┌ｷ 
ﾉWﾏHｷ SWﾉﾉW H┌ゲデW Aが B W C IﾗﾐデWﾐ┌デW ﾐWﾉﾉW さH┌ゲデW Sｷ ｪ;ヴ;ざが ｷﾐ I;ゲo negativo si escluderà dalla 



procedura di gara. Poi si apriranno le buste A per verificare la corretta e completa presentazione 

della documentazione amministrativa da parte delle imprese concorrenti, in caso di esito negativo, si 

ヮヴﾗIWSWヴ< ;ﾉﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW dalla gara. Successivamente la Commissione procederà alle verifiche 

ヮヴW┗ｷゲデW S;ﾉﾉげ;ヴデく ヴΒ SWﾉ CﾗSｷIWが ﾗ┗W ﾐW ゲ┌ゲゲｷゲデ;ﾐﾗ ﾉW IﾗﾐSｷ┣ｷﾗﾐｷく Lげ;ヮWヴデ┌ヴ; SWﾉﾉW H┌ゲデW IﾗﾐデWﾐWﾐデｷ ﾉ; 
SﾗI┌ﾏWﾐデ;┣ｷﾗﾐW ;┗┗Wヴヴ< ｷﾐ ゲWS┌デ; ヮ┌HHﾉｷI;くざく 

Occorre dunque concludere, sul punto, nel senso che la seduta pubblica era richiesta per quelle 

ﾗヮWヴ;┣ｷﾗﾐｷ IｴW Iﾗﾏヮﾗヴデ;┗;ﾐﾗ ﾉ; ┗WヴｷaｷI; SWﾉﾉげｷﾐデWｪヴｷデ< W SWﾉﾉ; IﾗﾐゲｷゲデWﾐ┣; SﾗI┌ﾏWﾐデ;ﾉWが ; aｷﾐｷ Sｷ ﾐﾗﾐ 
;ﾉデWヴ;Hｷﾉｷデ< SWﾉ ﾏ;デWヴｷ;ﾉW Sｷ ｪ;ヴ;が ﾐﾗﾐ ;ﾐIｴW ヮWヴ ﾉげ;ヮヮヴW┣┣;ﾏWﾐデﾗ SWﾉ IﾗﾐデWﾐ┌デﾗ SWﾉﾉ; H┌ゲデ; Aが W della 

correlata necessità di chiedere la presentazione di documentazione a comprova dei requisiti 

dichiarati. 

8.3. Con il secondo motivo di appello, ricorrente sostiene che erroneamente il TAR ha ritenuto che la 

mancata allegazione della convenzione con la struttura della Provincia di Fermo giustificasse la sua 

esclusione. 

L; ﾏ;ﾐI;ﾐ┣; Sｷ ┌ﾐげ┌ﾐｷI; Iﾗﾐ┗Wﾐ┣ｷﾗﾐW に su un totale di 700 prodotte, di cui 560, numero ben 

superiore al minimo richiesto, relative a strutture non abilitate al ricovero notturno in tutte le altre 

Province に risultava ininfluente ai fini dello svolgimento del servizio e comunque, in applicazione del 

favor partecipationis W ヮWヴ W┗ｷデ;ヴW Sｷ デヴ;ゲaﾗヴﾏ;ヴW ﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; ｷﾐ ┌ﾐ; IくSく I;IIｷ; ;ﾉﾉげWヴヴﾗヴWが ;┗ヴWHHW 
dovuto essere ricondotta a mero errore materiale. 

In presenza di un principio di prova, era onere della stazione appaltante esercitare il c.d. potere di 

soccorso istruttorio e procedere ad una richiesta formale di chiarimento/regolarizzazione. 

Inoltre, avrebbe dovuto essere applicato il criterio interpretativo, desumibile dalle novellazioni del 

CﾗSｷIW SWｷ Iﾗﾐデヴ;デデｷが IｴW ｴ;ﾐﾐﾗ ヴｷｪ┌;ヴS;デﾗ ﾉげｷﾐデヴﾗS┌┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデく ヴヶ-bis (d.l. 70/2011) e, da ultimo, 

del comma 2-Hｷゲ SWﾉﾉげ;ヴデく ンΒ W SWﾉ Iﾗﾏﾏ; ヱ-ter deﾉﾉげ;ヴデく ヴヶ ふSくﾉく Γヰっヲヰヱヴぶが W IｴW - ancorchè siano 

inapplicabili ratione temporis - indicano la volontà univoca del legislatore di valorizzare il potere di 

soccorso istruttorio al fine di evitare esclusioni formalistiche e consentire le più complete ed 

esaustive acquisizioni istruttorie (cfr. A.P. n. 16/2014).  

L; ゲI┌ゲ;Hｷﾉｷデ< SWﾉﾉげWヴヴﾗヴW ;ヮヮ;ヴｷ┗; ｪｷ┌ゲデｷaｷI;デ; S;ﾉﾉ; IﾗﾏヮﾉWゲゲｷデ< WS ｷﾐIWヴデW┣┣; SWﾉ ケ┌;Sヴﾗ Sｷ 
riferimento. Infatti, in nessun punto della lex specialis veniva richiesto di produrre a pena di 

esclusione, le convenzioni con le strutture sanitarie. E la Provincia di Fermo, istituita nel 2004, è 

ﾗヮWヴ;デｷ┗; ゲﾗﾉﾗ S;ﾉ ヲヰヰΓが W ;ﾉﾉげWヮﾗI; SWﾉﾉ; ｪ;ヴ; ;┗ヴWHHW Sﾗ┗┌デﾗ WゲゲWヴW Iﾗﾏﾏｷゲゲ;ヴｷ;デ;が W┝ ;ヴデデく ヱヲ SWﾉ 
d.l. 93/2013, e 1, comma 325, della legge 147/2013. 

8.3.1. Anche tale motivo è infondato. 

“ﾗデデﾗ ┌ﾐ ヮヴｷﾏﾗ ヮヴﾗaｷﾉﾗが ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW Wﾐa;デｷ┣┣; ﾉげｷﾐIｷSWﾐ┣; ﾏ;ヴｪｷﾐ;ﾉWが ヴｷゲヮWデデﾗ ;ﾉ IﾗﾏヮﾉWゲゲﾗ SWｷ ヴWケ┌ｷゲｷデｷ 
Sｷ I;ヮ;Iｷデ< デWIﾐｷI;が IｴW ;┗ヴWHHW ﾉげ;ゲゲWﾐ┣; Sｷ ┌ﾐ; ゲデヴ┌デデ┌ヴ; Iﾗﾐ┗Wﾐ┣ｷﾗﾐ;デ; ;ﾐIｴW ﾐWﾉﾉ; Pヴﾗ┗ｷﾐIｷ; Sｷ 
Fermo. 

Il Collegio osserva che una carenza di un elemento sostanziale e necessario dei requisiti di 

partecipazione non può essere valutata con un criterio quantitativo. 

Accettando il criterio quantitativo, non vi sarebbe alcun parametro razionale e prevedibile per 

stabilire fino a che punto la quantità non incida sulla qualità, vale a dire sulla completezza e 

IﾗﾐゲWｪ┌WﾐデW ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉｷデ< SWﾉﾉげﾗaaWヴデ;く 



Al contrario, per le connesse esigenze di tutela della par condicio tra i concorrenti, in mancanza nella 

lex specialis di una previsione che consenta di non dare rilevanza a difformità rispetto a quanto 

richiesto, se contenute entro limiti predeterminati e misurabili (previsione che nella gara in esame 

non esiste), deve ritenersi che qualsiasi carenza sostanziale, per quanto possa apparire 

quantitativamente marginale rispetto al complesso dei requisiti richiesti, comporta la mancata 

ｷﾐSｷI;┣ｷﾗﾐW SWｷ ヴWケ┌ｷゲｷデｷが W ケ┌ｷﾐSｷ ﾉげｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉｷデ< SWﾉﾉげﾗaaWヴデ;く 

8.3.2. Vale la pena di sottolineare che, nel caso in esame, non si tratta di stabilire sW ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW 
abbia o meno adeguatamente soddisfatto un onere di documentazione di un dato esistente, ma 

ゲWﾏヮﾉｷIWﾏWﾐデW Sｷ ;IIWヴデ;ヴW ゲW ケ┌Wﾉ S;デﾗ ゲｷ; ゲデ;デﾗ ｷﾐSｷI;デﾗ WゲヮヴWゲゲ;ﾏWﾐデW ﾐWﾉﾉげﾗaaWヴデ; Wﾐデヴﾗ ｷﾉ 
デWヴﾏｷﾐW Sｷ ヮヴWゲWﾐデ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗaaWヴデ;く 

Al punto III.2.3く SWﾉ H;ﾐSﾗが さC;ヮ;Iｷデ< デWIﾐｷI;ざが Wヴ; WゲヮヴWゲゲ;ﾏWﾐデW ヴｷIｴｷWゲデ; ; ヮWﾐ; Sｷ WゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐWが Iﾗゲｸ 
IﾗﾏW ;ﾉﾉげ;ヴデく ンが ヮ┌ﾐデﾗ ヴが SWﾉ SｷゲIｷヮﾉｷﾐ;ヴWが ┌ﾐ; さ‘WデW Sｷ ゲデヴ┌デデ┌ヴW ゲ;ﾐｷデ;ヴｷW Iﾗﾐ┗Wﾐ┣ｷﾗﾐ;デWざが 
IﾗﾏヮヴWﾐSWﾐデW ぐ さCWﾐデヴｷ ﾏWSｷIｷ ﾐﾗﾐ ;Hｷﾉｷデ;デｷ ;ﾉ ヴｷIﾗ┗Wヴﾗ ﾐﾗデデ┌ヴﾐﾗ ふヮﾗﾉｷ;ﾏH┌ﾉatori, day hospital, centri 

diagnostici, laboratori di analisi) presso i quali sia attivo il servizio di assistenza diretta per prestazioni 

previste in contratto に ;ﾉﾏWﾐﾗ ヵヰヰ ゲ┌ﾉ デWヴヴｷデﾗヴｷﾗ ﾐ;┣ｷﾗﾐ;ﾉW Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾏWﾐﾗ ┌ﾐ; ヮWヴ ヮヴﾗ┗ｷﾐIｷ; ぐざぶく 

Non sembra dubbio che, richiedendo la lex specialis almeno una struttura non abilitata al ricovero 

notturno per ognuna delle Province italiane, viceversa, sia nella dichiarazione presentata a corredo 

SWﾉﾉ; Sﾗﾏ;ﾐS;が ゲｷ; ﾐWﾉﾉげWﾉWﾐIﾗ SWﾉﾉW ゲデヴ┌デデ┌ヴW Iﾗﾐ┗Wﾐ┣ｷﾗﾐ;デW Iﾗﾐ ﾉげ;┌ゲｷﾉｷ;ヴia Assirete presentato a 

comprova del requisito entro il termine assegnato, per la Provincia di Fermo non sia stata indicata 

alcuna struttura. 

Iﾉ ゲﾗIIﾗヴゲﾗ ｷゲデヴ┌デデﾗヴｷﾗが Sげ;ﾉデヴ; ヮ;ヴデWが X ┗ﾗﾉデﾗ ; Iｴｷ;ヴｷヴW W IﾗﾏヮﾉWデ;ヴW SｷIｴｷ;ヴ;┣ｷﾗﾐｷが IWヴデｷaｷI;デｷ ﾗ 
documenti comunque già esistenti, a rettificare errori materiali o refusi, ma non consente la 

produzione tardiva del documento o della dichiarazione mancante o la sanatoria della forma omessa, 

ove tali adempimenti siano previsti a pena di esclusione dal Codice dei contratti pubblici, dal 

regolamento di esecuzione e dalle leggi statali (cfr. Cons. Stato, A.P. n. 9/2014 e n. 16/2014; III, n. 

4543/2014, n. 293/2015 e n. 395/2015 に che precisa la validità del principio per le gare ratione 

temporis sottratte al nuovo regime di cui al comma 2-Hｷゲ SWﾉﾉげ;ヴデく ンΒ SWﾉ CﾗSｷIWぶが Wが ゲｷ ヴｷヮWデWが ﾉ; I;┌ゲ; 
SWﾉﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗSｷWヴﾐ; ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW IﾗﾐゲｷゲデW ﾐWﾉﾉ; I;ヴWﾐ┣; Sｷ ┌ﾐ WﾉWﾏWﾐデﾗ ﾐWIWゲゲ;ヴｷﾗが ;┗WﾐデW 
rilevanza sostanziale. 

Βくンくンく “ﾗデデﾗ ;ﾉデヴﾗ ヮヴﾗaｷﾉﾗが ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ヴｷ┗WﾐSｷI; ﾉ; ゲI┌ゲ;Hｷﾉｷデ< SWﾉﾉげWヴヴﾗヴW IﾗﾐゲｷゲデWﾐデW ﾐWﾉﾉ; ﾏ;ﾐI;デ; 
indicazione della struttura. 

Anche tale prospettazione non convince. 

Le vicende che hanno riguardato la Provincia di Fermo, dal punto di vista della modalità di 

funzionamento delle istituzioni rappresentative e delle ゲデWゲゲW ヮヴﾗゲヮWデデｷ┗W Sｷ ゲﾗヮヴ;┗┗ｷ┗Wﾐ┣; SWﾉﾉげWﾐデWが 
non assumono ai fini della gara alcuna rilevanza. Infatti, a prescindere dalla circostanza che la 

Pヴﾗ┗ｷﾐIｷ; ;ﾉﾉげWヮﾗI; ヴｷゲ┌ﾉデ;┗; ｷゲデｷデ┌ｷデ; WS ﾗヮWヴ;デｷ┗; ｪｷ< S; ;ﾉI┌ﾐｷ ;ﾐﾐｷ W IｴW ﾉ; ゲ┌; WゲｷゲデWﾐ┣; ﾐﾗﾐ ;┗W┗; 
subito soluzioni di continuità, comunque la previsione concernente la disponibilità di una rete 

convenzionata, comprendente un certo numero di strutture con determinate caratteristiche, tra cui i 

ﾏWﾐ┣ｷﾗﾐ;デｷ さCWﾐデヴｷ ﾏWSｷIｷ ﾐﾗﾐ ;Hｷﾉｷデ;デｷ ;ﾉ ヴｷIﾗ┗Wヴﾗ ﾐﾗデデ┌ヴﾐﾗ ぐ - almeno 500 sul territorio nazionale di 

I┌ｷ ;ﾉﾏWﾐﾗ ┌ﾐﾗ ヮWヴ ヮヴﾗ┗ｷﾐIｷ;ざが ;ﾐS;┗;が ヮWヴ ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏ; ヮ;ヴデWが ｷﾐデWゲ; Iﾗﾐ ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ ;ﾉﾉW 
circoscrizioni territoriali provinciali, quali indice della capillarità della rete disponibile, e quindi a 

prescindere dalle vicende istituzionali delle relative amministrazioni. 



Perciò, non può affermarsi che la carenza sia frutto di un errore indotto da equivocità o incertezze 

della lex specialis o altrimenti giustificato dal contesto fattuale. 

8.4. Essendo questa la reale portata del motivo di esclusione, non rilevano le censure che ricorrente 

SWSｷI; ;ﾉﾉ; ケ┌WゲデｷﾗﾐW SWﾉﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; ﾗ ﾏWﾐﾗ SWﾉ Iﾗﾐ┗Wﾐ┣ｷﾗﾐ;ﾏWﾐデﾗ Sｷ AゲゲｷヴWデW Iﾗﾐ ┌ﾐ; ゲデヴ┌デデ┌ヴ; SWﾉﾉ; 
ヮヴﾗ┗ｷﾐIｷ; Sｷ FWヴﾏﾗが W SWﾉﾉげWaaｷI;Iｷ; ヮヴﾗH;デﾗヴｷ; ﾗ ﾏWﾐﾗ SWﾉﾉ; SﾗI┌ﾏWﾐデ;┣ｷﾗﾐW ; デ;ﾉ aｷﾐW (tardivamente) 

presentata. 

Per completezza, il Collegio sottolinea che ricorrente ha dedotto che la convenzione stipulata in data 

29 gennaio 2013 per la struttura Villa Verde della RITA S.r.l. in Provincia di Fermo era in realtà nella 

disponibilità di AssｷヴWデWが WS WヴヴﾗﾐW;ﾏWﾐデW ｷﾉ TA‘ ｴ; ﾏWゲゲﾗ ｷﾐ S┌HHｷﾗ ﾉ; さS;デ; IWヴデ;ざ SWﾉﾉ; 
convenzione. 

Ciò sarebbe dimostrato dalla relazione depositata in data 22 aprile 2014 (che richiama i dati 

verificabili sul sito internet di Assirete), dalle comunicazioni PEC trasmesse dalla struttura Villa Verde 

IｴW IﾗﾐaWヴﾏ;ﾐﾗ ﾉげﾗヮWヴ;デｷ┗ｷデ< SWﾉﾉ; Iﾗﾐ┗Wﾐ┣ｷﾗﾐWが ﾐﾗﾐﾗゲデ;ﾐデW ｷﾉ a;デデﾗ IｴW ﾐﾗﾐ ゲｷ;ﾐﾗ ゲデ;デｷ ｪWゲデｷデｷ ゲｷﾐｷゲデヴｷ 
da parte di assicurati (da ultimo, in data 21 maggio 2014), dalla dichiarazione sostitutiva del legale 

rappresentante di Assirete in data 30 aprile 2014.  

Inoltre, aggiunge ricorrente, qualora il TAR avesse effettivamente affermato la legittimità 

SWﾉﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ヮWヴ ﾏ;ﾐI;ﾐ┣; Sｷ S;デ; IWヴデ; SWﾉﾉ; Iﾗﾐ┗Wﾐ┣ｷﾗﾐW ふヴWケ┌ｷゲｷデﾗ ﾐﾗﾐ ヴｷIｴｷWゲデﾗ ; ヮWﾐ; Sｷ 
esclusione dalla lex specialis), avrebbe violato il principio di corrispondenza tra chiesto e pronunciato, 

posto che tale profilo non era contemplato nel provvedimento di esclusione. 

PWヴ Iﾗﾐデヴﾗが ﾉ; C;ゲゲ; ゲﾗデデﾗﾉｷﾐW; IｴW ﾉげｷﾐIWヴデW┣┣; SWﾉﾉ; S;デ; SWヴｷ┗; ;ﾐIｴW S;ﾉ a;デデﾗ IｴW ゲ┌ﾉﾉ; Iﾗﾐ┗Wﾐ┣ｷﾗﾐW 
IげX un timbro di Assirete riportante la propria sede di via Fraccastoro 3/A, presso la quale, tuttavia, vi 

sarebbe stato il trasferimento solo con atto registrato in data 6 marzo 2013; secondo ricorrente, la 

circostanza si spiega con lo scostamento temporale デヴ; ﾉげ;デデﾗ W ﾉ; ゲ┌; ヴWｪｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWが W Iﾗﾏ┌ﾐケ┌W ゲｷ 
tratta di una data anteriore alla gara in questione. 

Il Collegio precisa che, in realtà, la questione tra origine da una considerazione ad abundantiam della 

ゲWﾐデWﾐ┣; ;ヮヮWﾉﾉ;デ;ぎ ｷﾉ TA‘ ｴ; S┌Hｷデ;デﾗ SWﾉﾉげWゲｷゲデWnza di una data certa solo dopo aver rilevato la 

mancata indicazione e dimostrazione del requisito entro il termine assegnati, e la conseguente 

ｷﾐゲ┌aaｷIｷWﾐ┣; SWﾉﾉ; SﾗI┌ﾏWﾐデ;┣ｷﾗﾐW ヮヴﾗSﾗデデ; ;ｷ aｷﾐｷ SWﾉﾉ; ｪ;ヴ; ふさゲﾗﾉﾗ ﾐWﾉ Iﾗヴゲﾗ Sｷ ケ┌Wゲデﾗ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ ﾉ; 
ricorrente ｴ; ヮヴﾗSﾗデデﾗ ┌ﾐ; Iﾗﾐ┗Wﾐ┣ｷﾗﾐW ぐ ふヮWヴ;ﾉデヴﾗ ﾐWヮヮ┌ヴW ﾐﾗﾐ ;ゲゲｷゲデｷデ; S; S;デ; IWヴデ;ぶ ぐざ に pag. 11 

della sentenza), e quindi non assume rilevanza decisiva ai fini della pronuncia; parimenti irrilevante è 

la circostanza che la convenzione mancante fosse stata prodotta alla stazione appaltante già in 

;ﾉﾉWｪ;デﾗ ;ﾉﾉげｷゲデ;ﾐ┣; Sｷ ;┌デﾗデ┌デWﾉ; W┝ ;ヴデく ヲヴン-bis del Codice dei contratti pubblici. 

P┌ﾘ ヮWヴデ;ﾐデﾗ ヮヴWゲIｷﾐSWヴゲｷ S;ﾉﾉげ;aaヴﾗﾐデ;ヴW ┌ﾉデWヴｷﾗヴﾏWﾐデW ﾉ; ケ┌WゲデｷﾗﾐW SWﾉﾉ; S;デ; IWヴデ;く 

Infine, non rileva, nella prospettiva di una disparità di trattamento, la circostanza che per la 

dimostrazione del requisito da parte di controinteressata    sia stato ritenuto sufficiente un mero 

elenco delle convenzioni, senza la data delle medesime, posto che tale adempimento integrava 

ﾉげｷﾐSｷI;┣ｷﾗﾐW minima richiesta in quella fase ai concorrenti. 

8.5. La carente indicazione del requisito di capacità tecnica, sotto il profilo della disponibilità di una 

rete di strutture convenzionate, sopra presa in esame, risulta sufficiente a giustificare ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐWく 

Si esaminano comunque i motivi di appello concernenti gli altri due rilievi che hanno condotto 

;ﾉﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗaaWヴデ;く 



ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ﾉ;ﾏWﾐデ; IｴW ﾉげ;┌ゲｷﾉｷ;ヴｷ; FｷﾉﾗSｷヴWデデﾗ “Wヴ┗ｷIWが ヴｷｪ┌;ヴSﾗ ;ﾉﾉ; IWﾐデヴ;ﾉW ﾗヮWヴ;デｷ┗;が ﾐﾗﾐ ゲｷ X 
limitata a present;ヴW ┌ﾐ; ;┌デﾗSｷIｴｷ;ヴ;┣ｷﾗﾐWが ﾏ; ｴ; ヮヴWゲWﾐデ;デﾗ ;ﾐIｴW ┌ﾐ; ヴWﾉ;┣ｷﾗﾐW デWIﾐｷI;く Dげ;ﾉデヴﾗ 
canto, il comportamento della Commissione riguardo a detto profilo, oltre che superficiale, è 

contraddittorio, in quanto per controinteressata    è stata accettata una brochure informativa. 

Βくヵくヱく Iﾉ CﾗﾉﾉWｪｷﾗが Wゲ;ﾏｷﾐ;デ; ﾉ; SﾗI┌ﾏWﾐデ;┣ｷﾗﾐWが ヴｷデｷWﾐW IﾗﾐSｷ┗ｷゲｷHｷﾉW ﾉ; ヮヴﾗゲヮWデデ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW 
su questo aspetto, risultando la dichiarazione della Filodiretto Service accompagnata (sia pure sotto 

aﾗヴﾏ; Sｷ HヴﾗIｴ┌ヴW ヴWﾉ;デｷ┗; ;ﾉﾉげ;デデｷ┗ｷデ< WゲWヴIｷデ;デ;ぶ S; ┌ﾐ; ヮ┌ﾐデ┌;ﾉW さDWゲIヴｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW I;ヴ;デデWヴｷゲデｷIｴW 
デWIﾐｷIｴW W Sｷ a┌ﾐ┣ｷﾗﾐ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉ ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗざく 

8.6. Infine, ricorrente lamenta che il TAR non ha tenuto conto che ricorrente è una mutuelle, soggetta 

al Code della Mutualitè, e che i bilanci francesi fanno riferimento esclusivamente alla distinzione tra i 

rami vie - さ┗ｷデ;ざ W non vie - さﾐﾗﾐ ┗ｷデ;ざ ふケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏﾗが IﾗﾏヮヴWﾐゲｷ┗ﾗ Sｷ maladie ed accidents), e non 

recano dati disaggregati per le due diverse componenti del secondo ramo di attività. 

8.6.1. Iﾐ S;デ; ヲヲ ;ヮヴｷﾉW ヲヰヱヴが ; ゲWｪ┌ｷデﾗ SWﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾐ┣; SWﾉ TA‘ ﾐく ヱンヶヲっヲヰヱヴが ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ｴ; SWヮﾗゲｷデ;デﾗ 
ﾉげ;デデWゲデ;┣ｷﾗﾐW SWｷ ヴW┗ｷゲﾗヴｷ aヴ;ﾐIWゲｷ ふCommissaires aux comptes) in merito al fatturato nel ramo 

malattia, con allegata la dichiarazione del direttore generale sulla base della quale è stata effettuata 

ﾉ; IWヴデｷaｷI;┣ｷﾗﾐW ふﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデWが ;ﾉ ヴｷｪ┌;ヴSﾗが ｴ; ゲﾗデデﾗﾉｷﾐW;デﾗ IｴWが ｷﾐ H;ゲW ;ﾉ Sｷヴｷデデﾗ aヴ;ﾐIWゲWが ｷ ヴW┗ｷゲﾗヴｷ 
non possono attestare che dal bilancio risulta una raccolta premi di un determinato importo, ma 

soltanto che i dati risultanti dalla dichiarazione della società sono congruenti con quanto risulta dal 

bilancio に cfr. documento NEP-9030 della Compagnie Nationale des Commissaires aux comptes), e da 

essa risulta che il fatturato per il triennio 2010/2012 è superiore ai 3 miliardi di euro. 

Cｷﾘが ; SｷヴW SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデWが Iﾗゲデｷデ┌ｷ┗;が ケ┌;ﾐデﾗ ﾏWﾐﾗが ┌ﾐ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ Sｷ ヮヴﾗ┗;が IｴW ﾐﾗﾐ IﾗﾐゲWﾐデｷ┗; 
ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ﾏ;が ; デ┌デデﾗ IﾗﾐIWSWヴWが ┌ﾐ; ヴｷIｴｷWゲデ; Sｷ Iｴｷ;ヴｷﾏWﾐデｷく 

8.6.2. Il Collegio, esaminati gli atti acquisiti al giudizio, non rileva una certificazione o attestazione che 

ｷﾐSｷIｴｷ ｷﾐ ﾏﾗSﾗ ｷﾐWケ┌ｷ┗ﾗI;HｷﾉW ﾉげWﾐデｷデ< SWｷ ヮヴWﾏｷ ﾗ SWﾉ a;デデ┌ヴ;デﾗ SWﾉ ゲﾗﾉﾗ ゲWデデﾗヴW ﾏ;ﾉ;デデｷ;く 

Anche la suddetta dichiarazione, riferita ai bilanci degli esercizi 2010/2012, resa dal direttore 

generale di ricorrente in data 27 marzo 2014, corredata di attestazione di congruenza dei revisori dei 

Iﾗﾐデｷ ｷﾐ S;デ; ヴ ;ヮヴｷﾉW ヲヰヱヴが ｷﾐSｷI; SWﾉﾉW さCｴｷaaヴWゲ Sげ;aa;ｷヴWゲ S;ﾐデY ふﾐﾗﾐ-vie)ざ ヮWヴ ｪﾉｷ ;ﾐﾐｷ ヲヰヱヰ-2011-

2012 pari, rispettivamente, ad euro 684.129.482,00 に 665.931.119,00 に 2.156.192.803,00 に per 

complessivi euro 3.506.253.404,00 に importi esattamente corrispondenti a quelle indicati per il 

┗;ﾉﾗヴW SWｷ ヮヴWﾏｷ ﾉﾗヴSｷ SWﾉﾉW ﾗヮWヴ;┣ｷﾗﾐｷ さﾐﾗﾐ ┗ｷデ;ざ ﾐWｷ ヴｷゲヮWデデｷ┗ｷ さIﾗﾐデﾗ WIﾗﾐﾗﾏｷIﾗ デWIﾐｷIﾗ ふﾐﾗﾐ ┗ｷデ;ぶざ 
originariamente depositati (anche con traduzione in italiano datata 28 novembre 2013). Non sembra 

dunque esservi stata disaggregazione, e rimane il dubbio che detti importi siano comprensivi delle 

attività del ramo non-vita non riconducibili al settore malattia.  

Invero, si potrebbe supporre che a un fatturato di oltre 3,5 miliardi corrisponda comunque un 

fatturato malattia non inferiore al requisito minimo richiesto per partecipare alla gara, pari a soli 50 

milioni; o che la società non abbia svolto attività nel ramo non-vita, se non quella afferente al settore 

malattia. Tuttavia, a prescindere dal grado di plausibilità di simili presunzioni, mancherebbe in ogni 

caso una dimostrazione diretta ed inequivocabile del requisito, senza che ragioni oggettive possano 

giustificare la mancanza.  

Pertanto, anche il motivo di appello in esame non può ritenersi fondato. 



8.7. In definitiva, non può ritenersi che la stazione appaltante avrebbe dovuto procedere a richiedere 

┌ﾐげｷﾐデWｪヴ;┣ｷﾗﾐW ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヴヶが Iﾗﾏﾏ; ヱが SWﾉ CﾗSｷIW SWｷ Iﾗﾐデヴ;デデｷく 

Né assume rilevanza il fatto che, come risulterebbe dalla risposta in data 12 febbraio 2014 alla citata 

istanza di autotutela ex art. 243-Hｷゲが ﾉ; ヴｷIｴｷWゲデ; ゲｷ; ゲデ;デ; aﾗヴﾏ┌ﾉ;デ; S;ﾉﾉ; ゲデ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデW さヮWヴ ﾉW 
┗ｷW HヴW┗ｷざが ｷヮﾗデWゲｷ ﾐﾗﾐ ;ﾏﾏWゲゲ; S;ﾉﾉ; ﾐﾗヴﾏ;く 

8.8. Resta S; Wゲ;ﾏｷﾐ;ヴW ｷﾉ ﾏﾗデｷ┗ﾗ ヴｷ┗ﾗﾉデﾗ ;┗┗Wヴゲﾗ ﾉ; ゲWｪﾐ;ﾉ;┣ｷﾗﾐW ;ﾉﾉげAVCP ふANACぶ W ﾉげWゲI┌ゲゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; 
cauzione. 

ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ゲﾗゲデｷWﾐW IｴWが ｷﾐ H;ゲW ;ﾉﾉげ;ヴデく ヴΒ SWﾉ CﾗSｷIW SWｷ Iﾗﾐデヴ;デデｷ ヮ┌HHﾉｷIｷが ﾉ; IくSく デヴｷヮﾉｷIW ゲ;ﾐ┣ｷﾗﾐW 
(esclusione, segnalazione ed escussione della cauzione) non è applicabile al caso in esame, dovendosi 

tener conto del comportamento del concorrente che ha operato in assoluta buona fede e nel pieno 

possesso dei requisiti di partecipazione. 

Con memoria finale, ricorrente aggiunge che ANAC, con determinazione n. 1 in data 15 gennaio 2014 

ふLｷﾐWW ｪ┌ｷS; ヮWヴ ﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデく ヴΒ SWﾉ CﾗSｷIW SWｷ Iﾗﾐデヴ;デデｷぶが ｴ; Iｴｷ;ヴｷデﾗ IｴW ﾉ; ゲWｪﾐ;ﾉ;┣ｷﾗﾐW 
non deve essere limitata al caso di mancata conferma delle dichiarazioni, e di conseguenza vengono 

rimessi alla prudeﾐデW ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげA┌デﾗヴｷデ<が ﾐWﾉ ヴｷゲヮWデデﾗ SWﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ Sｷ ヮヴﾗヮﾗヴ┣ｷﾗﾐ;ﾉｷデ<が ｷ I;ゲｷ Sｷ 
falsa attestazione e di omessa o non conforme presentazione della documentazione. Ciò 

IﾗﾐaWヴﾏWヴWHHW ﾉ; ﾐWIWゲゲｷデ< Sｷ IﾗﾐゲｷSWヴ;ヴW ﾉげWaaWデデｷ┗ﾗ Iﾗﾏヮﾗヴデ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉ IﾗﾐIﾗヴヴWﾐデe escluso, anche 

al fine di non gravare ANAC di valutazioni che potrebbe effettuare la stazione appaltante. 

ΒくΒくヱく AS ;┗┗ｷゲﾗ SWﾉ CﾗﾉﾉWｪｷﾗが X ヮヴWaWヴｷHｷﾉW ヴｷデWﾐWヴW IｴW ﾉ; ゲWｪﾐ;ﾉ;┣ｷﾗﾐW ;ﾉﾉげA┌デﾗヴｷデ<が ;ｷ aｷﾐｷ 
SWﾉﾉげｷﾐゲWヴｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ┌ﾐげ;ﾐﾐﾗデ;┣ｷﾗﾐW ﾐWﾉ I;ゲWﾉﾉ;ヴｷﾗ ｷﾐformatico delle imprese, oltre a costituire materia 

di un obbligo per la stazione appaltante, si configuri come atto prodromico ed endoprocedimentale 

e, come tale, non sia impugnabile, perché non dotato di autonoma lesività, potendo essere fatti 

valere eveﾐデ┌;ﾉｷ ┗ｷ┣ｷ ゲﾗﾉﾗ ｷﾐ ┗ｷ; SWヴｷ┗;デ; ｷﾏヮ┌ｪﾐ;ﾐSﾗ ｷﾉ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ aｷﾐ;ﾉW SWﾉﾉげA┌デﾗヴｷデ<が ┌ﾐｷIﾗ ;デデﾗ 
avente natura provvedimentale e carattere autoritativo (cfr. Cons. Stato, V, n. 1436/2014 e n. 

1370/2013; T.A.R. Lazio, II, n. 5993/2014 e n. 4749/2013; III, n. 2129/2015). 

Sotto questo profilo, il motivo deve quindi ritenersi inammissibile per difetto di interesse. 

LW ヴ;ｪｷﾗﾐｷ SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ヮﾗデヴ;ﾐﾐﾗ WゲゲWヴW ┗;ﾉWヴW ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ SWﾉ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗが Sｷ IﾗﾏヮWデWﾐ┣; 
SWﾉﾉげANACが Sｷ I┌ｷ ﾉ; ゲWｪﾐ;ﾉ;┣ｷﾗﾐW Iﾗゲデｷデ┌ｷゲIW ;デデﾗ Sげｷﾐｷ┣iativa. 

ΒくΒくヲく Q┌;ﾐデﾗ ;ﾉﾉげWゲI┌ゲゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; cauzione, la giurisprudenza di questa Sezione ha sottolineato come 

ﾉげ;ヴデく ヴΒ SWﾉ CﾗSｷIW SWｷ Iﾗﾐデヴ;デデｷ ヮ┌HHﾉｷIｷ デ┌デWﾉｷ ｷﾐ ゲY ﾉ; IWヴデW┣┣; SWﾉ a;デデﾗヴW デWﾏヮﾗ ﾐWﾉﾉ; SWaｷﾐｷ┣ｷﾗﾐW 
della procedura concorsuale, alla cui violazione segue il regime sanzionatorio, indipendentemente 

S;ﾉﾉげ;IIWヴデ;ﾏWﾐデﾗ Sｷ ┌ﾐ; IﾗﾐSﾗデデ; Sﾗﾉﾗゲ; SWﾉ IﾗﾐIﾗヴヴWﾐデWが ﾗ┗┗Wヴﾗ S;ﾉ ヮﾗゲゲWゲゲﾗ ﾗ ﾏWﾐﾗ SWｷ ヴWケ┌ｷゲｷデｷ 
di partecipazione a suo tempo dichiarati, o ancora dalla sussistenza di un effettivo vulnus alla 

regolarità della procedura selettiva (cfr. Cons. Stato, III, n. 2274/2014, che richiama A.P. n. 10/2014). 

Iﾐ ｪWﾐWヴ;ﾉWが ﾉげｷﾐI;ﾏWヴ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; cauzione ヮヴﾗ┗┗ｷゲﾗヴｷ;が ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヴΒが Iｷデくが X ヴｷデWﾐ┌デ; ┌ﾐ; 
conseguenza sanzionatoria del tutto automatica del provvedimento di esclusione, come tale non 

suscettibile di alcuna valutazione discrezionale con riguardo ai singoli casi concreti ed in particolare 

;ﾉﾉW ヴ;ｪｷﾗﾐｷ ﾏWヴ;ﾏWﾐデW aﾗヴﾏ;ﾉｷ ﾗ┗┗Wヴﾗ ゲﾗゲデ;ﾐ┣ｷ;ﾉｷ IｴW ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ;HHｷ; ヴｷデWﾐ┌デﾗ Sｷ ヮﾗヴヴW ; 
giustificazione dell'esclusione medesima (cfr., ex multis, Cons. Stato, IV, n. 2832/2013 e n. 810/2012; 

V, n. 1373/2013 e n. 4778/2012; VI, n. 7948/2006). 



AﾐIｴW ｷﾐ ヮヴWゲWﾐ┣; Sｷ ﾏﾗデｷ┗ｷ Sｷ WゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW IﾗﾏW ケ┌Wﾉﾉｷ IﾗﾐデWゲデ;デｷ ;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデWが IｴW ヮﾗデヴWHHWヴﾗ 
risultare connotati (non da non veridicità delle dichiarazioni, bensì) da mera incompletezza delle 

SｷIｴｷ;ヴ;┣ｷﾗﾐｷ ﾗ SWﾉﾉ; SﾗI┌ﾏWﾐデ;┣ｷﾗﾐWが ┗; S┌ﾐケ┌W ヴｷH;Sｷデﾗ IｴW ﾉげWゲI┌ゲゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; cauzione provvisoria 

ゲｷ ヮヴﾗaｷﾉ; IﾗﾏW ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷ; SWﾉ ヴｷゲヮWデデﾗ SWﾉﾉげ;ﾏヮｷﾗ ヮ;デデﾗ Sｷ ｷﾐデWｪヴｷデ< I┌ｷ si vincola chi partecipa ad una 

gara pubblica, posto che la sua finalità è quella di responsabilizzare i partecipanti in ordine alle 

SｷIｴｷ;ヴ;┣ｷﾗﾐｷ ヴWゲWが Sｷ ｪ;ヴ;ﾐデｷヴW ﾉ; ゲWヴｷWデ< W ﾉげ;aaｷS;Hｷﾉｷデ< SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; ふIaヴく Cﾗﾐゲく “デ;デﾗが AくPくが ﾐく ンヴっヲヰヱヴぶく 

Pur volendo ｷヮﾗデｷ┣┣;ヴW IｴW ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ゲｷ; ｷﾐIﾗヴゲ; ｷﾐ Wヴヴﾗヴｷ ﾐWﾉﾉ; ヮヴWSｷゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW SWｷ ヮヴﾗヮヴｷ 
documenti, gli errori commessi sono indice di negligenza che, come tale, dà inevitabilmente adito alle 

conseguenze afflittive previste dalla legge, che hanno la funzione di stimolare i concorrenti alla 

probità e diligenza necessarie per il corretto andamento delle procedure di gara. 

Anche tale profilo di impugnazione deve pertanto ritenersi infondato 

Γく Iﾐ IﾗﾐIﾉ┌ゲｷﾗﾐWが ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ SW┗W WゲゲWヴW ｷﾐ ヮ;ヴデW SｷIｴｷ;ヴ;デﾗ ｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉW e per il resto respinto poiché 

infondato. 

L; IﾗﾏヮﾉWゲゲｷデ< W ﾐ;デ┌ヴ; SWﾉﾉW ケ┌Wゲデｷﾗﾐｷ ;aaヴﾗﾐデ;デW ｷﾐS┌Iﾗﾐﾗ ; SｷゲヮﾗヴヴW ﾉげｷﾐデWｪヴ;ﾉW IﾗﾏヮWﾐゲ;┣ｷﾗﾐW デヴ; 
le parti delle spese di giudizio. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Terza), definitivamente pronunciando sull'appello, 

come in epigrafe proposto, lo dichiara in parte inammissibile e per il resto lo respinge, poiché 

infondato, nei sensi indicati in motivazione. 

Spese compensate. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 20 maggio 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Gianpiero Paolo Cirillo, Presidente 

Angelica Dell'Utri, Consigliere 

Lydia Ada Orsola Spiezia, Consigliere 

Alessandro Palanza, Consigliere 

Pierfrancesco Ungari, Consigliere, Estensore 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    



    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 26/06/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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