
ISSN 1127-8579

Pubblicato dal 26/10/2015

All'indirizzo http://www.diritto.it/docs/37478-irrilevante-convenzione-mancante-allegata-all-

istanza-di-autotutela-ex-art-243bis-codice

Autore: Lazzini Sonia

Irrilevante convenzione mancante allegata all’istanza di

autotutela ex art 243bis Codice



ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ƌŝǀĞŶĚŝĐĂ ůĂ ƐĐƵƐĂďŝůŝƚă ĚĞůů͛ĞƌƌŽƌĞ ĐŽŶƐŝƐƚĞŶƚĞ ŶĞůůĂ ŵĂŶĐĂƚĂ ŝŶĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ 
struttura._Anche tale prospettazione non convince. ( decisione  numero 3225  del 26 giugno 

2015   pronunciata dal Consiglio di Stato) 

. 

Sonia Lazzini 

 

 

Le vicende che hanno riguardato la Provincia di Fermo, dal punto di vista della modalità di 

ĨƵŶǌŝŽŶĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĞ ŝƐƚŝƚƵǌŝŽŶŝ ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂƚŝǀĞ Ğ ĚĞůůĞ ƐƚĞƐƐĞ ƉƌŽƐƉĞƚƚŝǀĞ Ěŝ ƐŽƉƌĂǀǀŝǀĞŶǌĂ ĚĞůů͛ĞŶƚĞ͕ 
non assumono ai fini della gara alcuna rilevanza. Infatti, a prescindere dalla circostanza che la 

PƌŽǀŝŶĐŝĂ Ăůů͛ĞƉŽĐĂ ƌŝƐƵůƚĂǀĂ ŝƐƚŝƚƵŝƚĂ ĞĚ ŽƉĞƌĂƚŝǀĂ Őŝă ĚĂ ĂůĐƵŶŝ ĂŶŶŝ Ğ ĐŚĞ ůĂ ƐƵĂ ĞƐŝƐƚĞŶǌĂ ŶŽŶ ĂǀĞǀĂ 
subito soluzioni di continuità, comunque la previsione concernente la disponibilità di una rete 

convenzionata, comprendente un certo numero di strutture con determinate caratteristiche, tra cui i 

ŵĞŶǌŝŽŶĂƚŝ ͞CĞŶƚƌŝ ŵĞĚŝĐŝ ŶŽŶ ĂďŝůŝƚĂƚŝ Ăů ƌŝĐŽǀĞƌŽ ŶŽƚƚƵƌŶŽ ͙ - almeno 500 sul territorio nazionale di 

ĐƵŝ ĂůŵĞŶŽ ƵŶŽ ƉĞƌ ƉƌŽǀŝŶĐŝĂ͕͟ ĂŶĚĂǀĂ͕ ƉĞƌ ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵĂ ƉĂƌƚĞ͕ ŝŶƚĞƐĂ ĐŽŶ riferimento alle 

circoscrizioni territoriali provinciali, quali indice della capillarità della rete disponibile, e quindi a 

prescindere dalle vicende istituzionali delle relative amministrazioni. 

Perciò, non può affermarsi che la carenza sia frutto di un errore indotto da equivocità o incertezze 

della lex specialis o altrimenti giustificato dal contesto fattuale. 

Essendo questa la reale portata del motivo di esclusione, non rilevano le censure che ricorrente 

ĚĞĚŝĐĂ ĂůůĂ ƋƵĞƐƚŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĞƐŝƐƚĞŶǌĂ Ž ŵĞŶŽ ĚĞů convenzionamento di Assirete con una struttura della 

ƉƌŽǀŝŶĐŝĂ Ěŝ FĞƌŵŽ͕ Ğ ĚĞůů͛ĞĨĨŝĐĂĐŝĂ ƉƌŽďĂƚŽƌŝĂ Ž ŵĞŶŽ ĚĞůůĂ ĚŽĐƵŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ Ă ƚĂů ĨŝŶĞ ;ƚĂƌĚŝǀĂŵĞŶƚĞͿ 
presentata. 

Per completezza, il Collegio sottolinea che ricorrente ha dedotto che la convenzione stipulata in data 

29 gennaio 2013 per la struttura Villa Verde della RITA S.r.l. in Provincia di Fermo era in realtà nella 

ĚŝƐƉŽŶŝďŝůŝƚă Ěŝ AƐƐŝƌĞƚĞ͕ ĞĚ ĞƌƌŽŶĞĂŵĞŶƚĞ ŝů TA‘ ŚĂ ŵĞƐƐŽ ŝŶ ĚƵďďŝŽ ůĂ ͞ĚĂƚĂ ĐĞƌƚĂ͟ ĚĞůůĂ 
convenzione. 

Ciò sarebbe dimostrato dalla relazione depositata in data 22 aprile 2014 (che richiama i dati 

verificabili sul sito internet di Assirete), dalle comunicazioni PEC trasmesse dalla struttura Villa Verde 

ĐŚĞ ĐŽŶĨĞƌŵĂŶŽ ů͛ŽƉĞƌĂƚŝǀŝƚă ĚĞůůĂ ĐŽŶǀĞŶǌŝŽŶĞ͕ ŶŽŶŽƐƚĂŶƚĞ ŝů ĨĂƚƚŽ ĐŚĞ ŶŽŶ ƐŝĂŶŽ ƐƚĂƚŝ gestiti sinistri 

da parte di assicurati (da ultimo, in data 21 maggio 2014), dalla dichiarazione sostitutiva del legale 

rappresentante di Assirete in data 30 aprile 2014.  

Inoltre, aggiunge ricorrente, qualora il TAR avesse effettivamente affermato la legittimità 

ĚĞůů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ƉĞƌ ŵĂŶĐĂŶǌĂ Ěŝ ĚĂƚĂ ĐĞƌƚĂ ĚĞůůĂ ĐŽŶǀĞŶǌŝŽŶĞ ;ƌĞƋƵŝƐŝƚŽ ŶŽŶ ƌŝĐŚŝĞƐƚŽ Ă ƉĞŶĂ Ěŝ 
esclusione dalla lex specialis), avrebbe violato il principio di corrispondenza tra chiesto e pronunciato, 

posto che tale profilo non era contemplato nel provvedimento di esclusione. 

PĞƌ ĐŽŶƚƌŽ͕ ůĂ CĂƐƐĂ ƐŽƚƚŽůŝŶĞĂ ĐŚĞ ů͛ŝŶĐĞƌƚĞǌǌĂ ĚĞůůĂ ĚĂƚĂ ĚĞƌŝǀĂ ĂŶĐŚĞ ĚĂů ĨĂƚƚŽ ĐŚĞ ƐƵůůĂ ĐŽŶǀĞŶǌŝŽŶĞ 
Đ͛ğ ƵŶ ƚŝŵďƌŽ Ěŝ AƐƐŝƌĞƚĞ ƌŝƉŽƌƚĂŶƚĞ ůĂ ƉƌŽƉƌŝĂ ƐĞĚĞ Ěŝ ǀŝĂ FƌĂĐĐĂƐƚŽƌŽ ϯͬA͕ ƉƌĞƐƐŽ ůĂ ƋƵĂůĞ͕ ƚƵƚƚĂǀŝĂ͕ ǀŝ 
sarebbe stato il trasferimento solo con atto registrato in data 6 marzo 2013; secondo ricorrente, la 



ĐŝƌĐŽƐƚĂŶǌĂ Ɛŝ ƐƉŝĞŐĂ ĐŽŶ ůŽ ƐĐŽƐƚĂŵĞŶƚŽ ƚĞŵƉŽƌĂůĞ ƚƌĂ ů͛ĂƚƚŽ Ğ ůĂ ƐƵĂ ƌĞŐŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͕ Ğ ĐŽŵƵŶƋƵĞ Ɛŝ 
tratta di una data anteriore alla gara in questione. 

Il Collegio precisa che, in realtà, la questione tra origine da una considerazione ad abundantiam della 

ƐĞŶƚĞŶǌĂ ĂƉƉĞůůĂƚĂ͗ ŝů TA‘ ŚĂ ĚƵďŝƚĂƚŽ ĚĞůů͛ĞƐŝƐƚĞŶǌĂ Ěŝ ƵŶĂ ĚĂƚĂ ĐĞƌƚĂ ƐŽůŽ ĚŽƉŽ ĂǀĞƌ ƌŝůĞǀĂƚŽ ůĂ 
mancata indicazione e dimostrazione del requisito entro il termine assegnati, e la conseguente 

ŝŶƐƵĨĨŝĐŝĞŶǌĂ ĚĞůůĂ ĚŽĐƵŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ƉƌŽĚŽƚƚĂ Ăŝ ĨŝŶŝ ĚĞůůĂ ŐĂƌĂ ;͞ƐŽůŽ ŶĞů ĐŽƌƐŽ Ěŝ ƋƵĞƐƚŽ ŐŝƵĚŝǌŝŽ ůĂ 
ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ŚĂ ƉƌŽĚŽƚƚŽ ƵŶĂ ĐŽŶǀĞŶǌŝŽŶĞ ͙ ;ƉĞƌĂůƚƌŽ ŶĞƉƉƵƌĞ ŶŽŶ ĂƐƐŝƐƚŝƚĂ ĚĂ ĚĂƚĂ ĐĞƌƚĂͿ ͙͟ ʹ pag. 11 

della sentenza), e quindi non assume rilevanza decisiva ai fini della pronuncia; parimenti irrilevante è 

la circostanza che la convenzione mancante fosse stata prodotta alla stazione appaltante già in 

ĂůůĞŐĂƚŽ Ăůů͛ŝƐƚĂŶǌĂ Ěŝ ĂƵƚŽƚƵƚĞůĂ Ğǆ Ăƌƚ͘ Ϯϰϯ-bis del Codice dei contratti pubblici. 

PƵž ƉĞƌƚĂŶƚŽ ƉƌĞƐĐŝŶĚĞƌƐŝ ĚĂůů͛ĂĨĨƌŽŶƚĂƌĞ ƵůƚĞƌŝŽƌŵĞŶƚĞ ůĂ ƋƵĞƐƚŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ĚĂƚĂ ĐĞƌƚĂ͘ 

Infine, non rileva, nella prospettiva di una disparità di trattamento, la circostanza che per la 

dimostrazione del requisito da parte di controinteressata    sia stato ritenuto sufficiente un mero 

elenco delle convenzioni, senza la data delle medesime, posto che tale adempimento integrava 

ů͛ŝŶĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ŵŝŶŝŵĂ ƌŝĐŚŝĞƐƚĂ ŝŶ ƋƵĞůůĂ ĨĂƐĞ Ăŝ ĐŽŶĐŽƌƌĞŶƚŝ͘ 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Terza) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

FATTO e DIRITTO 

1.ricorrente, società di diritto francese con sede secondaria in Italia, ha partecipato alla procedura 

ĂƉĞƌƚĂ͕ ĚĂ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƌƐŝ ĐŽŶ ŝů ĐƌŝƚĞƌŝŽ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂŵĞŶƚĞ Ɖŝƶ ǀĂŶƚĂŐŐŝŽƐĂ͕ ƉĞƌ ů͛ĂĨĨŝĚĂŵĞŶƚŽ 
del servizio assicurativo di copertura delle spese sanitarie per gli iscritti alla Cassa italiana di 

previdenza ed assistenza dei geometri liberi professionisti (per due anni più opzione per il terzo, base 

di gara 13 milioni di euro). 



2. La Commissione giudicatrice, nella seduta pubblica del 16 dicembre 2013, ha proceduto 

Ăůů͛ĂƉĞƌƚƵƌĂ ĚĞůůĞ ďƵƐƚĞ A͕ ĐŽŶƚĞŶĞŶƚŝ ůĂ ĚŽĐƵŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĂ ƉƌĞsentata dai tre 

concorrenti (ricorrente, controinteressata    S.p.a. e *** Italia S.p.a.), siglando la stessa; ricorrente è 

stata ammessa con riserva, per gli altri due concorrenti la documentazione è stata ritenuta completa; 

la Commissione ha stabilito di non procedere a sorteggio, ex art. 48 del Codice dei contratti pubblici, 

ma di chiedere a tutti i concorrenti la comprova, entro un termine perentorio, dei requisiti minimi 

richiesti. 

3. Nella seduta riservata del 17 dicembre 2013, la Commissione ha compiƵƚŽ ƵŶĂ ͞ƵůƚĞƌŝŽƌĞ ǀĞƌŝĨŝĐĂ͟ 
ĚĞůůĞ ďƵƐƚĞ A͕ ƌŝůĞǀĂŶĚŽ ůĂ ƐŽƐƚĂŶǌŝĂůĞ ƐƵƐƐŝƐƚĞŶǌĂ ĚĞŐůŝ ĞůĞŵĞŶƚŝ ĞƐƐĞŶǌŝĂůŝ Ěŝ ƉĂƌƚĞĐŝƉĂǌŝŽŶĞ͕ ͞ƐĂůǀĂ 
ogni ulteriore valutazione ad esito della richiesta alle concorrenti della seguente documentazione: 

͙͘͟ PĞƌ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ͕ ğ ƐƚĂƚĂ ŝŶĚŝĐĂƚĂ ůĂ ͞ĚŽĐƵŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ Ă ĐŽŵƉƌŽǀĂ ĚĞŝ ƌĞƋƵŝƐŝƚŝ͟ ƉƌĞǀŝƐƚŝ ĚĂů 
disciplinare ai punti 3.2. (Raccolta premi nel triennio 2010/2012), 3.4. (Rete di strutture sanitarie 

convenzionate) e 3.5. (Centrale operativa e servizio web/sito internet). 

4. Nella seduta riservata del 15 gennaio 2014, la Commissione ha rilevato che *** aveva consegnato 

la documentazione dopo la scadenza del termine perentorio comunicato con e-mail ai concorrenti. 

Quanto alla documentazione presentata da ricorrente, ha rilevato che: (a)- dai bilanci presentati da 

ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ Ɛŝ ĞǀŝŶĐĞ ůĂ ƌĂĐĐŽůƚĂ ŶĞů ƌĂŵŽ ͞ŶŽŶ ǀŝƚĂ͟ ŵĂ ŶŽŶ ƋƵĞůůĂ ĚĞů ƐŽůŽ ƌĂŵŽ ͞ŵĂůĂƚƚŝĂ͕͟ ƌŝĐŚŝĞƐƚĂ͖ 
(b) ʹ ĚĂůů͛ĞůĞŶĐŽ ĚĞůůĞ ƐƚƌƵƚƚƵƌĞ ŶŽŶ ĂďŝůŝƚĂƚĞ Ăů ƌŝĐŽǀĞƌŽ ŶŽƚƚƵƌŶŽ ĚĞůůĂ ĂƵƐŝůŝĂƌŝĂ AƐƐŝƌĞƚĞ “͘ƌ͘ů͕͘ ŶŽŶ ğ 
soddisfatto il requisito della presenza di almeno una struttura per Provincia, in quanto per 

Pordenone e Fermo non sono presenti strutture; (c) ʹ quanto alla centrale operativa, 

ů͛ĂƵƚŽĐĞƌƚŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ĂƵƐŝůŝĂƌŝĂ FŝůŽ DŝƌĞƚƚŽ “ĞƌǀŝĐĞ “͘Ɖ͘Ă͘ ŶŽŶ ƉƵž ĞƐƐĞƌĞ ĂĐĐĞƚƚĂƚĂ quale 

documento comprovante il requisito.  

5. Con determinazione presidenziale n. 4 in data 16 gennaio 2014, sulla base di detti rilievi, ricorrente 

ğ ƐƚĂƚĂ ĞƐĐůƵƐĂ͘ CŽŶ ĚĞůŝďĞƌĂǌŝŽŶĞ Ŷ͘ ϭ ŝŶ ĚĂƚĂ Ϯϴ ŐĞŶŶĂŝŽ ϮϬϭϰ ğ ƐƚĂƚĂ ĚŝƐƉŽƐƚĂ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ 
definitiǀĂ ŝŶ ĨĂǀŽƌĞ ĚĞůů͛ƵŶŝĐŽ ĐŽŶĐŽƌƌĞŶƚĞ ƌŝŵĂƐƚŽ ŝŶ ŐĂƌĂ ;Ă ƐĞŐƵŝƚŽ ĚĞůů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĂŶĐŚĞ Ěŝ ΎΎΎͿ͕ 
controinteressata    S.p.a.. 

6. ricorrente ha impugnato detti provvedimenti (unitamente alla escussione della cauzione ed alla 

ƐĞŐŶĂůĂǌŝŽŶĞ Ăůů͛AVCP͕ ŶŽŶĐŚĠ͕ in parte qua, alla lex specialis) dinanzi al TAR del Lazio. 

7. Il TAR del Lazio, con la sentenza appellata (III, n. 13291/2014), ha affermato che: 

(a) ʹ ŝŶ ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞŝ ƉƌŝŶĐŝƉŝ ŝŶ ƚĞŵĂ Ěŝ ƚƵƚĞůĂ ĚĞůů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ƐƚƌƵŵĞŶƚĂůĞ ĂĨĨĞƌŵĂƚŝ ĚĂůů͛AĚƵŶĂŶǌĂ 
Plenaria n. 9/2014, la censura sulla violazione del principio di pubblicità delle operazioni di gara (per 

ĞƐƐĞƌƐŝ ƐǀŽůƚŽ ŝŶ ƐĞĚƵƚĂ ƌŝƐĞƌǀĂƚĂ ů͛ĞƐĂŵĞ ĚĞůůĂ ĚŽĐƵŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĂͿ͕ ƌŝŐƵĂƌĚĂŶĚŽ ƵŶĂ 
fase procedimentale diversa da quella cui afferisce la mancata dimostrazione dei requisiti di 

ƉĂƌƚĞĐŝƉĂǌŝŽŶĞ͕ ƉƵž ĞƐƐĞƌĞ ĞƐĂŵŝŶĂƚŽ ƐŽůŽ ŝŶ ĐĂƐŽ Ěŝ ĨŽŶĚĂƚĞǌǌĂ ĚĞůůĞ ĐĞŶƐƵƌĞ ĂǀǀĞƌƐŽ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ 
della ricorrente; 

(b) ʹ va attribuita rilevanza dirimente alla mancata indicazione di una struttura convenzionata nella 

PƌŽǀŝŶĐŝĂ Ěŝ FĞƌŵŽ ;ƋƵĞůůĂ ŶĞůůĂ PƌŽǀŝŶĐŝĂ Ěŝ PŽƌĚĞŶŽŶĞ ğ ƉŽŝ ƌŝƐƵůƚĂƚĂ ƉƌĞƐĞŶƚĞ ŶĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂͿ͕ ŶŽŶ 
potendosi fare ricorso al c.d. soccorso istruttorio per integrare o modificare la domanda; infatti, la 

convenzione con la struttura Villa Verde della RITA S.r.l. di Fermo datata 29 gennaio 2013 non era 

ƉƌĞƐĞŶƚĞ ŶĞůů͛ĞůĞŶĐŽ ĂůůĞŐĂƚŽ Ăůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ͕ ğ ƐƚĂƚĂ ƉƌŽĚŽƚƚĂ ƐŽůŽ ŝŶ ĐŽƌƐŽ Ěŝ ŐŝƵĚŝǌŝŽ Ğ ŶŽŶ ğ ŶĞƉƉƵƌĞ 
assistita da data certa; né è ipotizzabile alcun errore materiale scusabile, atteso che la Provincia di 

Fermo è stata istituita nel 2004 ed è tuttora esistente;  



(c) ʹ ƐƚĂŶƚĞ ůĂ ƐƵĨĨŝĐŝĞŶǌĂ Ěŝ ĚĞƚƚĂ ĐĂƌĞŶǌĂ Ă ŐŝƵƐƚŝĨŝĐĂƌĞ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ͕ ƌŝƐƵůƚĂŶŽ ŝŵƉƌŽĐĞĚŝďŝůŝ ůĞ censure 

rivolte avverso gli altri motivi di esclusione, nonché quella sulla violazione del principio di pubblicità 

della gara; 

(d) ʹ ƉŽŝĐŚĠ ůĂ ƐĞŐŶĂůĂǌŝŽŶĞ Ăůů͛AVCP ŶŽŶ ƉƌŽĚƵĐĞ ĚŝƌĞƚƚĂŵĞŶƚĞ ĞĨĨĞƚƚŝ ůĞƐŝǀŝ ŵĂ ƉƌŽŵƵŽǀĞ ƵŶ 
procedimento in contraddittorio, la relativa impugnazione è inammissibile per difetto di interesse. 

8. ricorrente appella, deducendo articolate censure (70 pagine), che appresso vengono sintetizzate e 

ƉĂƌƚŝƚĂŵĞŶƚĞ ĞƐĂŵŝŶĂƚĞ͕ ƐĞŐƵĞŶĚŽ ů͛ŽƌĚŝŶĞ Ěŝ ƉƌŽƐƉĞƚƚĂǌŝŽŶĞ͘ 

8.1. Erroneamente il TAR ha ritenuto improcedibile il primo motivo (violazione del principio di 

ƉƵďďůŝĐŝƚăͿ͕ ĂůůĂ ůƵĐĞ ĚĞůůĂ ƌŝƚĞŶƵƚĂ ůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞůů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ͘ 

L͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ƐƚƌƵŵĞŶƚĂůĞ ĂůůĂ ƌŝŶŶŽǀĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ŐĂƌĂ ƉĞƌŵĂŶĞ Ă ƉƌĞƐĐŝŶĚĞƌĞ ĚĞůůĂ ůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă 
ĚĞůů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ͘ Iů ƌŝĨĞƌŝŵĞŶto alle statuizioni di A.P. n. 9/2014 è inconferente, in quanto riguardano la 

ƚĞŵĂƚŝĐĂ ĚĞůůĂ ƉƌŝŽƌŝƚă ĚĞůů͛ĞƐĂŵĞ ĚĞů ƌŝĐŽƌƐŽ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ ƌŝƐƉĞƚƚŽ Ă ƋƵĞůůŽ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ Ğ ŶŽŶ ƉŽƐƐŽŶŽ 
avere attinenza al caso in esame. 

8.2. Pertanto, il primo motivo avrebbe dovuto essere esaminato, ed accolto. 

Infatti, tutte le fasi della procedura di gara devono svolgersi in forma pubblica, fatta eccezione solo 

per le fasi di carattere tecnico-valutativo della commissione. Viceversa, la seconda seduta del 17 

dicembre 2013, pur essendo la prosecuzione della precedente ed essendo dedicata al controllo della 

documentazione amministrativa (quindi, non comportando attività a carattere discrezionale-

valutativo), si è svolta in forma riservata. 

AŶĐŚĞ ů͛Ăƌƚ͘ ϰ ĚĞů ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƌĞ ĐŚŝĂƌŝǀĂ che le operazioni relative alle buste A dovevano svolgersi in 

seduta pubblica.  

ϴ͘Ϯ͘ϭ͘ AĚ ĂǀǀŝƐŽ ĚĞů CŽůůĞŐŝŽ͕ ƉƵž ƉƌĞƐĐŝŶĚĞƌƐŝ ĚĂůů͛ĞƐĂŵŝŶĂƌĞ ůĂ ƋƵĞƐƚŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽƌĚŝŶĞ Ěŝ ĞƐĂŵĞ ĚĞŝ 
motivi di ricorso, dato che il motivo attinente allo svolgimento delle operazioni in seduta riservata è 

infondato. 

La giurisprudenza afferma la necessità della seduta pubblica limitatamente alle fasi di introduzione 

degli atti e documenti nella procedura, mediante apertura delle buste e verbalizzazione di quanto in 

esse presente, al fine di evitare ogni rischio di alterazione, mentre le fasi di valutazione possono, e 

talvolta devono, svolgersi in seduta riservata (cfr. Cons. Stato, A.P. n. 13/2011 e n. 31/2012; più di 

recente, III, n. 226/2015). 

In particolare, la garanzia di pubbůŝĐŝƚă ǀŝĞŶĞ ƌŝĨĞƌŝƚĂ ĂůůĂ ͞ĨĂƐĞ ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚĂůĞ ĐŽŶƐŝƐƚĞŶƚĞ 
ŶĞůů͛ĂĐĐĞƌƚĂŵĞŶƚŽ Ěŝ ƋƵĂůŝ Ğ ƋƵĂŶƚĞ ƐŝĂŶŽ ůĞ ŽĨĨĞƌƚĞ ĚĂ ĞƐĂŵŝŶĂƌĞ͕ ŶŽŶĐŚĠ ŶĞůůĂ ǀĞƌŝĨŝĐĂ ĚĞůůŽ ͚ƐƚĂƚŽ Ěŝ 
ĐŽŶƐŝƐƚĞŶǌĂ͛ Ěŝ ĞƐƐĞ ;Ğ͕ ĐŝŽğ͕ Ěŝ ƋƵĂůŝ Ğ ƋƵĂŶƚŝ ƐŝĂŶŽ ŝ ĚŽĐƵŵĞŶƚŝ ƉƌŽĚŽƚƚŝ Ğ ĂůůĞŐĂƚŝ ĚĂ Điascun 

ĐŽŶĐŽƌƌĞŶƚĞ ĂŵŵĞƐƐŽ ĂůůĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂͿ͕͟ ǀĂůĞ Ă ĚŝƌĞ ĂůůĂ ͞ĨĂƐĞ ĚĞůůΖĂĐĐĞƐƐŽ ĚĞůůĞ ŽĨĨĞƌƚĞ Ğ ĚĞŝ 
ĚŽĐƵŵĞŶƚŝ ĐŽŶŶĞƐƐŝ͕͟ ŶŽŶ ĂŶĐŚĞ ĂůůĞ ĨĂƐŝ ƐƵĐĐĞƐƐŝǀĞ͕ ƋƵĂůĞ ƋƵĞůůĂ Ěŝ ĞƐĂŵĞ ĚĞů ĐŽŶƚĞŶƵƚŽ ĚĞůůĂ 
documentazione e della sua rilevanza, anche ai fini di eventuali integrazioni o esclusioni (cfr. A.P. n. 

31/2012). 

L͛Ăƌƚ͘ ϰ ĚĞů ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƌĞ ĚĞůůĂ ŐĂƌĂ ŝŶ ĞƐĂŵĞ ŶŽŶ ƐĞŵďƌĂ ƉŽƌƌĞ ƵŶĂ ƌĞŐŽůĂ ĚŝĨĨŽƌŵĞ ĚĂ ƚĂůĞ 
ŽƌŝĞŶƚĂŵĞŶƚŽ͖ ŝŶĨĂƚƚŝ͕ ƉƌĞǀĞĚĞ ĐŚĞ͕ ŝŶ ƐĞĚƵƚĂ ƉƵďďůŝĐĂ͗ ͞“ŝ ƉƌŽĐĞĚĞƌă ǀĞƌŝĨŝĐĂŶĚŽ ůĂ ĐŽƌƌĞƚƚĞǌǌĂ 
formale delle ͞ďƵƐƚĞ Ěŝ ŐĂƌĂ͟ ƉĞƌǀĞŶƵƚĞ ;ŝŶƚĞŐƌŝƚă͕ ůĞ ĚŽǀƵƚĞ ĨŝƌŵĞ ƐƵŝ ůĂƚŝͿ Ğ ĚĞůůĂ ƚĞŵƉŝƐƚŝĐĂ Ěŝ 
ƌŝĐĞǌŝŽŶĞ͕ ƉŽŝ Ăůů͛ĂƉĞƌƚƵƌĂ ĚĞůůĞ ƐƚĞƐƐĞ͘ “ƵďŝƚŽ ĚŽƉŽ Ɛŝ ǀĞƌŝĨŝĐŚĞƌă ů͛ŝŶƚĞŐƌŝƚă Ğ ůĞ ĚŽǀƵƚĞ ĨŝƌŵĞ ƐƵŝ 
ůĞŵďŝ ĚĞůůĞ ďƵƐƚĞ A͕ B Ğ C ĐŽŶƚĞŶƵƚĞ ŶĞůůĞ ͞ďƵƐƚĞ Ěŝ ŐĂƌĂ͕͟ ŝŶ ĐĂƐo negativo si escluderà dalla 



procedura di gara. Poi si apriranno le buste A per verificare la corretta e completa presentazione 

della documentazione amministrativa da parte delle imprese concorrenti, in caso di esito negativo, si 

ƉƌŽĐĞĚĞƌă Ăůů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ dalla gara. Successivamente la Commissione procederà alle verifiche 

ƉƌĞǀŝƐƚĞ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϰϴ ĚĞů CŽĚŝĐĞ͕ ŽǀĞ ŶĞ ƐƵƐƐŝƐƚĂŶŽ ůĞ ĐŽŶĚŝǌŝŽŶŝ͘ L͛ĂƉĞƌƚƵƌĂ ĚĞůůĞ ďƵƐƚĞ ĐŽŶƚĞŶĞŶƚŝ ůĂ 
ĚŽĐƵŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ĂǀǀĞƌƌă ŝŶ ƐĞĚƵƚĂ ƉƵďďůŝĐĂ͘͘͟ 

Occorre dunque concludere, sul punto, nel senso che la seduta pubblica era richiesta per quelle 

ŽƉĞƌĂǌŝŽŶŝ ĐŚĞ ĐŽŵƉŽƌƚĂǀĂŶŽ ůĂ ǀĞƌŝĨŝĐĂ ĚĞůů͛ŝŶƚĞŐƌŝƚă Ğ ĚĞůůĂ ĐŽŶƐŝƐƚĞŶǌĂ ĚŽĐƵŵĞŶƚĂůĞ͕ Ă ĨŝŶŝ Ěŝ ŶŽŶ 
ĂůƚĞƌĂďŝůŝƚă ĚĞů ŵĂƚĞƌŝĂůĞ Ěŝ ŐĂƌĂ͕ ŶŽŶ ĂŶĐŚĞ ƉĞƌ ů͛ĂƉƉƌĞǌǌĂŵĞŶƚŽ ĚĞů ĐŽŶƚĞŶƵƚŽ ĚĞůůĂ ďƵƐƚĂ A͕ Ğ della 

correlata necessità di chiedere la presentazione di documentazione a comprova dei requisiti 

dichiarati. 

8.3. Con il secondo motivo di appello, ricorrente sostiene che erroneamente il TAR ha ritenuto che la 

mancata allegazione della convenzione con la struttura della Provincia di Fermo giustificasse la sua 

esclusione. 

LĂ ŵĂŶĐĂŶǌĂ Ěŝ ƵŶ͛ƵŶŝĐĂ ĐŽŶǀĞŶǌŝŽŶĞ ʹ su un totale di 700 prodotte, di cui 560, numero ben 

superiore al minimo richiesto, relative a strutture non abilitate al ricovero notturno in tutte le altre 

Province ʹ risultava ininfluente ai fini dello svolgimento del servizio e comunque, in applicazione del 

favor partecipationis Ğ ƉĞƌ ĞǀŝƚĂƌĞ Ěŝ ƚƌĂƐĨŽƌŵĂƌĞ ůĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ ŝŶ ƵŶĂ Đ͘Ě͘ ĐĂĐĐŝĂ Ăůů͛ĞƌƌŽƌĞ͕ ĂǀƌĞďďĞ 
dovuto essere ricondotta a mero errore materiale. 

In presenza di un principio di prova, era onere della stazione appaltante esercitare il c.d. potere di 

soccorso istruttorio e procedere ad una richiesta formale di chiarimento/regolarizzazione. 

Inoltre, avrebbe dovuto essere applicato il criterio interpretativo, desumibile dalle novellazioni del 

CŽĚŝĐĞ ĚĞŝ ĐŽŶƚƌĂƚƚŝ͕ ĐŚĞ ŚĂŶŶŽ ƌŝŐƵĂƌĚĂƚŽ ů͛ŝŶƚƌŽĚƵǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϰϲ-bis (d.l. 70/2011) e, da ultimo, 

del comma 2-ďŝƐ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϯϴ Ğ ĚĞů ĐŽŵŵĂ ϭ-ter deůů͛Ăƌƚ͘ ϰϲ ;Ě͘ů͘ ϵϬͬϮϬϭϰͿ͕ Ğ ĐŚĞ - ancorchè siano 

inapplicabili ratione temporis - indicano la volontà univoca del legislatore di valorizzare il potere di 

soccorso istruttorio al fine di evitare esclusioni formalistiche e consentire le più complete ed 

esaustive acquisizioni istruttorie (cfr. A.P. n. 16/2014).  

LĂ ƐĐƵƐĂďŝůŝƚă ĚĞůů͛ĞƌƌŽƌĞ ĂƉƉĂƌŝǀĂ ŐŝƵƐƚŝĨŝĐĂƚĂ ĚĂůůĂ ĐŽŵƉůĞƐƐŝƚă ĞĚ ŝŶĐĞƌƚĞǌǌĂ ĚĞů ƋƵĂĚƌŽ Ěŝ 
riferimento. Infatti, in nessun punto della lex specialis veniva richiesto di produrre a pena di 

esclusione, le convenzioni con le strutture sanitarie. E la Provincia di Fermo, istituita nel 2004, è 

ŽƉĞƌĂƚŝǀĂ ƐŽůŽ ĚĂů ϮϬϬϵ͕ Ğ Ăůů͛ĞƉŽĐĂ ĚĞůůĂ ŐĂƌĂ ĂǀƌĞďďĞ ĚŽǀƵƚŽ ĞƐƐĞƌĞ ĐŽŵŵŝƐƐĂƌŝĂƚĂ͕ Ğǆ Ăƌƚƚ͘ ϭϮ ĚĞů 
d.l. 93/2013, e 1, comma 325, della legge 147/2013. 

8.3.1. Anche tale motivo è infondato. 

“ŽƚƚŽ ƵŶ ƉƌŝŵŽ ƉƌŽĨŝůŽ͕ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ĞŶĨĂƚŝǌǌĂ ů͛ŝŶĐŝĚĞŶǌĂ ŵĂƌŐŝŶĂůĞ͕ ƌŝƐƉĞƚƚŽ Ăů ĐŽŵƉůĞƐƐŽ ĚĞŝ ƌĞƋƵŝƐŝƚŝ 
Ěŝ ĐĂƉĂĐŝƚă ƚĞĐŶŝĐĂ͕ ĐŚĞ ĂǀƌĞďďĞ ů͛ĂƐƐĞŶǌĂ Ěŝ ƵŶĂ ƐƚƌƵƚƚƵƌĂ ĐŽŶǀĞŶǌŝŽŶĂƚĂ ĂŶĐŚĞ ŶĞůůĂ PƌŽǀŝŶĐŝĂ Ěŝ 
Fermo. 

Il Collegio osserva che una carenza di un elemento sostanziale e necessario dei requisiti di 

partecipazione non può essere valutata con un criterio quantitativo. 

Accettando il criterio quantitativo, non vi sarebbe alcun parametro razionale e prevedibile per 

stabilire fino a che punto la quantità non incida sulla qualità, vale a dire sulla completezza e 

ĐŽŶƐĞŐƵĞŶƚĞ ĂŵŵŝƐƐŝďŝůŝƚă ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ͘ 



Al contrario, per le connesse esigenze di tutela della par condicio tra i concorrenti, in mancanza nella 

lex specialis di una previsione che consenta di non dare rilevanza a difformità rispetto a quanto 

richiesto, se contenute entro limiti predeterminati e misurabili (previsione che nella gara in esame 

non esiste), deve ritenersi che qualsiasi carenza sostanziale, per quanto possa apparire 

quantitativamente marginale rispetto al complesso dei requisiti richiesti, comporta la mancata 

ŝŶĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞŝ ƌĞƋƵŝƐŝƚŝ͕ Ğ ƋƵŝŶĚŝ ů͛ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůŝƚă ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ͘ 

8.3.2. Vale la pena di sottolineare che, nel caso in esame, non si tratta di stabilire sĞ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ 
abbia o meno adeguatamente soddisfatto un onere di documentazione di un dato esistente, ma 

ƐĞŵƉůŝĐĞŵĞŶƚĞ Ěŝ ĂĐĐĞƌƚĂƌĞ ƐĞ ƋƵĞů ĚĂƚŽ ƐŝĂ ƐƚĂƚŽ ŝŶĚŝĐĂƚŽ ĞƐƉƌĞƐƐĂŵĞŶƚĞ ŶĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĞŶƚƌŽ ŝů 
ƚĞƌŵŝŶĞ Ěŝ ƉƌĞƐĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ͘ 

Al punto III.2.3͘ ĚĞů ďĂŶĚŽ͕ ͞CĂƉĂĐŝƚă ƚĞĐŶŝĐĂ͕͟ ĞƌĂ ĞƐƉƌĞƐƐĂŵĞŶƚĞ ƌŝĐŚŝĞƐƚĂ Ă ƉĞŶĂ Ěŝ ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ͕ ĐŽƐŞ 
ĐŽŵĞ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϯ͕ ƉƵŶƚŽ ϰ͕ ĚĞů ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƌĞ͕ ƵŶĂ ͞‘ĞƚĞ Ěŝ ƐƚƌƵƚƚƵƌĞ ƐĂŶŝƚĂƌŝĞ ĐŽŶǀĞŶǌŝŽŶĂƚĞ͕͟ 
ĐŽŵƉƌĞŶĚĞŶƚĞ ͙ ͞CĞŶƚƌŝ ŵĞĚŝĐŝ ŶŽŶ ĂďŝůŝƚĂƚŝ Ăů ƌŝĐŽǀĞƌŽ ŶŽƚƚƵƌŶŽ ;ƉŽůŝĂŵďƵůatori, day hospital, centri 

diagnostici, laboratori di analisi) presso i quali sia attivo il servizio di assistenza diretta per prestazioni 

previste in contratto ʹ ĂůŵĞŶŽ ϱϬϬ ƐƵů ƚĞƌƌŝƚŽƌŝŽ ŶĂǌŝŽŶĂůĞ Ěŝ ĐƵŝ ĂůŵĞŶŽ ƵŶĂ ƉĞƌ ƉƌŽǀŝŶĐŝĂ ͙͟Ϳ͘ 

Non sembra dubbio che, richiedendo la lex specialis almeno una struttura non abilitata al ricovero 

notturno per ognuna delle Province italiane, viceversa, sia nella dichiarazione presentata a corredo 

ĚĞůůĂ ĚŽŵĂŶĚĂ͕ ƐŝĂ ŶĞůů͛ĞůĞŶĐŽ ĚĞůůĞ ƐƚƌƵƚƚƵƌĞ ĐŽŶǀĞŶǌŝŽŶĂƚĞ ĐŽŶ ů͛ĂƵƐŝůŝĂƌia Assirete presentato a 

comprova del requisito entro il termine assegnato, per la Provincia di Fermo non sia stata indicata 

alcuna struttura. 

Iů ƐŽĐĐŽƌƐŽ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝŽ͕ Ě͛ĂůƚƌĂ ƉĂƌƚĞ͕ ğ ǀŽůƚŽ Ă ĐŚŝĂƌŝƌĞ Ğ ĐŽŵƉůĞƚĂƌĞ ĚŝĐŚŝĂƌĂǌŝŽŶŝ͕ ĐĞƌƚŝĨŝĐĂƚŝ Ž 
documenti comunque già esistenti, a rettificare errori materiali o refusi, ma non consente la 

produzione tardiva del documento o della dichiarazione mancante o la sanatoria della forma omessa, 

ove tali adempimenti siano previsti a pena di esclusione dal Codice dei contratti pubblici, dal 

regolamento di esecuzione e dalle leggi statali (cfr. Cons. Stato, A.P. n. 9/2014 e n. 16/2014; III, n. 

4543/2014, n. 293/2015 e n. 395/2015 ʹ che precisa la validità del principio per le gare ratione 

temporis sottratte al nuovo regime di cui al comma 2-ďŝƐ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϯϴ ĚĞů CŽĚŝĐĞͿ͕ Ğ͕ Ɛŝ ƌŝƉĞƚĞ͕ ůĂ ĐĂƵƐĂ 
ĚĞůů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽĚŝĞƌŶĂ ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ĐŽŶƐŝƐƚĞ ŶĞůůĂ ĐĂƌĞŶǌĂ Ěŝ ƵŶ ĞůĞŵĞŶƚŽ ŶĞĐĞƐƐĂƌŝŽ͕ ĂǀĞŶƚĞ 
rilevanza sostanziale. 

ϴ͘ϯ͘ϯ͘ “ŽƚƚŽ ĂůƚƌŽ ƉƌŽĨŝůŽ͕ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ƌŝǀĞŶĚŝĐĂ ůĂ ƐĐƵƐĂďŝůŝƚă ĚĞůů͛ĞƌƌŽƌĞ ĐŽŶƐŝƐƚĞŶƚĞ ŶĞůůĂ ŵĂŶĐĂƚĂ 
indicazione della struttura. 

Anche tale prospettazione non convince. 

Le vicende che hanno riguardato la Provincia di Fermo, dal punto di vista della modalità di 

funzionamento delle istituzioni rappresentative e delle ƐƚĞƐƐĞ ƉƌŽƐƉĞƚƚŝǀĞ Ěŝ ƐŽƉƌĂǀǀŝǀĞŶǌĂ ĚĞůů͛ĞŶƚĞ͕ 
non assumono ai fini della gara alcuna rilevanza. Infatti, a prescindere dalla circostanza che la 

PƌŽǀŝŶĐŝĂ Ăůů͛ĞƉŽĐĂ ƌŝƐƵůƚĂǀĂ ŝƐƚŝƚƵŝƚĂ ĞĚ ŽƉĞƌĂƚŝǀĂ Őŝă ĚĂ ĂůĐƵŶŝ ĂŶŶŝ Ğ ĐŚĞ ůĂ ƐƵĂ ĞƐŝƐƚĞŶǌĂ ŶŽŶ ĂǀĞǀĂ 
subito soluzioni di continuità, comunque la previsione concernente la disponibilità di una rete 

convenzionata, comprendente un certo numero di strutture con determinate caratteristiche, tra cui i 

ŵĞŶǌŝŽŶĂƚŝ ͞CĞŶƚƌŝ ŵĞĚŝĐŝ ŶŽŶ ĂďŝůŝƚĂƚŝ Ăů ƌŝĐŽǀĞƌŽ ŶŽƚƚƵƌŶŽ ͙ - almeno 500 sul territorio nazionale di 

ĐƵŝ ĂůŵĞŶŽ ƵŶŽ ƉĞƌ ƉƌŽǀŝŶĐŝĂ͕͟ ĂŶĚĂǀĂ͕ ƉĞƌ ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵĂ ƉĂƌƚĞ͕ ŝŶƚĞƐĂ ĐŽŶ ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ ĂůůĞ 
circoscrizioni territoriali provinciali, quali indice della capillarità della rete disponibile, e quindi a 

prescindere dalle vicende istituzionali delle relative amministrazioni. 



Perciò, non può affermarsi che la carenza sia frutto di un errore indotto da equivocità o incertezze 

della lex specialis o altrimenti giustificato dal contesto fattuale. 

8.4. Essendo questa la reale portata del motivo di esclusione, non rilevano le censure che ricorrente 

ĚĞĚŝĐĂ ĂůůĂ ƋƵĞƐƚŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĞƐŝƐƚĞŶǌĂ Ž ŵĞŶŽ ĚĞů ĐŽŶǀĞŶǌŝŽŶĂŵĞŶƚŽ Ěŝ AƐƐŝƌĞƚĞ ĐŽŶ ƵŶĂ ƐƚƌƵƚƚƵƌĂ ĚĞůůĂ 
ƉƌŽǀŝŶĐŝĂ Ěŝ FĞƌŵŽ͕ Ğ ĚĞůů͛ĞĨĨŝĐĂĐŝĂ ƉƌŽďĂƚŽƌŝĂ Ž ŵĞŶŽ ĚĞůůĂ ĚŽĐƵŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ Ă ƚĂů ĨŝŶĞ (tardivamente) 

presentata. 

Per completezza, il Collegio sottolinea che ricorrente ha dedotto che la convenzione stipulata in data 

29 gennaio 2013 per la struttura Villa Verde della RITA S.r.l. in Provincia di Fermo era in realtà nella 

disponibilità di AssŝƌĞƚĞ͕ ĞĚ ĞƌƌŽŶĞĂŵĞŶƚĞ ŝů TA‘ ŚĂ ŵĞƐƐŽ ŝŶ ĚƵďďŝŽ ůĂ ͞ĚĂƚĂ ĐĞƌƚĂ͟ ĚĞůůĂ 
convenzione. 

Ciò sarebbe dimostrato dalla relazione depositata in data 22 aprile 2014 (che richiama i dati 

verificabili sul sito internet di Assirete), dalle comunicazioni PEC trasmesse dalla struttura Villa Verde 

ĐŚĞ ĐŽŶĨĞƌŵĂŶŽ ů͛ŽƉĞƌĂƚŝǀŝƚă ĚĞůůĂ ĐŽŶǀĞŶǌŝŽŶĞ͕ ŶŽŶŽƐƚĂŶƚĞ ŝů ĨĂƚƚŽ ĐŚĞ ŶŽŶ ƐŝĂŶŽ ƐƚĂƚŝ ŐĞƐƚŝƚŝ ƐŝŶŝƐƚƌŝ 
da parte di assicurati (da ultimo, in data 21 maggio 2014), dalla dichiarazione sostitutiva del legale 

rappresentante di Assirete in data 30 aprile 2014.  

Inoltre, aggiunge ricorrente, qualora il TAR avesse effettivamente affermato la legittimità 

ĚĞůů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ƉĞƌ ŵĂŶĐĂŶǌĂ Ěŝ ĚĂƚĂ ĐĞƌƚĂ ĚĞůůĂ ĐŽŶǀĞŶǌŝŽŶĞ ;ƌĞƋƵŝƐŝƚŽ ŶŽŶ ƌŝĐŚŝĞƐƚŽ Ă ƉĞŶĂ Ěŝ 
esclusione dalla lex specialis), avrebbe violato il principio di corrispondenza tra chiesto e pronunciato, 

posto che tale profilo non era contemplato nel provvedimento di esclusione. 

PĞƌ ĐŽŶƚƌŽ͕ ůĂ CĂƐƐĂ ƐŽƚƚŽůŝŶĞĂ ĐŚĞ ů͛ŝŶĐĞƌƚĞǌǌĂ ĚĞůůĂ ĚĂƚĂ ĚĞƌŝǀĂ ĂŶĐŚĞ ĚĂů ĨĂƚƚŽ ĐŚĞ ƐƵůůĂ ĐŽŶǀĞŶǌŝŽŶĞ 
Đ͛ğ un timbro di Assirete riportante la propria sede di via Fraccastoro 3/A, presso la quale, tuttavia, vi 

sarebbe stato il trasferimento solo con atto registrato in data 6 marzo 2013; secondo ricorrente, la 

circostanza si spiega con lo scostamento temporale ƚƌĂ ů͛ĂƚƚŽ Ğ ůĂ ƐƵĂ ƌĞŐŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͕ Ğ ĐŽŵƵŶƋƵĞ Ɛŝ 
tratta di una data anteriore alla gara in questione. 

Il Collegio precisa che, in realtà, la questione tra origine da una considerazione ad abundantiam della 

ƐĞŶƚĞŶǌĂ ĂƉƉĞůůĂƚĂ͗ ŝů TA‘ ŚĂ ĚƵďŝƚĂƚŽ ĚĞůů͛ĞƐŝƐƚĞnza di una data certa solo dopo aver rilevato la 

mancata indicazione e dimostrazione del requisito entro il termine assegnati, e la conseguente 

ŝŶƐƵĨĨŝĐŝĞŶǌĂ ĚĞůůĂ ĚŽĐƵŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ƉƌŽĚŽƚƚĂ Ăŝ ĨŝŶŝ ĚĞůůĂ ŐĂƌĂ ;͞ƐŽůŽ ŶĞů ĐŽƌƐŽ Ěŝ ƋƵĞƐƚŽ ŐŝƵĚŝǌŝŽ ůĂ 
ricorrente ŚĂ ƉƌŽĚŽƚƚŽ ƵŶĂ ĐŽŶǀĞŶǌŝŽŶĞ ͙ ;ƉĞƌĂůƚƌŽ ŶĞƉƉƵƌĞ ŶŽŶ ĂƐƐŝƐƚŝƚĂ ĚĂ ĚĂƚĂ ĐĞƌƚĂͿ ͙͟ ʹ pag. 11 

della sentenza), e quindi non assume rilevanza decisiva ai fini della pronuncia; parimenti irrilevante è 

la circostanza che la convenzione mancante fosse stata prodotta alla stazione appaltante già in 

ĂůůĞŐĂƚŽ Ăůů͛ŝƐƚĂŶǌĂ Ěŝ ĂƵƚŽƚƵƚĞůĂ Ğǆ Ăƌƚ͘ Ϯϰϯ-bis del Codice dei contratti pubblici. 

PƵž ƉĞƌƚĂŶƚŽ ƉƌĞƐĐŝŶĚĞƌƐŝ ĚĂůů͛ĂĨĨƌŽŶƚĂƌĞ ƵůƚĞƌŝŽƌŵĞŶƚĞ ůĂ ƋƵĞƐƚŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ĚĂƚĂ ĐĞƌƚĂ͘ 

Infine, non rileva, nella prospettiva di una disparità di trattamento, la circostanza che per la 

dimostrazione del requisito da parte di controinteressata    sia stato ritenuto sufficiente un mero 

elenco delle convenzioni, senza la data delle medesime, posto che tale adempimento integrava 

ů͛ŝŶĚŝĐĂǌŝŽŶĞ minima richiesta in quella fase ai concorrenti. 

8.5. La carente indicazione del requisito di capacità tecnica, sotto il profilo della disponibilità di una 

rete di strutture convenzionate, sopra presa in esame, risulta sufficiente a giustificare ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ͘ 

Si esaminano comunque i motivi di appello concernenti gli altri due rilievi che hanno condotto 

Ăůů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ͘ 



ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ůĂŵĞŶƚĂ ĐŚĞ ů͛ĂƵƐŝůŝĂƌŝĂ FŝůŽĚŝƌĞƚƚŽ “ĞƌǀŝĐĞ͕ ƌŝŐƵĂƌĚŽ ĂůůĂ ĐĞŶƚƌĂůĞ ŽƉĞƌĂƚŝǀĂ͕ ŶŽŶ Ɛŝ ğ 
limitata a presentĂƌĞ ƵŶĂ ĂƵƚŽĚŝĐŚŝĂƌĂǌŝŽŶĞ͕ ŵĂ ŚĂ ƉƌĞƐĞŶƚĂƚŽ ĂŶĐŚĞ ƵŶĂ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ ƚĞĐŶŝĐĂ͘ D͛ĂůƚƌŽ 
canto, il comportamento della Commissione riguardo a detto profilo, oltre che superficiale, è 

contraddittorio, in quanto per controinteressata    è stata accettata una brochure informativa. 

ϴ͘ϱ͘ϭ͘ Iů CŽůůĞŐŝŽ͕ ĞƐĂŵŝŶĂƚĂ ůĂ ĚŽĐƵŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ͕ ƌŝƚŝĞŶĞ ĐŽŶĚŝǀŝƐŝďŝůĞ ůĂ ƉƌŽƐƉĞƚƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ 
su questo aspetto, risultando la dichiarazione della Filodiretto Service accompagnata (sia pure sotto 

ĨŽƌŵĂ Ěŝ ďƌŽĐŚƵƌĞ ƌĞůĂƚŝǀĂ Ăůů͛Ăƚƚŝǀŝƚă ĞƐĞƌĐŝƚĂƚĂͿ ĚĂ ƵŶĂ ƉƵŶƚƵĂůĞ ͞DĞƐĐƌŝǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ĐĂƌĂƚƚĞƌŝƐƚŝĐŚĞ 
ƚĞĐŶŝĐŚĞ Ğ Ěŝ ĨƵŶǌŝŽŶĂŵĞŶƚŽ ĚĞů ƐĞƌǀŝǌŝŽ͘͟ 

8.6. Infine, ricorrente lamenta che il TAR non ha tenuto conto che ricorrente è una mutuelle, soggetta 

al Code della Mutualitè, e che i bilanci francesi fanno riferimento esclusivamente alla distinzione tra i 

rami vie - ͞ǀŝƚĂ͟ Ğ non vie - ͞ŶŽŶ ǀŝƚĂ͟ ;ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵŽ͕ ĐŽŵƉƌĞŶƐŝǀŽ Ěŝ maladie ed accidents), e non 

recano dati disaggregati per le due diverse componenti del secondo ramo di attività. 

8.6.1. IŶ ĚĂƚĂ ϮϮ ĂƉƌŝůĞ ϮϬϭϰ͕ Ă ƐĞŐƵŝƚŽ ĚĞůů͛ŽƌĚŝŶĂŶǌĂ ĚĞů TA‘ Ŷ͘ ϭϯϲϮͬϮϬϭϰ͕ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ŚĂ ĚĞƉŽƐŝƚĂƚŽ 
ů͛ĂƚƚĞƐƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞŝ ƌĞǀŝƐŽƌŝ ĨƌĂŶĐĞƐŝ ;Commissaires aux comptes) in merito al fatturato nel ramo 

malattia, con allegata la dichiarazione del direttore generale sulla base della quale è stata effettuata 

ůĂ ĐĞƌƚŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ ;ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ͕ Ăů ƌŝŐƵĂƌĚŽ͕ ŚĂ ƐŽƚƚŽůŝŶĞĂƚŽ ĐŚĞ͕ ŝŶ ďĂƐĞ Ăů ĚŝƌŝƚƚŽ ĨƌĂŶĐĞƐĞ͕ ŝ ƌĞǀŝƐŽƌŝ 
non possono attestare che dal bilancio risulta una raccolta premi di un determinato importo, ma 

soltanto che i dati risultanti dalla dichiarazione della società sono congruenti con quanto risulta dal 

bilancio ʹ cfr. documento NEP-9030 della Compagnie Nationale des Commissaires aux comptes), e da 

essa risulta che il fatturato per il triennio 2010/2012 è superiore ai 3 miliardi di euro. 

Cŝž͕ Ă ĚŝƌĞ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ͕ ĐŽƐƚŝƚƵŝǀĂ͕ ƋƵĂŶƚŽ ŵĞŶŽ͕ ƵŶ ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ Ěŝ ƉƌŽǀĂ͕ ĐŚĞ ŶŽŶ ĐŽŶƐĞŶƚŝǀĂ 
ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ŵĂ͕ Ă ƚƵƚƚŽ ĐŽŶĐĞĚĞƌĞ͕ ƵŶĂ ƌŝĐŚŝĞƐƚĂ Ěŝ ĐŚŝĂƌŝŵĞŶƚŝ͘ 

8.6.2. Il Collegio, esaminati gli atti acquisiti al giudizio, non rileva una certificazione o attestazione che 

ŝŶĚŝĐŚŝ ŝŶ ŵŽĚŽ ŝŶĞƋƵŝǀŽĐĂďŝůĞ ů͛ĞŶƚŝƚă ĚĞŝ ƉƌĞŵŝ Ž ĚĞů ĨĂƚƚƵƌĂƚŽ ĚĞů ƐŽůŽ ƐĞƚƚŽƌĞ ŵĂůĂƚƚŝĂ͘ 

Anche la suddetta dichiarazione, riferita ai bilanci degli esercizi 2010/2012, resa dal direttore 

generale di ricorrente in data 27 marzo 2014, corredata di attestazione di congruenza dei revisori dei 

ĐŽŶƚŝ ŝŶ ĚĂƚĂ ϰ ĂƉƌŝůĞ ϮϬϭϰ͕ ŝŶĚŝĐĂ ĚĞůůĞ ͞CŚŝĨĨƌĞƐ Ě͛ĂĨĨĂŝƌĞƐ SĂŶƚĠ ;ŶŽŶ-vie)͟ ƉĞƌ Őůŝ ĂŶŶŝ ϮϬϭϬ-2011-

2012 pari, rispettivamente, ad euro 684.129.482,00 ʹ 665.931.119,00 ʹ 2.156.192.803,00 ʹ per 

complessivi euro 3.506.253.404,00 ʹ importi esattamente corrispondenti a quelle indicati per il 

ǀĂůŽƌĞ ĚĞŝ ƉƌĞŵŝ ůŽƌĚŝ ĚĞůůĞ ŽƉĞƌĂǌŝŽŶŝ ͞ŶŽŶ ǀŝƚĂ͟ ŶĞŝ ƌŝƐƉĞƚƚŝǀŝ ͞ĐŽŶƚŽ ĞĐŽŶŽŵŝĐŽ ƚĞĐŶŝĐŽ ;ŶŽŶ ǀŝƚĂͿ͟ 
originariamente depositati (anche con traduzione in italiano datata 28 novembre 2013). Non sembra 

dunque esservi stata disaggregazione, e rimane il dubbio che detti importi siano comprensivi delle 

attività del ramo non-vita non riconducibili al settore malattia.  

Invero, si potrebbe supporre che a un fatturato di oltre 3,5 miliardi corrisponda comunque un 

fatturato malattia non inferiore al requisito minimo richiesto per partecipare alla gara, pari a soli 50 

milioni; o che la società non abbia svolto attività nel ramo non-vita, se non quella afferente al settore 

malattia. Tuttavia, a prescindere dal grado di plausibilità di simili presunzioni, mancherebbe in ogni 

caso una dimostrazione diretta ed inequivocabile del requisito, senza che ragioni oggettive possano 

giustificare la mancanza.  

Pertanto, anche il motivo di appello in esame non può ritenersi fondato. 



8.7. In definitiva, non può ritenersi che la stazione appaltante avrebbe dovuto procedere a richiedere 

ƵŶ͛ŝŶƚĞŐƌĂǌŝŽŶĞ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϰϲ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ͕ ĚĞů CŽĚŝĐĞ ĚĞŝ ĐŽŶƚƌĂƚƚŝ͘ 

Né assume rilevanza il fatto che, come risulterebbe dalla risposta in data 12 febbraio 2014 alla citata 

istanza di autotutela ex art. 243-ďŝƐ͕ ůĂ ƌŝĐŚŝĞƐƚĂ ƐŝĂ ƐƚĂƚĂ ĨŽƌŵƵůĂƚĂ ĚĂůůĂ ƐƚĂǌŝŽŶĞ ĂƉƉĂůƚĂŶƚĞ ͞ƉĞƌ ůĞ 
ǀŝĞ ďƌĞǀŝ͕͟ ŝƉŽƚĞƐŝ ŶŽŶ ĂŵŵĞƐƐĂ ĚĂůůĂ ŶŽƌŵĂ͘ 

8.8. Resta ĚĂ ĞƐĂŵŝŶĂƌĞ ŝů ŵŽƚŝǀŽ ƌŝǀŽůƚŽ ĂǀǀĞƌƐŽ ůĂ ƐĞŐŶĂůĂǌŝŽŶĞ Ăůů͛AVCP ;ANACͿ Ğ ů͛ĞƐĐƵƐƐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ 
cauzione. 

ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ƐŽƐƚŝĞŶĞ ĐŚĞ͕ ŝŶ ďĂƐĞ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϰϴ ĚĞů CŽĚŝĐĞ ĚĞŝ ĐŽŶƚƌĂƚƚŝ ƉƵďďůŝĐŝ͕ ůĂ Đ͘Ě͘ ƚƌŝƉůŝĐĞ ƐĂŶǌŝŽŶĞ 
(esclusione, segnalazione ed escussione della cauzione) non è applicabile al caso in esame, dovendosi 

tener conto del comportamento del concorrente che ha operato in assoluta buona fede e nel pieno 

possesso dei requisiti di partecipazione. 

Con memoria finale, ricorrente aggiunge che ANAC, con determinazione n. 1 in data 15 gennaio 2014 

;LŝŶĞĞ ŐƵŝĚĂ ƉĞƌ ů͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϰϴ ĚĞů CŽĚŝĐĞ ĚĞŝ ĐŽŶƚƌĂƚƚŝͿ͕ ŚĂ ĐŚŝĂƌŝƚŽ ĐŚĞ ůĂ ƐĞŐŶĂůĂǌŝŽŶĞ 
non deve essere limitata al caso di mancata conferma delle dichiarazioni, e di conseguenza vengono 

rimessi alla prudeŶƚĞ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛AƵƚŽƌŝƚă͕ ŶĞů ƌŝƐƉĞƚƚŽ ĚĞů ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ Ěŝ ƉƌŽƉŽƌǌŝŽŶĂůŝƚă͕ ŝ ĐĂƐŝ Ěŝ 
falsa attestazione e di omessa o non conforme presentazione della documentazione. Ciò 

ĐŽŶĨĞƌŵĞƌĞďďĞ ůĂ ŶĞĐĞƐƐŝƚă Ěŝ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂƌĞ ů͛ĞĨĨĞƚƚŝǀŽ ĐŽŵƉŽƌƚĂŵĞŶƚŽ ĚĞů ĐŽŶĐŽƌƌĞŶƚe escluso, anche 

al fine di non gravare ANAC di valutazioni che potrebbe effettuare la stazione appaltante. 

ϴ͘ϴ͘ϭ͘ AĚ ĂǀǀŝƐŽ ĚĞů CŽůůĞŐŝŽ͕ ğ ƉƌĞĨĞƌŝďŝůĞ ƌŝƚĞŶĞƌĞ ĐŚĞ ůĂ ƐĞŐŶĂůĂǌŝŽŶĞ Ăůů͛AƵƚŽƌŝƚă͕ Ăŝ ĨŝŶŝ 
ĚĞůů͛ŝŶƐĞƌŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ƵŶ͛ĂŶŶŽƚĂǌŝŽŶĞ ŶĞů ĐĂƐĞůůĂƌŝŽ ŝŶformatico delle imprese, oltre a costituire materia 

di un obbligo per la stazione appaltante, si configuri come atto prodromico ed endoprocedimentale 

e, come tale, non sia impugnabile, perché non dotato di autonoma lesività, potendo essere fatti 

valere eveŶƚƵĂůŝ ǀŝǌŝ ƐŽůŽ ŝŶ ǀŝĂ ĚĞƌŝǀĂƚĂ ŝŵƉƵŐŶĂŶĚŽ ŝů ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ ĨŝŶĂůĞ ĚĞůů͛AƵƚŽƌŝƚă͕ ƵŶŝĐŽ ĂƚƚŽ 
avente natura provvedimentale e carattere autoritativo (cfr. Cons. Stato, V, n. 1436/2014 e n. 

1370/2013; T.A.R. Lazio, II, n. 5993/2014 e n. 4749/2013; III, n. 2129/2015). 

Sotto questo profilo, il motivo deve quindi ritenersi inammissibile per difetto di interesse. 

LĞ ƌĂŐŝŽŶŝ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ƉŽƚƌĂŶŶŽ ĞƐƐĞƌĞ ǀĂůĞƌĞ ŶĞůů͛ĂŵďŝƚŽ ĚĞů ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ͕ Ěŝ ĐŽŵƉĞƚĞŶǌĂ 
ĚĞůů͛ANAC͕ Ěŝ ĐƵŝ ůĂ ƐĞŐŶĂůĂǌŝŽŶĞ ĐŽƐƚŝƚƵŝƐĐĞ ĂƚƚŽ Ě͛ŝŶŝǌiativa. 

ϴ͘ϴ͘Ϯ͘ QƵĂŶƚŽ Ăůů͛ĞƐĐƵƐƐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ cauzione, la giurisprudenza di questa Sezione ha sottolineato come 

ů͛Ăƌƚ͘ ϰϴ ĚĞů CŽĚŝĐĞ ĚĞŝ ĐŽŶƚƌĂƚƚŝ ƉƵďďůŝĐŝ ƚƵƚĞůŝ ŝŶ ƐĠ ůĂ ĐĞƌƚĞǌǌĂ ĚĞů ĨĂƚƚŽƌĞ ƚĞŵƉŽ ŶĞůůĂ ĚĞĨŝŶŝǌŝŽŶĞ 
della procedura concorsuale, alla cui violazione segue il regime sanzionatorio, indipendentemente 

ĚĂůů͛ĂĐĐĞƌƚĂŵĞŶƚŽ Ěŝ ƵŶĂ ĐŽŶĚŽƚƚĂ ĚŽůŽƐĂ ĚĞů ĐŽŶĐŽƌƌĞŶƚĞ͕ ŽǀǀĞƌŽ ĚĂů ƉŽƐƐĞƐƐŽ Ž ŵĞŶŽ ĚĞŝ ƌĞƋƵŝƐŝƚŝ 
di partecipazione a suo tempo dichiarati, o ancora dalla sussistenza di un effettivo vulnus alla 

regolarità della procedura selettiva (cfr. Cons. Stato, III, n. 2274/2014, che richiama A.P. n. 10/2014). 

IŶ ŐĞŶĞƌĂůĞ͕ ů͛ŝŶĐĂŵĞƌĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ cauzione ƉƌŽǀǀŝƐŽƌŝĂ͕ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϰϴ͕ Đŝƚ͕͘ ğ ƌŝƚĞŶƵƚĂ ƵŶĂ 
conseguenza sanzionatoria del tutto automatica del provvedimento di esclusione, come tale non 

suscettibile di alcuna valutazione discrezionale con riguardo ai singoli casi concreti ed in particolare 

ĂůůĞ ƌĂŐŝŽŶŝ ŵĞƌĂŵĞŶƚĞ ĨŽƌŵĂůŝ ŽǀǀĞƌŽ ƐŽƐƚĂŶǌŝĂůŝ ĐŚĞ ů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĂďďŝĂ ƌŝƚĞŶƵƚŽ Ěŝ ƉŽƌƌĞ Ă 
giustificazione dell'esclusione medesima (cfr., ex multis, Cons. Stato, IV, n. 2832/2013 e n. 810/2012; 

V, n. 1373/2013 e n. 4778/2012; VI, n. 7948/2006). 



AŶĐŚĞ ŝŶ ƉƌĞƐĞŶǌĂ Ěŝ ŵŽƚŝǀŝ Ěŝ ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĐŽŵĞ ƋƵĞůůŝ ĐŽŶƚĞƐƚĂƚŝ Ăůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ͕ ĐŚĞ ƉŽƚƌĞďďĞƌŽ 
risultare connotati (non da non veridicità delle dichiarazioni, bensì) da mera incompletezza delle 

ĚŝĐŚŝĂƌĂǌŝŽŶŝ Ž ĚĞůůĂ ĚŽĐƵŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ͕ ǀĂ ĚƵŶƋƵĞ ƌŝďĂĚŝƚŽ ĐŚĞ ů͛ĞƐĐƵƐƐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ cauzione provvisoria 

Ɛŝ ƉƌŽĨŝůĂ ĐŽŵĞ ŐĂƌĂŶǌŝĂ ĚĞů ƌŝƐƉĞƚƚŽ ĚĞůů͛ĂŵƉŝŽ ƉĂƚƚŽ Ěŝ ŝŶƚĞŐƌŝƚă ĐƵŝ si vincola chi partecipa ad una 

gara pubblica, posto che la sua finalità è quella di responsabilizzare i partecipanti in ordine alle 

ĚŝĐŚŝĂƌĂǌŝŽŶŝ ƌĞƐĞ͕ Ěŝ ŐĂƌĂŶƚŝƌĞ ůĂ ƐĞƌŝĞƚă Ğ ů͛ĂĨĨŝĚĂďŝůŝƚă ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ;ĐĨƌ͘ CŽŶƐ͘ “ƚĂƚŽ͕ A͘P͕͘ Ŷ͘ ϯϰͬϮϬϭϰͿ͘ 

Pur volendo ŝƉŽƚŝǌǌĂƌĞ ĐŚĞ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ƐŝĂ ŝŶĐŽƌƐĂ ŝŶ ĞƌƌŽƌŝ ŶĞůůĂ ƉƌĞĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ĚĞŝ ƉƌŽƉƌŝ 
documenti, gli errori commessi sono indice di negligenza che, come tale, dà inevitabilmente adito alle 

conseguenze afflittive previste dalla legge, che hanno la funzione di stimolare i concorrenti alla 

probità e diligenza necessarie per il corretto andamento delle procedure di gara. 

Anche tale profilo di impugnazione deve pertanto ritenersi infondato 

ϵ͘ IŶ ĐŽŶĐůƵƐŝŽŶĞ͕ ů͛ĂƉƉĞůůŽ ĚĞǀĞ ĞƐƐĞƌĞ ŝŶ ƉĂƌƚĞ ĚŝĐŚŝĂƌĂƚŽ ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůĞ e per il resto respinto poiché 

infondato. 

LĂ ĐŽŵƉůĞƐƐŝƚă Ğ ŶĂƚƵƌĂ ĚĞůůĞ ƋƵĞƐƚŝŽŶŝ ĂĨĨƌŽŶƚĂƚĞ ŝŶĚƵĐŽŶŽ Ă ĚŝƐƉŽƌƌĞ ů͛ŝŶƚĞŐƌĂůĞ ĐŽŵƉĞŶƐĂǌŝŽŶĞ ƚƌĂ 
le parti delle spese di giudizio. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Terza), definitivamente pronunciando sull'appello, 

come in epigrafe proposto, lo dichiara in parte inammissibile e per il resto lo respinge, poiché 

infondato, nei sensi indicati in motivazione. 

Spese compensate. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 20 maggio 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Gianpiero Paolo Cirillo, Presidente 

Angelica Dell'Utri, Consigliere 

Lydia Ada Orsola Spiezia, Consigliere 

Alessandro Palanza, Consigliere 

Pierfrancesco Ungari, Consigliere, Estensore 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    



    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 26/06/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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