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Importo da risarcire deve tener conto non imprese invitate

ma solo le offerte valide



Vanno disattese anche le doglianze, articolate in modo incrociato con il ricorso principale e con 

ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉWが IｴW IWﾐゲ┌ヴ;ﾐﾗ ｷﾉ ﾏWヴｷデﾗ SWﾉﾉ; ゲデ;デ┌ｷ┣ｷﾗﾐW Sｷ ;IIﾗｪﾉｷﾏWﾐデﾗ ヮ;ヴ┣ｷ;ﾉW SWﾉﾉ; 
domanda risarcitoria. (decisione  numero 3228  del 26 giugno 2015   pronunciata dal 

Consiglio di Stato) 

. 

Sonia Lazzini 

 

Non sussistono, in primo luogo, i lamentati profili di carenza motivazionale, in quanto il riferimento 

operato dal Giudice di prime cure al contenuto del parere emesso dal Consiglio di Stato in sede di 

ricorso straordinario e ai profili di illegittimità della procedura ad evidenza pubblica ivi contenuti, 

IﾗﾐゲWﾐデW Sｷ IﾗﾏヮヴWﾐSWヴW ｷﾉ ヮWヴIﾗヴゲﾗ ﾉﾗｪｷIﾗ ゲWｪ┌ｷデﾗ S;ﾉﾉげﾗヴｪ;ﾐﾗ ｪｷ┌SｷI;ﾐデW ;ﾉ aｷﾐW Sｷ ヮWヴ┗WﾐｷヴW ;ﾉ 
Iﾗﾐ┗ｷﾐIｷﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWﾉﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; di gara.. 

Nﾗﾐ ﾏWヴｷデ; a;┗ﾗヴW┗ﾗﾉW IﾗﾐゲｷSWヴ;┣ｷﾗﾐW ﾐW;ﾐIｴW ﾉ; IWﾐゲ┌ヴ; SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW ; デWﾐﾗヴW SWﾉﾉ; 
ケ┌;ﾉW ﾉげ ｷﾏヮﾗヴデﾗ S; ヴｷゲ;ヴIｷヴW Sﾗ┗WゲゲW WゲゲWヴW ┌ﾉデWヴｷﾗヴﾏWﾐデW ヴｷSﾗデデﾗ ｷﾐ IﾗﾐゲｷSWヴ;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ﾐ┌ﾏWヴﾗ SWﾉﾉW 
imprese invitate alla procedura ristretta. 

Al ヴｷｪ┌;ヴSﾗ ｷﾉ Pヴｷﾏﾗ Gｷ┌SｷIW ｴ; IﾗヴヴWデデ;ﾏWﾐデW ﾗゲゲWヴ┗;デﾗ IｴW さデヴ;デデ;ﾐSﾗゲｷ Sｷ ｪ;ヴ; ゲ┗ﾗﾉデ;が ゲｷ SW┗ﾗﾐﾗ 
considerare le sole imprese che hanno effettivamente presentato offerta e non, come 

ヮヴWデWﾐSWヴWHHW ﾉ; SｷaWゲ; SWﾉﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWが デ┌デデW ケ┌WﾉﾉW IｴW Wヴ;ﾐﾗ ゲデ;デW invitate alla procedura 

ヴｷゲデヴWデデ;くざく “ﾗﾐﾗ ｷﾐaﾗﾐS;デW ;ﾉデヴWゲｸ ﾉW IWﾐゲ┌ヴW Iﾗﾐデヴ;ヮヮﾗゲデW S;ﾉﾉ; ヮ;ヴデW ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ｷﾐ ┗ｷ; ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW W 
dalla ricorrente incidentale in merito alla quantificazione del danno da perdita di chance e di natura 

curricolare in quanto le statuizioni del giudice - relative alla percentuale di utile, alla riduzione del 

ケ┌;ﾐデ┌ﾏ SWHW;デ┌ヴ ｷﾐ a┌ﾐ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ﾏ;ﾐI;デ; ヮヴﾗ┗; SWﾉﾉげｷﾏヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< Sｷ ┌ﾐ Sｷ┗Wヴゲﾗ ｷﾏヮｷWｪﾗ SWﾉﾉW 
risorse aziendali e al mancato riconoscimento dei costi di partecipazione に costituiscono esercizio del 

potere di liquidazione equitativa, ai sensi del combinato disposto degli articoli 1226 e 2056 c.c., 

;SWｪ┌;デ;ﾏWﾐデW ﾏﾗデｷ┗;デﾗ W IﾗWヴWﾐデW Iﾗﾐ ﾉげﾗヴｷWﾐデ;ﾏWﾐデﾗ ｪｷ┌ヴｷゲヮヴ┌SWﾐ┣ｷ;ﾉW ｷﾐ ゲ┌HｷWIデ; ﾏ;デWヴｷ;く 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 



in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

FATTO e DIRITTO 

1.-Con la sentenza in epigrafe il Tribunale Amministrativo Regionale per la a Liguria ha accolto in 

parte, previa riunione, i ricorsi proposti dalla ***Spa per ottenere il risarcimento dei danni subiti per 

WaaWデデﾗ SWﾉﾉげ;Sﾗ┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ Sｷ WゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW S;ﾉﾉ; gara aggiudicata alla controinteressata 

controinteressata    “くヮく;くが W ﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉ ゲ┌IIWゲゲｷ┗ﾗ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗが ;Sﾗデデ;デﾗ S;ﾉﾉ; GWﾐﾗ┗; 
P;ヴIｴWｪｪｷ “くヮく;くが ヴWI;ﾐデW ﾉ; ﾐ┌ﾗ┗; ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW ｷﾐ a;┗ﾗヴW SWﾉﾉ; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; ;ﾉﾉげWゲｷデﾗ SWﾉﾉ; 
ヮヴﾗIWS┌ヴ; ﾐWｪﾗ┣ｷ;デ; ;┗WﾐデW ;S ﾗｪｪWデデﾗ ﾉげ;ﾏヮﾉｷ;ﾏWﾐデﾗが ﾉ; aﾗヴﾐｷデ┌ヴ; W ﾉげｷﾐゲデ;ﾉﾉ;zione di parcometri, dei 

relativi sistemi di supervisione e centralizzazione dati e la fornitura del servizio di manutenzione. 

2.- Genova Parcheggi S.p.a. - società pubblica costituita dal Comune di Genova per la gestione dei 

parcheggi e della sosta, aventW ┌ﾐｷIﾗ ゲﾗIｷﾗ ﾉげ;┣ｷWﾐS; MﾗHｷﾉｷデ< W Iﾐaヴ;ゲデヴ┌デデ┌ヴW Sｷ GWﾐﾗ┗; ヴｷIﾗﾐS┌IｷHｷﾉW 
allo stesso Comune - indiceva, con bando pubblicato sulla G.U. n. 22 del 20 febbraio 2009, una 

procedura di gara ヴｷゲデヴWデデ; ヮWヴ ﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; aﾗヴﾐｷデ┌ヴ; Sｷ ヱヰヰ ヮ;ヴIﾗﾏWデヴｷが SWｷ ヴWlativi sistemi di 

supervisione e centralizzazione dati e del servizio di manutenzione, da aggiudicare con il criterio 

SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; WIﾗﾐﾗﾏｷI;ﾏWﾐデW ヮｷ┍ ┗;ﾐデ;ｪｪｷﾗゲ;く 

Pervenivano nei termini fissati le sole offerte della ***S.p.a. e alla controinteressata    S.p.a.. 

La Commissione giudicatrice, con provvedimento del responsabile del procedimento del 14.5.2009 

ヮヴﾗデく ﾐく ヴヵΑっヰΓが WゲIﾉ┌SW┗; ﾉげﾗaaWヴデ; SWﾉﾉ; ゅゅゅ“くヮく;く ヮWヴ ﾉ; ﾏ;ﾐI;ﾐ┣; SWｷ ヴWケ┌ｷゲｷデｷ ﾏｷﾐｷﾏｷ ﾗHHﾉｷｪ;デﾗヴｷ 
previsti dalla legge di gara W SｷゲヮﾗﾐW┗; ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;zione in favore della controinteressata    S.p.a.  

Avverso tale esito la ***proponeva ricorso straordinario al Presidente della Repubblica che 

I┌ﾉﾏｷﾐ;┗; ﾐWﾉﾉ; SWIｷゲｷﾗﾐW Sｷ ;IIﾗｪﾉｷﾏWﾐデﾗ ｷﾐ IﾗﾐゲｷSWヴ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWﾉﾉ; ヮヴW┗ｷゲｷﾗﾐW Sｷ 
requisiti di partecipazione modellati in modo ingiustificatamente restrittivo (c.d. bando fotografia). 

VWﾐｷ┗; ｷﾐ┗WIW SｷIｴｷ;ヴ;デ; ﾉげｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉｷデ< SWﾉﾉ; Sﾗﾏ;ﾐS; ヴｷゲ;ヴIｷデﾗヴｷ; ゲデ;ﾐデW ｷﾉ I;ヴ;デデWヴW I;S┌I;デﾗヴｷﾗ 
del ricorso straordinario. 

Con un secondo ricorso giurisdizionale la ***S.p.a. impugnava il provvedimento con cui Genova 

Parcheggi S.p.a. aveva ffidato direttamente a controinteressata    S.p.a. la fornitura di ulteriori 

ottanta parcometri. 

2.1.Con sentenza n. 606, depositata in data 27.4.2012, la Sezione Seconda del Tar Liguria ha accolto 

in via parziale, previa loro riunione, i ricorsi proposti dalla ***come integrati da successivi motivi 

aggiunti. 

In particolare quanto al ricorso rubricato al R.G. n. 112 del 2011, il Collegio Territoriale ha qualificato 

la domanda proposta con il ricorso introduttivo qualificandola alla stregua di istanza risarcitoria 

;┌デﾗﾐﾗﾏ; ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ンヰ Iﾗﾏﾏ; ン Iくヮく;く 

Il Primo Giudice ha poi accolto la domanda risarcitoria, ravvisando la sussistenza di tutti gli elementi 

costitutivi della fattispecie generatrice di responsabilità civile ed ha condannato la Genova Parcheggi 

s.p.a. a risarcire la somma complessiva di euro 34.700 di cui euro 17,350 a titolo di danno per perdita 

di chance ed ulteriori euro 17,350 a titolo di danno curricolare.  



Nulla è stato riconosciuto per i costi di partecipazione alla gara. 

2.2.Con riferimento al ricorso iscritto al R.G. n. 1089 del 2011, volto a conseguire la caducazione del 

provvedimento con cui Genova Parcheggi S.p.a. avevva affidato direttamente alla controinteressata 

la fornitura di ulteriori 80 parcometri, il Giudice di prime cure ha accolto i motivi proposti dalla 

ricorrente e ha annullato il provvedimento impugnato riscontrando tanto gli eccepiti vizi di 

illegittimità derivata dalla precedente procedura ad evidenza pubblica quanto i denunciati profili di 

autonoma illegittimità del provvedimento impugnato, a causa della mancanza delle condizioni 

ﾐﾗヴﾏ;デｷ┗;ﾏWﾐデW SWaｷﾐｷデW ヮWヴ ﾉげWゲヮﾉWデ;ﾏWﾐデﾗ Sｷ ┌ﾐ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; ﾐWｪﾗ┣ｷ;デ; ゲWﾐ┣; H;ﾐSﾗ ふ;ヴデデく ヵΑ が 
comma 2, lett. c), e 57, comma 3, lett. b) del D. lgs 163/2006). 

3.- Avverso la sopracitata sentenza del Tar Liguria, Sezione Seconda n. 606 del 2012, ha proposto 

appello la Genova Parcheggi S.p.a.  

Si sono costituite in giudizio la controinteressata controinteressata    e la ***S.p.a., la quale ha 

proposto appello in via incidentale.  

LW ヮ;ヴデｷ ｴ;ﾐﾐﾗ ;aaｷS;デﾗ ;ﾉ SWヮﾗゲｷデﾗ Sｷ ;ヮヮﾗゲｷデW ﾏWﾏﾗヴｷW ﾉげ┌ﾉデWヴｷﾗヴW ｷﾉﾉ┌ゲデヴ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW ヴｷゲヮWデデｷ┗W デWゲｷ 
difensive. 

Aﾉﾉげ┌SｷWﾐ┣; SWﾉ ヱΑ aWHHヴ;ｷﾗ ヲヰヱヵ ﾉ; I;┌ゲ; X ゲデ;デ; デヴ;デデWﾐ┌デ; ヮWヴ ﾉ; decisione. 

ヴく Lげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW X ｷﾐaﾗﾐS;デﾗく 

4.1.Non meritano accoglimento, in primo luogo, le doglianze con cui si ripropongono le 

argomentazioni disattese dal Primo Giudice in tema di irricevibilità e inammissibilità della domanda 

risarcitoria. 

Si deve, infatti, osservare che la domanda risarcitoria, sia se considerata autonoma che se ritenuta 

IﾗﾐゲWケ┌Wﾐ┣ｷ;ﾉW ;ﾉﾉ; SWIｷゲｷﾗﾐW ゲ┌ ヴｷIﾗヴゲﾗ ゲデヴ;ﾗヴSｷﾐ;ヴｷﾗが ヴｷゲ┌ﾉデ; デWﾏヮWゲデｷ┗; ｷﾐ ヴ;ヮヮﾗヴデﾗ ;ﾉﾉげｷﾐﾐﾗ┗;デｷ┗ﾗ 
デWヴﾏｷﾐW SWI;SWﾐ┣ｷ;ﾉW Sｷ ヱヲヰ ｪｷﾗヴﾐｷが S; Iﾗﾏヮ┌デ;ヴゲｷ S;ﾉﾉげWﾐデヴata in vigore dello jus novum, previsto per 

i giudizi risarcitori, non sensibile alla dimidiazione prevista per i soli rimedi impugnatori ai sensi 

SWﾉﾉげ;ヴデく ヱヲヰ SWﾉ IﾗSｷIW SWﾉ ヮヴﾗIWゲゲﾗ ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗ﾗく 

A confutazione della tesi della violazione del principio di alternatività tra rimedio straordinario e 

ヴｷIﾗヴゲﾗ ｪｷ┌ヴｷゲSｷ┣ｷﾗﾐ;ﾉWが X ゲ┌aaｷIｷWﾐデW ﾗゲゲWヴ┗;ヴW IｴW ﾉ; ﾐWｪ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ヴｷヮヴﾗヮﾗﾐｷHｷﾉｷデ< SWﾉﾉげ;┣ｷﾗﾐW 
ヴｷゲ;ヴIｷデﾗヴｷ; ｷﾐ ゲWSW ｪｷ┌ヴｷゲSｷ┣ｷﾗﾐ;ﾉW ; aヴﾗﾐデW SWﾉﾉげｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉｷデ< SｷIｴｷ;ヴ;デ; ｷﾐ ゲWSW ゲデヴ;ﾗヴSｷﾐ;ヴｷ;が 
implicheヴWHHW ┌ﾐげｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉW IﾗﾏヮヴWゲゲｷﾗﾐW SWﾉﾉW WゲｷｪWﾐ┣W Sｷ デ┌デWﾉ; Sｷ ヮ;ヴデW Sｷ ヴｷIﾗヴヴWﾐデWく Uﾐ; 
lettura costituzionalmente orientata del principio di alternatività impone pertanto di escludere 

ﾉげﾗヮWヴ;デｷ┗ｷデ< Sｷ SWデデ; ヮヴWIﾉ┌ゲｷﾗﾐW Iﾗﾐ ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ ; ヴｷﾏWSｷ ﾐﾗﾐ ;┣ｷﾗﾐ;bili con lo strumento del ricorso 

al Presidente della Repubblica. 

4.2. Vanno disattese anche le doglianze, articolate in modo incrociato con il ricorso principale e con 

ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉWが IｴW IWﾐゲ┌ヴ;ﾐﾗ ｷﾉ ﾏWヴｷデﾗ SWﾉﾉ; ゲデ;デ┌ｷ┣ｷﾗﾐW Sｷ ;IIﾗｪﾉｷﾏWﾐデﾗ ヮ;ヴ┣ｷ;le della 

domanda risarcitoria. 

Non sussistono, in primo luogo, i lamentati profili di carenza motivazionale, in quanto il riferimento 

operato dal Giudice di prime cure al contenuto del parere emesso dal Consiglio di Stato in sede di 

ricorso straordinario e ai profili di illegittimità della procedura ad evidenza pubblica ivi contenuti, 

IﾗﾐゲWﾐデW Sｷ IﾗﾏヮヴWﾐSWヴW ｷﾉ ヮWヴIﾗヴゲﾗ ﾉﾗｪｷIﾗ ゲWｪ┌ｷデﾗ S;ﾉﾉげﾗヴｪ;ﾐﾗ ｪｷ┌SｷI;ﾐデW ;ﾉ aｷﾐW Sｷ ヮWヴ┗WﾐｷヴW ;ﾉ 
Iﾗﾐ┗ｷﾐIｷﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWﾉﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; Sｷ gara.. 



Non merita favorevﾗﾉW IﾗﾐゲｷSWヴ;┣ｷﾗﾐW ﾐW;ﾐIｴW ﾉ; IWﾐゲ┌ヴ; SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW ; デWﾐﾗヴW SWﾉﾉ; 
ケ┌;ﾉW ﾉげ ｷﾏヮﾗヴデﾗ S; ヴｷゲ;ヴIｷヴW Sﾗ┗WゲゲW WゲゲWヴW ┌ﾉデWヴｷﾗヴﾏWﾐデW ヴｷSﾗデデﾗ ｷﾐ IﾗﾐゲｷSWヴ;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ﾐ┌ﾏWヴﾗ SWﾉﾉW 
imprese invitate alla procedura ristretta. 

Al riguardo il Primo Giudice ha IﾗヴヴWデデ;ﾏWﾐデW ﾗゲゲWヴ┗;デﾗ IｴW さtrattandosi di gara svolta, si devono 

considerare le sole imprese che hanno effettivamente presentato offerta e non, come pretenderebbe 

ﾉ; SｷaWゲ; SWﾉﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWが デ┌デデW ケ┌WﾉﾉW IｴW Wヴ;ﾐﾗ ゲデ;デW ｷﾐ┗ｷデ;デW ;ﾉﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; ヴｷゲデヴettaくざく “ﾗﾐﾗ 
infondate altresì le censure contrapposte dalla parte appellante in via principale e dalla ricorrente 

incidentale in merito alla quantificazione del danno da perdita di chance e di natura curricolare in 

quanto le statuizioni del giudice - relative alla percentuale di utile, alla riduzione del quantum 

debeatur ｷﾐ a┌ﾐ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ﾏ;ﾐI;デ; ヮヴﾗ┗; SWﾉﾉげｷﾏヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< Sｷ ┌ﾐ Sｷ┗Wヴゲﾗ ｷﾏヮｷWｪﾗ SWﾉﾉW ヴｷゲﾗヴゲW 
aziendali e al mancato riconoscimento dei costi di partecipazione に costituiscono esercizio del potere 

di liquidazione equitativa, ai sensi del combinato disposto degli articoli 1226 e 2056 c.c., 

;SWｪ┌;デ;ﾏWﾐデW ﾏﾗデｷ┗;デﾗ W IﾗWヴWﾐデW Iﾗﾐ ﾉげﾗヴｷWﾐデ;ﾏWﾐデﾗ ｪｷ┌ヴｷゲヮヴ┌SWﾐ┣ｷ;ﾉW in subiecta materia.  

ヵく “ﾗﾐﾗ ｷﾐaﾗﾐS;デｷ ;ﾐIｴW ｷ ﾏﾗデｷ┗ｷ Sｷ ;ヮヮWﾉﾉﾗ Iﾗﾐ I┌ｷ ゲｷ IﾗﾐデWゲデ; ﾉげ;Icoglimento del ricorso proposto in 

primo grado avverso il provvedimento di aggiudicazione a controinteressata    della successiva 

fornitura di ottanta parcometri.  

Va rimarcato, in primo luogo, che, sebbene non sussista tra le due procedure un rapporto di 

presupposizione in senso stretto, non può disconoscersi che la procedura negoziata senza indizione 

di garaが ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デ; ﾐWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ RくGく ﾐく ヱヰΒΓ SWﾉ ヲヰヱヱが ヴ;ヮヮヴWゲWﾐデｷ ﾐWﾉﾉ; ゲﾗゲデ;ﾐ┣; ┌ﾐげWゲデWﾐゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; 
precedente gara SｷIｴｷ;ヴ;デ; ｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏ; ;ﾉﾉげWゲｷデﾗ SWﾉ ヴ;ﾏmentato ricorso straordinario. 

NWﾉ ゲWﾐゲﾗ SWﾉﾉ; ゲ┌SSWデデ; WゲデWﾐゲｷﾗﾐWが ﾉ; ゲデWゲゲ; ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW a; ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ ;ﾉﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; ｪWゲデｷﾗﾐW 
SWﾉﾉW ﾐ┌ﾗ┗W )ﾗﾐW T WS R さ aｷﾐﾗ ;ﾉﾉ; ゲI;SWﾐ┣; SWﾉﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ SWﾉ ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗ ｪWゲデｷﾗﾐW ゲﾗゲデ; ; 
ヮ;ｪ;ﾏWﾐデﾗざく IﾐﾗﾉデヴWが ﾉﾗ ゲデWゲゲﾗ a;デデﾗ Sｷ ;┗Wヴ ｷﾐ┗ﾗI;デﾗ ﾉ; ゲ┌ゲゲｷゲデWﾐ┣; SWｷ ヴWケ┌ｷゲｷデｷ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヵΑ 
comma 3 lett. b) c.p.a. depone nel senso della continuità, così come nel senso della 

complementarietà della precedente fornitura può altresì richiamarsi il dato testuale ricavabile dal 

provvedimento del 7.7.2011 del C.d.A. della Genova Parcheggi che fa riferimento a una nuova 

fornitura complementare alla precedente. 

Sussistono dunque i profili di illegittimità derivata, riconosciuti anche dal Giudice di prime cure. 

Questo Collegio ritiene peraltro che ricorrano anche gli autonomi profili di illegittimità del 

provvedimento impugnato riscontrati anche dal Tar, in ragione della mancanza delle condizioni 

ﾐﾗヴﾏ;デｷ┗;ﾏWﾐデW SWaｷﾐｷデW ヮWヴ ﾉげWゲヮﾉWデ;ﾏWﾐデﾗ Sｷ ┌ﾐ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; ﾐWｪﾗ┣ｷ;デ; ゲWﾐ┣; H;ﾐSﾗく  

In デ;ﾉ ゲWﾐゲﾗ ゲｷ ﾗゲゲWヴ┗; IｴWが ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヵΑ が Iﾗﾏﾏ; ヲが ﾉWデデく Iぶが W SWﾉﾉげ;ヴデく ヵΑが Iﾗﾏﾏ; ン ﾉWデデく Hぶ SWﾉ 
D. lgs 163/2006, non possono legittimare il ricorso ad una siffatta opzione procedurale, le 

IﾗﾐゲｷSWヴ;┣ｷﾗﾐｷ aﾗヴﾐｷデW S;ﾉﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW a;IWﾐSﾗ ヴWﾉ;デｷve, da un lato, alla pretesa situazione di 

estrema urgenza,- derivante dalla necessità di dare pronta attuazione alle disposizioni della Giunta 

Iﾗﾏ┌ﾐ;ﾉW IｴW ;┗ヴWHHWヴﾗ Iﾗﾏヮﾗヴデ;デﾗ ﾉげ;┗┗ｷﾗ Sｷ ┌ﾐ; a;ゲW ゲヮWヴｷﾏWﾐデ;ﾉW Sｷ ゲﾗゲデ; ; ヮ;ｪ;ﾏWﾐデﾗ ｷﾐ ﾐ┌ﾗ┗W 
zone della città- W S;ﾉﾉげ;ﾉデヴﾗ ;ﾉ I;ヴ;デデWヴW IﾗﾏヮﾉWﾏWﾐデ;ヴW SWﾉﾉ; aﾗヴﾐｷデ┌ヴ; W ;ﾉﾉW ヮヴWゲ┌ﾐデW SｷaaｷIﾗﾉデ< 
tecniche che avrebbe comportato il cambio di fornitore. 

OヴHWﾐWが ケ┌;ﾐデﾗ ;ﾉﾉげ┌ヴｪWﾐ┣; ;SSﾗデデ; S;ﾉﾉ; GWﾐﾗ┗; P;ヴIｴWｪｪｷ ; ｪｷ┌ゲデｷaｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ SｷヴWデデﾗ 
, deve escludWヴゲｷ IｴW S; ﾏWヴW ゲIWﾉデW ヮヴﾗｪヴ;ﾏﾏ;デｷIｴW SWﾉﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW に quali quelle di attivare 

la nuove zone di sperimentazione - ヮﾗゲゲ; SWヴｷ┗;ヴW ﾉげ WゲデヴWﾏ; ┌ヴｪWﾐ┣; IｴW ﾉげ;ヴデく ヵΑ Iﾗﾏﾏ; ヲ ﾉWデデく Iぶ 
SWﾉ Dくﾉｪゲく ヱヶンっヲヰヰヶ ｷﾐSｷ┗ｷS┌; ケ┌;ﾉW IﾗﾐSｷ┣ｷﾗﾐW ﾐWIWゲゲ;ヴｷ; ヮWヴ ﾉげWゲヮﾉWtamento di una procedura 



negoziata senza bando. Si deve soggiungere che la stessa successione dei fatti esclude che possa 

Iﾗﾐaｷｪ┌ヴ;ヴゲｷ ﾉげ┌ﾉデWヴｷﾗヴW ヮヴWゲ┌ヮヮﾗゲデﾗ SWﾉﾉげｷﾏヮヴW┗WSｷHｷﾉｷデ< ｷﾐIﾗﾉヮW┗ﾗﾉW SWｷ a;デデﾗヴｷ SWデWヴﾏｷﾐ;ﾐデｷ ﾉ; 
situazione di urgenza. Va infine rimarcato che non sussiste adeguata e documentata motivazione in 

ﾏWヴｷデﾗ ;ﾉﾉ; ゲ┌ゲゲｷゲデWﾐ┣; WaaWデデｷ┗; SWｷ ヮヴWゲ┌ヮヮﾗゲデｷ ;ヮヮﾉｷI;デｷ┗ｷ W SWﾉﾉW WゲｷｪWﾐ┣W デWIﾐｷIｴW Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデｷIﾗﾉﾗ 
57, comma 2, lettera c, e comma 3, lettera b), del codice dei contratti pubblici. 

DallげｷﾐaﾗﾐS;デW┣┣; Sｷ デ;ﾉｷ ﾏﾗデｷ┗ｷ Sｷ ;ヮヮWﾉﾉﾗ SWヴｷ┗; IｴW ;ﾐIｴW ﾉげ┌ﾉデｷﾏﾗ ﾏﾗデｷ┗ﾗ Sｷ ｷﾏヮ┌ｪﾐ;┣ｷﾗﾐW ﾏWヴｷデ; Sｷ 
essere respinto, in quanto le argomentazioni esposte evidenziano la ricorrenza di una grave 

┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW ;ｷ ゲWﾐゲｷ W Iﾗﾐ ｪﾉｷ WaaWデデｷ SWﾉﾉげ;ヴデくく ヱヲヱ Iﾗﾏﾏ; ヱ ﾉWデデ. b) c.p.a. 

ヶく LW IﾗﾐゲｷSWヴ;┣ｷﾗﾐｷ IｴW ヮヴWIWSﾗﾐﾗ ｷﾏヮﾗﾐｪﾗﾐﾗ ﾉ; ヴWｷW┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW W SWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ 
incidentale.  

Il regime delle spese segue la regola della soccombenza nei termini in dispositivo specificati. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 

SWaｷﾐｷデｷ┗;ﾏWﾐデW ヮヴﾗﾐ┌ﾐIｷ;ﾐSﾗ ゲ┌ﾉﾉろ;ヮヮWﾉﾉﾗが IﾗﾏW ｷﾐ Wヮｷｪヴ;aW ヮヴﾗヮﾗゲデﾗが ヴWゲヮｷﾐｪW ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW W 
il ricorso incidentale.  

Condanna in solido Genova Parcheggi e Paerkeon s.p.a. al pagamento delle spese di giudizio che 

liquida nella misura complessiva euro 10.000/00 (diecimila//00). 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 17 febbraio 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Alessandro Pajno, Presidente 

Francesco Caringella, Consigliere, Estensore 

Manfredo Atzeni, Consigliere 

Fabio Franconiero, Consigliere 

Luigi Massimiliano Tarantino, Consigliere 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    



    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 26/06/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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