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Importo da risarcire deve tener conto non imprese invitate

ma solo le offerte valide



Vanno disattese anche le doglianze, articolate in modo incrociato con il ricorso principale e con 

ů͛ĂƉƉĞůůŽ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ͕ ĐŚĞ ĐĞŶƐƵƌĂŶŽ ŝů ŵĞƌŝƚŽ ĚĞůůĂ ƐƚĂƚƵŝǌŝŽŶĞ Ěŝ ĂĐĐŽŐůŝŵĞŶƚŽ ƉĂƌǌŝĂůĞ ĚĞůůĂ 
domanda risarcitoria. (decisione  numero 3228  del 26 giugno 2015   pronunciata dal 

Consiglio di Stato) 

. 

Sonia Lazzini 

 

Non sussistono, in primo luogo, i lamentati profili di carenza motivazionale, in quanto il riferimento 

operato dal Giudice di prime cure al contenuto del parere emesso dal Consiglio di Stato in sede di 

ricorso straordinario e ai profili di illegittimità della procedura ad evidenza pubblica ivi contenuti, 

ĐŽŶƐĞŶƚĞ Ěŝ ĐŽŵƉƌĞŶĚĞƌĞ ŝů ƉĞƌĐŽƌƐŽ ůŽŐŝĐŽ ƐĞŐƵŝƚŽ ĚĂůů͛ŽƌŐĂŶŽ ŐŝƵĚŝĐĂŶƚĞ Ăů ĨŝŶĞ Ěŝ ƉĞƌǀĞŶŝƌĞ Ăů 
ĐŽŶǀŝŶĐŝŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ŝůůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞůůĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ di gara.. 

NŽŶ ŵĞƌŝƚĂ ĨĂǀŽƌĞǀŽůĞ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂǌŝŽŶĞ ŶĞĂŶĐŚĞ ůĂ ĐĞŶƐƵƌĂ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ Ă ƚĞŶŽƌĞ ĚĞůůĂ 
ƋƵĂůĞ ů͛ ŝŵƉŽƌƚŽ ĚĂ ƌŝƐĂƌĐŝƌĞ ĚŽǀĞƐƐĞ ĞƐƐĞƌĞ ƵůƚĞƌŝŽƌŵĞŶƚĞ ƌŝĚŽƚƚŽ ŝŶ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ŶƵŵĞƌŽ ĚĞůůĞ 
imprese invitate alla procedura ristretta. 

Al ƌŝŐƵĂƌĚŽ ŝů PƌŝŵŽ GŝƵĚŝĐĞ ŚĂ ĐŽƌƌĞƚƚĂŵĞŶƚĞ ŽƐƐĞƌǀĂƚŽ ĐŚĞ ͞ƚƌĂƚƚĂŶĚŽƐŝ Ěŝ ŐĂƌĂ ƐǀŽůƚĂ͕ Ɛŝ ĚĞǀŽŶŽ 
considerare le sole imprese che hanno effettivamente presentato offerta e non, come 

ƉƌĞƚĞŶĚĞƌĞďďĞ ůĂ ĚŝĨĞƐĂ ĚĞůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͕ ƚƵƚƚĞ ƋƵĞůůĞ ĐŚĞ ĞƌĂŶŽ ƐƚĂƚĞ invitate alla procedura 

ƌŝƐƚƌĞƚƚĂ͘͘͟ “ŽŶŽ ŝŶĨŽŶĚĂƚĞ ĂůƚƌĞƐŞ ůĞ ĐĞŶƐƵƌĞ ĐŽŶƚƌĂƉƉŽƐƚĞ ĚĂůůĂ ƉĂƌƚĞ ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ŝŶ ǀŝĂ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ Ğ 
dalla ricorrente incidentale in merito alla quantificazione del danno da perdita di chance e di natura 

curricolare in quanto le statuizioni del giudice - relative alla percentuale di utile, alla riduzione del 

ƋƵĂŶƚƵŵ ĚĞďĞĂƚƵƌ ŝŶ ĨƵŶǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ŵĂŶĐĂƚĂ ƉƌŽǀĂ ĚĞůů͛ŝŵƉŽƐƐŝďŝůŝƚă Ěŝ ƵŶ ĚŝǀĞƌƐŽ ŝŵƉŝĞŐŽ ĚĞůůĞ 
risorse aziendali e al mancato riconoscimento dei costi di partecipazione ʹ costituiscono esercizio del 

potere di liquidazione equitativa, ai sensi del combinato disposto degli articoli 1226 e 2056 c.c., 

ĂĚĞŐƵĂƚĂŵĞŶƚĞ ŵŽƚŝǀĂƚŽ Ğ ĐŽĞƌĞŶƚĞ ĐŽŶ ů͛ŽƌŝĞŶƚĂŵĞŶƚŽ ŐŝƵƌŝƐƉƌƵĚĞŶǌŝĂůĞ ŝŶ ƐƵďŝĞĐƚĂ ŵĂƚĞƌŝĂ͘ 

 

 

 

 

 

N. 03228/2015REG.PROV.COLL. 

N. 04701/2012 REG.RIC. 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 



in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

FATTO e DIRITTO 

1.-Con la sentenza in epigrafe il Tribunale Amministrativo Regionale per la a Liguria ha accolto in 

parte, previa riunione, i ricorsi proposti dalla ***Spa per ottenere il risarcimento dei danni subiti per 

ĞĨĨĞƚƚŽ ĚĞůů͛ĂĚŽǌŝŽŶĞ ĚĞů ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĂůůĂ gara aggiudicata alla controinteressata 

controinteressata    “͘Ɖ͘Ă͕͘ Ğ ů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ĚĞů ƐƵĐĐĞƐƐŝǀŽ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ͕ ĂĚŽƚƚĂƚŽ ĚĂůůĂ GĞŶŽǀĂ 
PĂƌĐŚĞŐŐŝ “͘Ɖ͘Ă͕͘ ƌĞĐĂŶƚĞ ůĂ ŶƵŽǀĂ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ŝŶ ĨĂǀŽƌĞ ĚĞůůĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ Ăůů͛ĞƐŝƚŽ ĚĞůůĂ 
ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ ŶĞŐŽǌŝĂƚĂ ĂǀĞŶƚĞ ĂĚ ŽŐŐĞƚƚŽ ů͛ĂŵƉůŝĂŵĞŶƚŽ͕ ůĂ ĨŽƌŶŝƚƵƌĂ Ğ ů͛ŝŶƐƚĂůůĂzione di parcometri, dei 

relativi sistemi di supervisione e centralizzazione dati e la fornitura del servizio di manutenzione. 

2.- Genova Parcheggi S.p.a. - società pubblica costituita dal Comune di Genova per la gestione dei 

parcheggi e della sosta, aventĞ ƵŶŝĐŽ ƐŽĐŝŽ ů͛ĂǌŝĞŶĚĂ MŽďŝůŝƚă Ğ IŶĨƌĂƐƚƌƵƚƚƵƌĞ Ěŝ GĞŶŽǀĂ ƌŝĐŽŶĚƵĐŝďŝůĞ 
allo stesso Comune - indiceva, con bando pubblicato sulla G.U. n. 22 del 20 febbraio 2009, una 

procedura di gara ƌŝƐƚƌĞƚƚĂ ƉĞƌ ů͛ĂĨĨŝĚĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ ĨŽƌŶŝƚƵƌĂ Ěŝ ϭϬϬ ƉĂƌĐŽŵĞƚƌŝ͕ ĚĞŝ ƌĞlativi sistemi di 

supervisione e centralizzazione dati e del servizio di manutenzione, da aggiudicare con il criterio 

ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂŵĞŶƚĞ Ɖŝƶ ǀĂŶƚĂŐŐŝŽƐĂ͘ 

Pervenivano nei termini fissati le sole offerte della ***S.p.a. e alla controinteressata    S.p.a.. 

La Commissione giudicatrice, con provvedimento del responsabile del procedimento del 14.5.2009 

ƉƌŽƚ͘ Ŷ͘ ϰϱϳͬϬϵ͕ ĞƐĐůƵĚĞǀĂ ů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĚĞůůĂ ΎΎΎ“͘Ɖ͘Ă͘ ƉĞƌ ůĂ ŵĂŶĐĂŶǌĂ ĚĞŝ ƌĞƋƵŝƐŝƚŝ ŵŝŶŝŵŝ ŽďďůŝŐĂƚŽƌŝ 
previsti dalla legge di gara Ğ ĚŝƐƉŽŶĞǀĂ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂzione in favore della controinteressata    S.p.a.  

Avverso tale esito la ***proponeva ricorso straordinario al Presidente della Repubblica che 

ĐƵůŵŝŶĂǀĂ ŶĞůůĂ ĚĞĐŝƐŝŽŶĞ Ěŝ ĂĐĐŽŐůŝŵĞŶƚŽ ŝŶ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŝůůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞůůĂ ƉƌĞǀŝƐŝŽŶĞ Ěŝ 
requisiti di partecipazione modellati in modo ingiustificatamente restrittivo (c.d. bando fotografia). 

VĞŶŝǀĂ ŝŶǀĞĐĞ ĚŝĐŚŝĂƌĂƚĂ ů͛ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůŝƚă ĚĞůůĂ ĚŽŵĂŶĚĂ ƌŝƐĂƌĐŝƚŽƌŝĂ ƐƚĂŶƚĞ ŝů ĐĂƌĂƚƚĞƌĞ ĐĂĚƵĐĂƚŽƌŝŽ 
del ricorso straordinario. 

Con un secondo ricorso giurisdizionale la ***S.p.a. impugnava il provvedimento con cui Genova 

Parcheggi S.p.a. aveva ffidato direttamente a controinteressata    S.p.a. la fornitura di ulteriori 

ottanta parcometri. 

2.1.Con sentenza n. 606, depositata in data 27.4.2012, la Sezione Seconda del Tar Liguria ha accolto 

in via parziale, previa loro riunione, i ricorsi proposti dalla ***come integrati da successivi motivi 

aggiunti. 

In particolare quanto al ricorso rubricato al R.G. n. 112 del 2011, il Collegio Territoriale ha qualificato 

la domanda proposta con il ricorso introduttivo qualificandola alla stregua di istanza risarcitoria 

ĂƵƚŽŶŽŵĂ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϯϬ ĐŽŵŵĂ ϯ Đ͘Ɖ͘Ă͘ 

Il Primo Giudice ha poi accolto la domanda risarcitoria, ravvisando la sussistenza di tutti gli elementi 

costitutivi della fattispecie generatrice di responsabilità civile ed ha condannato la Genova Parcheggi 

s.p.a. a risarcire la somma complessiva di euro 34.700 di cui euro 17,350 a titolo di danno per perdita 

di chance ed ulteriori euro 17,350 a titolo di danno curricolare.  



Nulla è stato riconosciuto per i costi di partecipazione alla gara. 

2.2.Con riferimento al ricorso iscritto al R.G. n. 1089 del 2011, volto a conseguire la caducazione del 

provvedimento con cui Genova Parcheggi S.p.a. avevva affidato direttamente alla controinteressata 

la fornitura di ulteriori 80 parcometri, il Giudice di prime cure ha accolto i motivi proposti dalla 

ricorrente e ha annullato il provvedimento impugnato riscontrando tanto gli eccepiti vizi di 

illegittimità derivata dalla precedente procedura ad evidenza pubblica quanto i denunciati profili di 

autonoma illegittimità del provvedimento impugnato, a causa della mancanza delle condizioni 

ŶŽƌŵĂƚŝǀĂŵĞŶƚĞ ĚĞĨŝŶŝƚĞ ƉĞƌ ů͛ĞƐƉůĞƚĂŵĞŶƚŽ Ěŝ ƵŶĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ ŶĞŐŽǌŝĂƚĂ ƐĞŶǌĂ ďĂŶĚŽ ;Ăƌƚƚ͘ ϱϳ ͕ 
comma 2, lett. c), e 57, comma 3, lett. b) del D. lgs 163/2006). 

3.- Avverso la sopracitata sentenza del Tar Liguria, Sezione Seconda n. 606 del 2012, ha proposto 

appello la Genova Parcheggi S.p.a.  

Si sono costituite in giudizio la controinteressata controinteressata    e la ***S.p.a., la quale ha 

proposto appello in via incidentale.  

LĞ ƉĂƌƚŝ ŚĂŶŶŽ ĂĨĨŝĚĂƚŽ Ăů ĚĞƉŽƐŝƚŽ Ěŝ ĂƉƉŽƐŝƚĞ ŵĞŵŽƌŝĞ ů͛ƵůƚĞƌŝŽƌĞ ŝůůƵƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ƌŝƐƉĞƚƚŝǀĞ ƚĞƐŝ 
difensive. 

Aůů͛ƵĚŝĞŶǌĂ ĚĞů ϭϳ ĨĞďďƌĂŝŽ ϮϬϭϱ ůĂ ĐĂƵƐĂ ğ ƐƚĂƚĂ ƚƌĂƚƚĞŶƵƚĂ ƉĞƌ ůĂ decisione. 

ϰ͘ L͛ĂƉƉĞůůŽ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ ğ ŝŶĨŽŶĚĂƚŽ͘ 

4.1.Non meritano accoglimento, in primo luogo, le doglianze con cui si ripropongono le 

argomentazioni disattese dal Primo Giudice in tema di irricevibilità e inammissibilità della domanda 

risarcitoria. 

Si deve, infatti, osservare che la domanda risarcitoria, sia se considerata autonoma che se ritenuta 

ĐŽŶƐĞƋƵĞŶǌŝĂůĞ ĂůůĂ ĚĞĐŝƐŝŽŶĞ ƐƵ ƌŝĐŽƌƐŽ ƐƚƌĂŽƌĚŝŶĂƌŝŽ͕ ƌŝƐƵůƚĂ ƚĞŵƉĞƐƚŝǀĂ ŝŶ ƌĂƉƉŽƌƚŽ Ăůů͛ŝŶŶŽǀĂƚŝǀŽ 
ƚĞƌŵŝŶĞ ĚĞĐĂĚĞŶǌŝĂůĞ Ěŝ ϭϮϬ ŐŝŽƌŶŝ͕ ĚĂ ĐŽŵƉƵƚĂƌƐŝ ĚĂůů͛ĞŶƚƌata in vigore dello jus novum, previsto per 

i giudizi risarcitori, non sensibile alla dimidiazione prevista per i soli rimedi impugnatori ai sensi 

ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϮϬ ĚĞů ĐŽĚŝĐĞ ĚĞů ƉƌŽĐĞƐƐŽ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀŽ͘ 

A confutazione della tesi della violazione del principio di alternatività tra rimedio straordinario e 

ƌŝĐŽƌƐŽ ŐŝƵƌŝƐĚŝǌŝŽŶĂůĞ͕ ğ ƐƵĨĨŝĐŝĞŶƚĞ ŽƐƐĞƌǀĂƌĞ ĐŚĞ ůĂ ŶĞŐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƌŝƉƌŽƉŽŶŝďŝůŝƚă ĚĞůů͛ĂǌŝŽŶĞ 
ƌŝƐĂƌĐŝƚŽƌŝĂ ŝŶ ƐĞĚĞ ŐŝƵƌŝƐĚŝǌŝŽŶĂůĞ Ă ĨƌŽŶƚĞ ĚĞůů͛ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůŝƚă ĚŝĐŚŝĂƌĂƚĂ ŝŶ ƐĞĚĞ ƐƚƌĂŽƌĚŝŶĂƌŝĂ͕ 
implicheƌĞďďĞ ƵŶ͛ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůĞ ĐŽŵƉƌĞƐƐŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ĞƐŝŐĞŶǌĞ Ěŝ ƚƵƚĞůĂ Ěŝ ƉĂƌƚĞ Ěŝ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ͘ UŶĂ 
lettura costituzionalmente orientata del principio di alternatività impone pertanto di escludere 

ů͛ŽƉĞƌĂƚŝǀŝƚă Ěŝ ĚĞƚƚĂ ƉƌĞĐůƵƐŝŽŶĞ ĐŽŶ ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ Ă ƌŝŵĞĚŝ ŶŽŶ ĂǌŝŽŶĂbili con lo strumento del ricorso 

al Presidente della Repubblica. 

4.2. Vanno disattese anche le doglianze, articolate in modo incrociato con il ricorso principale e con 

ů͛ĂƉƉĞůůŽ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ͕ ĐŚĞ ĐĞŶƐƵƌĂŶŽ ŝů ŵĞƌŝƚŽ ĚĞůůĂ ƐƚĂƚƵŝǌŝŽŶĞ Ěŝ ĂĐĐŽŐůŝŵĞŶƚŽ ƉĂƌǌŝĂle della 

domanda risarcitoria. 

Non sussistono, in primo luogo, i lamentati profili di carenza motivazionale, in quanto il riferimento 

operato dal Giudice di prime cure al contenuto del parere emesso dal Consiglio di Stato in sede di 

ricorso straordinario e ai profili di illegittimità della procedura ad evidenza pubblica ivi contenuti, 

ĐŽŶƐĞŶƚĞ Ěŝ ĐŽŵƉƌĞŶĚĞƌĞ ŝů ƉĞƌĐŽƌƐŽ ůŽŐŝĐŽ ƐĞŐƵŝƚŽ ĚĂůů͛ŽƌŐĂŶŽ ŐŝƵĚŝĐĂŶƚĞ Ăů ĨŝŶĞ Ěŝ ƉĞƌǀĞŶŝƌĞ Ăů 
ĐŽŶǀŝŶĐŝŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ŝůůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞůůĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ Ěŝ gara.. 



Non merita favorevŽůĞ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂǌŝŽŶĞ ŶĞĂŶĐŚĞ ůĂ ĐĞŶƐƵƌĂ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ Ă ƚĞŶŽƌĞ ĚĞůůĂ 
ƋƵĂůĞ ů͛ ŝŵƉŽƌƚŽ ĚĂ ƌŝƐĂƌĐŝƌĞ ĚŽǀĞƐƐĞ ĞƐƐĞƌĞ ƵůƚĞƌŝŽƌŵĞŶƚĞ ƌŝĚŽƚƚŽ ŝŶ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ŶƵŵĞƌŽ ĚĞůůĞ 
imprese invitate alla procedura ristretta. 

Al riguardo il Primo Giudice ha ĐŽƌƌĞƚƚĂŵĞŶƚĞ ŽƐƐĞƌǀĂƚŽ ĐŚĞ ͞trattandosi di gara svolta, si devono 

considerare le sole imprese che hanno effettivamente presentato offerta e non, come pretenderebbe 

ůĂ ĚŝĨĞƐĂ ĚĞůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͕ ƚƵƚƚĞ ƋƵĞůůĞ ĐŚĞ ĞƌĂŶŽ ƐƚĂƚĞ ŝŶǀŝƚĂƚĞ ĂůůĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ ƌŝƐƚƌetta͘͘͟ “ŽŶŽ 
infondate altresì le censure contrapposte dalla parte appellante in via principale e dalla ricorrente 

incidentale in merito alla quantificazione del danno da perdita di chance e di natura curricolare in 

quanto le statuizioni del giudice - relative alla percentuale di utile, alla riduzione del quantum 

debeatur ŝŶ ĨƵŶǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ŵĂŶĐĂƚĂ ƉƌŽǀĂ ĚĞůů͛ŝŵƉŽƐƐŝďŝůŝƚă Ěŝ ƵŶ ĚŝǀĞƌƐŽ ŝŵƉŝĞŐŽ ĚĞůůĞ ƌŝƐŽƌƐĞ 
aziendali e al mancato riconoscimento dei costi di partecipazione ʹ costituiscono esercizio del potere 

di liquidazione equitativa, ai sensi del combinato disposto degli articoli 1226 e 2056 c.c., 

ĂĚĞŐƵĂƚĂŵĞŶƚĞ ŵŽƚŝǀĂƚŽ Ğ ĐŽĞƌĞŶƚĞ ĐŽŶ ů͛ŽƌŝĞŶƚĂŵĞŶƚŽ ŐŝƵƌŝƐƉƌƵĚĞŶǌŝĂůĞ in subiecta materia.  

ϱ͘ “ŽŶŽ ŝŶĨŽŶĚĂƚŝ ĂŶĐŚĞ ŝ ŵŽƚŝǀŝ Ěŝ ĂƉƉĞůůŽ ĐŽŶ ĐƵŝ Ɛŝ ĐŽŶƚĞƐƚĂ ů͛ĂĐcoglimento del ricorso proposto in 

primo grado avverso il provvedimento di aggiudicazione a controinteressata    della successiva 

fornitura di ottanta parcometri.  

Va rimarcato, in primo luogo, che, sebbene non sussista tra le due procedure un rapporto di 

presupposizione in senso stretto, non può disconoscersi che la procedura negoziata senza indizione 

di gara͕ ŝŵƉƵŐŶĂƚĂ ŶĞů ƌŝĐŽƌƐŽ R͘G͘ Ŷ͘ ϭϬϴϵ ĚĞů ϮϬϭϭ͕ ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚŝ ŶĞůůĂ ƐŽƐƚĂŶǌĂ ƵŶ͛ĞƐƚĞŶƐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ 
precedente gara ĚŝĐŚŝĂƌĂƚĂ ŝůůĞŐŝƚƚŝŵĂ Ăůů͛ĞƐŝƚŽ ĚĞů ƌĂŵmentato ricorso straordinario. 

NĞů ƐĞŶƐŽ ĚĞůůĂ ƐƵĚĚĞƚƚĂ ĞƐƚĞŶƐŝŽŶĞ͕ ůĂ ƐƚĞƐƐĂ ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ĨĂ ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ Ăůů͛ĂĨĨŝĚĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ ŐĞƐƚŝŽŶĞ 
ĚĞůůĞ ŶƵŽǀĞ )ŽŶĞ T ĞĚ R ͞ ĨŝŶŽ ĂůůĂ ƐĐĂĚĞŶǌĂ ĚĞůů͛ĂĨĨŝĚĂŵĞŶƚŽ ĚĞů ƐĞƌǀŝǌŝŽ ŐĞƐƚŝŽŶĞ ƐŽƐƚĂ Ă 
ƉĂŐĂŵĞŶƚŽ͘͟ IŶŽůƚƌĞ͕ ůŽ ƐƚĞƐƐŽ ĨĂƚƚŽ Ěŝ ĂǀĞƌ ŝŶǀŽĐĂƚŽ ůĂ ƐƵƐƐŝƐƚĞŶǌĂ ĚĞŝ ƌĞƋƵŝƐŝƚŝ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϱϳ 
comma 3 lett. b) c.p.a. depone nel senso della continuità, così come nel senso della 

complementarietà della precedente fornitura può altresì richiamarsi il dato testuale ricavabile dal 

provvedimento del 7.7.2011 del C.d.A. della Genova Parcheggi che fa riferimento a una nuova 

fornitura complementare alla precedente. 

Sussistono dunque i profili di illegittimità derivata, riconosciuti anche dal Giudice di prime cure. 

Questo Collegio ritiene peraltro che ricorrano anche gli autonomi profili di illegittimità del 

provvedimento impugnato riscontrati anche dal Tar, in ragione della mancanza delle condizioni 

ŶŽƌŵĂƚŝǀĂŵĞŶƚĞ ĚĞĨŝŶŝƚĞ ƉĞƌ ů͛ĞƐƉůĞƚĂŵĞŶƚŽ Ěŝ ƵŶĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ ŶĞŐŽǌŝĂƚĂ ƐĞŶǌĂ ďĂŶĚŽ͘  

In ƚĂů ƐĞŶƐŽ Ɛŝ ŽƐƐĞƌǀĂ ĐŚĞ͕ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϱϳ ͕ ĐŽŵŵĂ Ϯ͕ ůĞƚƚ͘ ĐͿ͕ Ğ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϱϳ͕ ĐŽŵŵĂ ϯ ůĞƚƚ͘ ďͿ ĚĞů 
D. lgs 163/2006, non possono legittimare il ricorso ad una siffatta opzione procedurale, le 

ĐŽŶƐŝĚĞƌĂǌŝŽŶŝ ĨŽƌŶŝƚĞ ĚĂůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĨĂĐĞŶĚŽ ƌĞůĂƚŝve, da un lato, alla pretesa situazione di 

estrema urgenza,- derivante dalla necessità di dare pronta attuazione alle disposizioni della Giunta 

ĐŽŵƵŶĂůĞ ĐŚĞ ĂǀƌĞďďĞƌŽ ĐŽŵƉŽƌƚĂƚŽ ů͛ĂǀǀŝŽ Ěŝ ƵŶĂ ĨĂƐĞ ƐƉĞƌŝŵĞŶƚĂůĞ Ěŝ ƐŽƐƚĂ Ă ƉĂŐĂŵĞŶƚŽ ŝŶ ŶƵŽǀĞ 
zone della città- Ğ ĚĂůů͛ĂůƚƌŽ Ăů ĐĂƌĂƚƚĞƌĞ ĐŽŵƉůĞŵĞŶƚĂƌĞ ĚĞůůĂ ĨŽƌŶŝƚƵƌĂ Ğ ĂůůĞ ƉƌĞƐƵŶƚĞ ĚŝĨĨŝĐŽůƚă 
tecniche che avrebbe comportato il cambio di fornitore. 

OƌďĞŶĞ͕ ƋƵĂŶƚŽ Ăůů͛ƵƌŐĞŶǌĂ ĂĚĚŽƚƚĂ ĚĂůůĂ GĞŶŽǀĂ PĂƌĐŚĞŐŐŝ Ă ŐŝƵƐƚŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂĨĨŝĚĂŵĞŶƚŽ ĚŝƌĞƚƚŽ 
, deve escludĞƌƐŝ ĐŚĞ ĚĂ ŵĞƌĞ ƐĐĞůƚĞ ƉƌŽŐƌĂŵŵĂƚŝĐŚĞ ĚĞůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ʹ quali quelle di attivare 

la nuove zone di sperimentazione - ƉŽƐƐĂ ĚĞƌŝǀĂƌĞ ů͛ ĞƐƚƌĞŵĂ ƵƌŐĞŶǌĂ ĐŚĞ ů͛Ăƌƚ͘ ϱϳ ĐŽŵŵĂ Ϯ ůĞƚƚ͘ ĐͿ 
ĚĞů D͘ůŐƐ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂ ƋƵĂůĞ ĐŽŶĚŝǌŝŽŶĞ ŶĞĐĞƐƐĂƌŝĂ ƉĞƌ ů͛ĞƐƉůĞtamento di una procedura 



negoziata senza bando. Si deve soggiungere che la stessa successione dei fatti esclude che possa 

ĐŽŶĨŝŐƵƌĂƌƐŝ ů͛ƵůƚĞƌŝŽƌĞ ƉƌĞƐƵƉƉŽƐƚŽ ĚĞůů͛ŝŵƉƌĞǀĞĚŝďŝůŝƚă ŝŶĐŽůƉĞǀŽůĞ ĚĞŝ ĨĂƚƚŽƌŝ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂŶƚŝ ůĂ 
situazione di urgenza. Va infine rimarcato che non sussiste adeguata e documentata motivazione in 

ŵĞƌŝƚŽ ĂůůĂ ƐƵƐƐŝƐƚĞŶǌĂ ĞĨĨĞƚƚŝǀĂ ĚĞŝ ƉƌĞƐƵƉƉŽƐƚŝ ĂƉƉůŝĐĂƚŝǀŝ Ğ ĚĞůůĞ ĞƐŝŐĞŶǌĞ ƚĞĐŶŝĐŚĞ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛ĂƌƚŝĐŽůŽ 
57, comma 2, lettera c, e comma 3, lettera b), del codice dei contratti pubblici. 

Dall͛ŝŶĨŽŶĚĂƚĞǌǌĂ Ěŝ ƚĂůŝ ŵŽƚŝǀŝ Ěŝ ĂƉƉĞůůŽ ĚĞƌŝǀĂ ĐŚĞ ĂŶĐŚĞ ů͛ƵůƚŝŵŽ ŵŽƚŝǀŽ Ěŝ ŝŵƉƵŐŶĂǌŝŽŶĞ ŵĞƌŝƚĂ Ěŝ 
essere respinto, in quanto le argomentazioni esposte evidenziano la ricorrenza di una grave 

ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ Ăŝ ƐĞŶƐŝ Ğ ĐŽŶ Őůŝ ĞĨĨĞƚƚŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘͘ ϭϮϭ ĐŽŵŵĂ ϭ ůĞƚƚ. b) c.p.a. 

ϲ͘ LĞ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂǌŝŽŶŝ ĐŚĞ ƉƌĞĐĞĚŽŶŽ ŝŵƉŽŶŐŽŶŽ ůĂ ƌĞŝĞǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ Ğ ĚĞů ƌŝĐŽƌƐŽ 
incidentale.  

Il regime delle spese segue la regola della soccombenza nei termini in dispositivo specificati. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 

ĚĞĨŝŶŝƚŝǀĂŵĞŶƚĞ ƉƌŽŶƵŶĐŝĂŶĚŽ ƐƵůůΖĂƉƉĞůůŽ͕ ĐŽŵĞ ŝŶ ĞƉŝŐƌĂĨĞ ƉƌŽƉŽƐƚŽ͕ ƌĞƐƉŝŶŐĞ ů͛ĂƉƉĞůůŽ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ Ğ 
il ricorso incidentale.  

Condanna in solido Genova Parcheggi e Paerkeon s.p.a. al pagamento delle spese di giudizio che 

liquida nella misura complessiva euro 10.000/00 (diecimila//00). 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 17 febbraio 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Alessandro Pajno, Presidente 

Francesco Caringella, Consigliere, Estensore 

Manfredo Atzeni, Consigliere 

Fabio Franconiero, Consigliere 

Luigi Massimiliano Tarantino, Consigliere 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    



    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 26/06/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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