
ISSN 1127-8579

Pubblicato dal 05/10/2015

All'indirizzo http://www.diritto.it/docs/37407-anomalia-obiettivo-indagine-accertare-

affidabilit-offerta-nel-suo-complesso-non-singole-componenti

Autore: Lazzini Sonia

Anomalia obiettivo indagine è accertare affidabilità offerta

nel suo complesso non singole componenti



La commissione tecnica si è limitata a esaminare le giustificazioni presentate dalle imprese, né 

avrebbe potuto fare altrimenti (decisione  numero 3137  del 23 giugno 2015   pronunciata dal 

Consiglio di Stato) 

. 

Sonia Lazzini,  

 

 

 

 

posto che - a norma ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϴϴ͕ ĐŽŵŵĂ ϳ͕ ĚĞů ĐŽĚŝĐĞ - ů͛ƵŶŝĐŽ ƐŽŐŐĞƚƚŽ ĐŽŵƉĞƚĞŶƚĞ Ă ǀĂůƵƚĂƌĞ 
ů͛ĂŶŽŵĂůŝĂ ĚĞůůĞ ŽĨĨĞƌƚĞ ğ ůĂ ƐƚĂǌŝŽŶĞ ĂƉƉĂůƚĂŶƚĞ ĞĚ ğ ͞ĚĞů ƚƵƚƚŽ ĨŝƐŝŽůŽŐŝĐŽ͟ ĐŚĞ ƋƵĞƐƚĂ ƐŝĂ ŝů ƚŝƚŽůĂƌĞ 
delle scelte, e se del caso delle valutazioni, in ordine alle offerte sospette di anomalia (cfr. Cons. 

Stato, ad. plen., 29 novembre 2012, n. 36), secondo un giudizio sindacabile solo per manifesta e 

macroscopica erroneità o irragionevolezza (ibidem, ove anche diffusi richiami alla costante 

giurisprudenza). 

 

La decisione finale - ĂĚŽƚƚĂƚĂ ŶĞůůĂ ĨŽƌŵĂ Ěŝ ƵŶĂ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŽƌĞ ĚĞůĞŐĂƚŽ͕ ŝŶ 
qualità di rappresentante legale della società - ha preso atto degli elementi forniti dalla commissione 

tecnica, ha riesaminato le offerte tenendo conto degli aspetti di incongruiƚă ĞŵĞƌƐŝ Ğ͕ Ăůů͛ĞƐŝƚŽ Ěŝ ƵŶĂ 
valutazione complessiva delle offerte stesse, ha ritenuto che i profili in discussione non fossero tali da 

inficiare la complessiva sostenibilità economica delle offerte contestate. E a questa conclusione è 

ŐŝƵŶƚŽ ŶĞůů͛ĞƐĞƌĐŝǌio di una discrezionalità tecnica - non contestabile in questa sede perché non 

manifestamente abnorme -, affermando cioè che i fattori specialmente considerati (la riduzione dei 

tempi di lavoro, la particolare qualificazione delle imprese) inciderebbero suů ƉƌĞǌǌŽ ŽĨĨĞƌƚŽ ů͛ƵŶŽ͕ 
avrebbe carattere residuale, come conferma di garanzia di affidabilità e di solidità delle strutture 

ŽƌŐĂŶŝǌǌĂƚŝǀĞ ĂǌŝĞŶĚĂůŝ͕ ů͛ĂůƚƌŽ͘ 

 

AůůĂ ƐƚƌĞŐƵĂ Ěŝ ƵŶ ƉĂĐŝĨŝĐŽ ŝŶĚŝƌŝǌǌŽ ŐŝƵƌŝƐƉƌƵĚĞŶǌŝĂůĞ͕ Ě͛ĂůƚƌŽŶĚĞ͕ ůĂ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ĐŽŶŐƌƵŝƚă deve 

essere globale e sintetica e non può concentrarsi esclusivamente e in modo "parcellizzato" sulle 

singole voci di prezzo, dal momento che l'obiettivo dell'indagine è accertare l'affidabilità dell'offerta 

nel suo complesso, e non delle sue singole componenti (cfr. Cons. Stato, ad. plen., n. 36 del 2012, cit., 

ove riferimenti ulteriori). 

 

Le critiche di difetto di istruttoria non appaiono fondate, perché, venendo in questione valutazioni 

tecniche, non possono considerarsi irrilevanti i fogli di calcolo prodotti dalla stazione appellante. 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

DIRITTO 

Premesse. In via preliminare, il Collegio osserva che la controversia attiene unicamente a profili di 

diritto, mentre non vi sono state contestazioni sulla ricostruzione del fatto, come sopra riportata e 

ripetitiva di quella operata dal giudice di prime cure, per cui - ǀŝŐĞŶĚŽ ůĂ ƉƌĞĐůƵƐŝŽŶĞ ƉŽƐƚĂ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ 
64, comma 2, c.p.a. - deve darsi per assodata la prova dei fatti oggetto dei giudizio. 

A ƐĐŝŽŐůŝŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ ƌŝƐĞƌǀĂ ĨŽƌŵƵůĂƚĂ ŶĞůů͛ŽƌĚŝŶĂŶǌĂ ĐĂƵƚĞůĂƌĞ͕ ŝů CŽůůĞŐŝŽ Ěă ŝŶŽůƚƌĞ ĂƚƚŽ ĐŚĞ ůĂ ƉĂƌƚĞ 
appellata ŶŽŶ ƐŽůůĞǀĂ ƋƵĞƐƚŝŽŶĞ Ěŝ ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůŝƚă Ž ŝŵƉƌŽĐĞĚŝďŝůŝƚă ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ͕ ƉĞƌ ŶŽŶ ĞƐƐĞƌĞ ŝ 
motivi aggiunti accompagnati da copia della sentenza impugnata (il punto è stato evocato nella 

camera di consiglio del 27 gennaio scorso). 

PĞƌĂůƚƌŽ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ŚĂ ĚĞpositato copia di condivisibili precedenti di giurisprudenza - sia del 

Consiglio di Stato che della Corte di Cassazione (ai quali adde Cons. Stato, sez. V, 28 maggio 2014, n. 

2775) - dai quali appare che tale omissione costituisce una mera irregolarità, sanata dal successivo 

deposito di copia della sentenza che consente comunque al Collegio di pronunciare nel merito. 

ϭ͘ CŽŶ ŝů ƉƌŝŵŽ ŵŽƚŝǀŽ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ͕ ŝů ĐŽƐƚŝƚƵĞŶĚŽ R͘T͘I͘ ƌŝůĞǀĂ ĐŚĞ ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŽƌĞ ĚĞůĞŐĂƚŽ͕ ŽƌŐĂŶŽ 
gestionale, avrebbe sovrapposto la proƉƌŝĂ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ ĐŝƌĐĂ ůĂ ĐŽŶƚĞƐƚĂƚĂ ĐŽŶŐƌƵŝƚă ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ Ă 
ƋƵĞůůĂ ĚĞůů͛ŽƌŐĂŶŽ ĐŽŵƉĞƚĞŶƚĞ͕ ĐŝŽğ ĚĞůůĂ ĐŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƚĞĐŶŝĐĂ͕ ƐƵůůĂ ďĂƐĞ Ěŝ ĞůĞŵĞŶƚŝ ĞƐƚƌĂŶĞŝ Ğ ŶŽŶ 
pertinenti (la qualificazione delle società partecipanti e la durata ridotta dei tempi di esecuzione 

ĚĞůů͛ŽƉĞƌĂͿ͘  

Mentre la commissione tecnica incaricata della verifica delle anomalie avrebbe proceduto in modo 

ĞƐƚƌĞŵĂŵĞŶƚĞ ƐĐƌƵƉŽůŽƐŽ͕ ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŽƌĞ ĚĞůĞŐĂƚŽ ŶĞ ĂǀƌĞďďĞ ƐƵƉĞƌĂƚŽ ůĂ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ ŶĞŐĂƚŝǀĂ 
con rilievi non attinenti e sulla base della scienza propria, senza una reale istruttoria: il richiamato 

contributo del direttore della direzione tecnica sarebbe vuoto di contenuto e i fogli di appunti e 

ĐĂůĐŽůŝ͕ ŝŶĚŝĐĂƚŝ ŶĞůůĂ ŵĞŵŽƌŝĂ ĚŝĨĞŶƐŝǀĂ͕ ŶŽŶ ƉŽƚƌĞďďĞƌŽ ŐŝƵƐƚŝĨŝĐĂƌĞ ů͛ĂƐƐĞŐŶĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ƵŶ ĂƉpalto di 

importo così cospicuo. 

1.1. Il motivo è infondato. 

La commissione tecnica si è limitata a esaminare le giustificazioni presentate dalle imprese, né 

avrebbe potuto fare altrimenti, posto che - Ă ŶŽƌŵĂ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϴϴ͕ ĐŽŵŵĂ ϳ͕ ĚĞů ĐŽĚŝĐĞ - ů͛ƵŶŝĐŽ 
sogŐĞƚƚŽ ĐŽŵƉĞƚĞŶƚĞ Ă ǀĂůƵƚĂƌĞ ů͛ĂŶŽŵĂůŝĂ ĚĞůůĞ ŽĨĨĞƌƚĞ ğ ůĂ ƐƚĂǌŝŽŶĞ ĂƉƉĂůƚĂŶƚĞ ĞĚ ğ ͞ĚĞů ƚƵƚƚŽ 
ĨŝƐŝŽůŽŐŝĐŽ͟ ĐŚĞ ƋƵĞƐƚĂ ƐŝĂ ŝů ƚŝƚŽůĂƌĞ ĚĞůůĞ ƐĐĞůƚĞ͕ Ğ ƐĞ ĚĞů ĐĂƐŽ ĚĞůůĞ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶŝ͕ ŝŶ ŽƌĚŝŶĞ ĂůůĞ ŽĨĨĞƌƚĞ 
sospette di anomalia (cfr. Cons. Stato, ad. plen., 29 novembre 2012, n. 36), secondo un giudizio 



sindacabile solo per manifesta e macroscopica erroneità o irragionevolezza (ibidem, ove anche diffusi 

richiami alla costante giurisprudenza). 

La decisione finale - adottata nella forma di una determinazione dell͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŽƌĞ ĚĞůĞŐĂƚŽ͕ ŝŶ 
qualità di rappresentante legale della società - ha preso atto degli elementi forniti dalla commissione 

ƚĞĐŶŝĐĂ͕ ŚĂ ƌŝĞƐĂŵŝŶĂƚŽ ůĞ ŽĨĨĞƌƚĞ ƚĞŶĞŶĚŽ ĐŽŶƚŽ ĚĞŐůŝ ĂƐƉĞƚƚŝ Ěŝ ŝŶĐŽŶŐƌƵŝƚă ĞŵĞƌƐŝ Ğ͕ Ăůů͛ĞƐŝƚŽ Ěŝ ƵŶĂ 
valutazione complessiva delle offerte stesse, ha ritenuto che i profili in discussione non fossero tali da 

inficiare la complessiva sostenibilità economica delle offerte contestate. E a questa conclusione è 

ŐŝƵŶƚŽ ŶĞůů͛ĞƐĞƌĐŝǌŝŽ Ěŝ ƵŶĂ ĚŝƐĐƌĞǌŝŽŶĂůŝƚă ƚĞĐŶŝĐĂ - non contestabile in questa sede perché non 

manifestamente abnorme -, affermando cioè che i fattori specialmente considerati (la riduzione dei 

ƚĞŵƉŝ Ěŝ ůĂǀŽƌŽ͕ ůĂ ƉĂƌƚŝĐŽůĂƌĞ ƋƵĂůŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ŝŵƉƌĞƐĞͿ ŝŶĐŝĚĞƌĞďďĞƌŽ ƐƵů ƉƌĞǌǌŽ ŽĨĨĞƌƚŽ ů͛ƵŶŽ͕ 
avrebbe carattere residuale, come conferma di garanzia di affidabilità e di solidità delle strutture 

ŽƌŐĂŶŝǌǌĂƚŝǀĞ ĂǌŝĞŶĚĂůŝ͕ ů͛ĂůƚƌŽ͘ 

AůůĂ ƐƚƌĞŐƵĂ Ěŝ ƵŶ ƉĂĐŝĨŝĐŽ ŝŶĚŝƌŝǌǌŽ ŐŝƵƌŝƐƉƌƵĚĞŶǌŝĂůĞ͕ Ě͛ĂůƚƌŽŶĚĞ͕ ůĂ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ĐŽŶŐƌƵŝƚă ĚĞǀĞ 
essere globale e sintetica e non può concentrarsi esclusivamente e in modo "parcellizzato" sulle 

singole voci di prezzo, dal momento che l'obiettivo dell'indagine è accertare l'affidabilità dell'offerta 

nel suo complesso, e non delle sue singole componenti (cfr. Cons. Stato, ad. plen., n. 36 del 2012, cit., 

ove riferimenti ulteriori). 

Le critiche di difetto di istruttoria non appaiono fondate, perché, venendo in questione valutazioni 

tecniche, non possono considerarsi irrilevanti i fogli di calcolo prodotti dalla stazione appellante. 

E altrettanto è Ă ĚŝƌƐŝ ƉĞƌ ůĞ ǀŝĐĞŶĚĞ ƐƵĐĐĞƐƐŝǀĞ ;ů͛ĂŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŝŵƉƌĞƐĂ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ Ăů 
concordato preventivo, peraltro con continuità aziendale, disposta dal Tribunale di Ravenna), che - se 

possono essere suggestive, ma anche solo indicative di una congiuntura economica negativa - di per 

ƐĠ ŶŽŶ ŝŶĐŝĚŽŶŽ ƐƵůůĂ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĐŽŶƚĞƐƚĂƚĂ͘ 

Ϯ͘ A ĚĞƚƚĂ ĚĞů ƐĞĐŽŶĚŽ ŵŽƚŝǀŽ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ͕ ůĂ ǀĞƌŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚŝƐƉŽƐƚĂ ŝŶ ƉƌŝŵŽ ŐƌĂĚŽ ŶŽŶ ĂǀƌĞďďĞ 
confermato i margini di utile desumibili dagli atti di gara e sostenuti dalla società aggiudicataria nel 

ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ǀĞƌŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ ;Ɛŝ ƐĂƌĞďďĞ ƉĂƐƐĂƚŝ͕ ƉĞƌ ůĂ ITER͕ ĚĂ ƵŶ ƵƚŝůĞ ĚĞůů͛ϭй Ă ƵŶŽ ĚĞůůŽ Ϭ͕ϯϲй͖ 
ƉĞƌ ůĂ PREVE͕ ĚĂ ƵŶ ƵƚŝůĞ ĚĞů ϰй Ă ƵŶŽ ĚĞůů͛ϭ͕ϭϵйͿ͕ ĐŽŶ ůĂ ĐŽŶƐĞŐƵĞŶǌĂ ĐŚĞ ƋƵĂůƵŶƋƵĞ ŝŶĐŽŶǀĞŶŝĞŶƚĞ 
ŶĞů ĐŽƌƐŽ ĚĞůů͛ĞƐĞĐƵǌŝŽne rischierebbe di rendere il contratto economicamente non sostenibile. In 

ĚĞĨŝŶŝƚŝǀĂ͕ ů͛ƵƚŝůĞ ƐĂƌĞďďĞ ŵĞƌĂŵĞŶƚĞ ƐŝŵďŽůŝĐŽ Ğ ĚƵŶƋƵĞ ůĞ ŽĨĨĞƌƚĞ ďĂƐƐĞ ŝŶ ŵŽĚŽ ĂŶŽŵĂůŽ͕ ĐŽƐŝĐĐŚĠ 
la verificazione avrebbe dovuto concludersi nel senso della illegittimità del provvedimento di 

aggiudicazione.  

Il T.A.R. non avrebbe tenuto conto di tutte le considerazioni in fatto svolte dal R.T.I. appellante per 

ƐŽƐƚĞŶĞƌĞ ů͛ŝŶĞƐŝƐƚĞŶǌĂ Ěŝ ƵŶ ƵƚŝůĞ ƉĞƌ ůĞ ŝŵƉƌĞƐĞ ĐŽůůĞŐĂƚĞ Ăŝ Ɖƌŝŵŝ ĚƵĞ ƉŽƐƚŝ ĚĞůůĂ gara, pur 

trattandosi di questioni tecniche, prive di margini di discrezionalità amministrativa. 

2.1. Anche questo motivo è infondato. 

LĂ ǀĞƌŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ ;Ğ ƉƌŝŵĂ ĂŶĐŽƌĂ ůĂ ƐƚĂǌŝŽŶĞ ĂƉƉĂůƚĂŶƚĞͿ ŚĂ ĐŽŶĨĞƌŵĂƚŽ ů͛ĞƐŝƐƚĞŶǌĂ ĚĞů ŵĂƌŐŝŶĞ Ěŝ 
utile, in una misura bensì minore di quella indicata dalle imprese, ma comunque sufficiente a 

garantire la sostenibilità economica della commessa.  

CŽƌƌĞƚƚĂŵĞŶƚĞ ŝů TƌŝďƵŶĂůĞ ƚĞƌƌŝƚŽƌŝĂůĞ ŚĂ ƌŝƚĞŶƵƚŽ ĐŚĞ ů͛ĞŶƚŝƚă ĚĞůů͛ƵƚŝůĞ ĂĐĐĞƌƚĂƚŽ͕ ƐŝĂ ƉƵƌĞ Ěŝ ĂƐƐĂŝ 
moderate dimensioni, andrebbe valutata alla luce del contesto economico attuale, nel quale anche 

ŵŽĚĞƐƚŝ ƌŝƚŽƌŶŝ ĚĞůů͛ŝŶǀĞƐƚŝŵĞŶƚŽ ƉŽƚƌĞďďĞƌŽ ĞƐƐĞƌĞ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂƚŝ ĂĐĐĞƚƚĂďŝůŝ ƉƵƌ Ěŝ ŵĂŶƚĞŶĞƌĞ 



ů͛ŝŵƉƌĞƐĂ ŽƉĞƌĂƚŝǀĂ ŝŶ ǀŝƐƚĂ Ěŝ ƚĞŵƉŝ ŵŝŐůŝŽƌŝ͖ Ğ Đŝž͕ ŶĞů ƐŽůĐŽ ĚĞů ƉƌĞǀĂůĞŶƚĞ ŽƌŝĞŶƚĂŵĞŶƚŽ 
giurisprudenziale, secondo cui la ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ĂŶŽŵĂůŝĂ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ǀĂ ĨĂƚƚĂ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂŶĚŽ ƚƵƚƚĞ ůĞ 
ĐŝƌĐŽƐƚĂŶǌĞ ĚĞů ĐĂƐŽ ĐŽŶĐƌĞƚŽ͕ ƉŽŝĐŚĠ ƵŶ ƵƚŝůĞ Ăůů͛ĂƉƉĂƌĞŶǌĂ ŵŽĚĞƐƚŽ ƉƵž ĐŽŵƉŽƌƚĂƌĞ ƵŶ ǀĂŶƚĂŐŐŝŽ 
ƐŝŐŶŝĨŝĐĂƚŝǀŽ ƐŝĂ ƉĞƌ ůĂ ƉƌŽƐĞĐƵǌŝŽŶĞ ŝŶ ƐĠ ĚĞůů͛Ăƚƚŝǀŝƚă ůĂǀŽƌĂƚŝǀĂ ;ŝů ŵĂŶĐĂƚŽ ƵƚŝůŝǌǌŽ Ěei propri fattori 

produttivi è comunque un costo), sia per la qualificazione, la pubblicità, il curriculum derivanti per 

ů͛ŝŵƉƌĞƐĂ ĚĂůů͛ĞƐƐĞƌĞ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ Ğ ĚĂůů͛ĂǀĞƌ ƉŽƌƚĂƚŽ Ă ƚĞƌŵŝŶĞ ƵŶ ĂƉƉĂůƚŽ ƉƵďďůŝĐŽ ;ĐĨƌ͘ CŽŶƐ͘ 
Stato, sez. IV, 23 luglio 2012, n. 4ϮϬϲ͖ IĚ͕͘ ƐĞǌ͘ V͕ ϭΣ ůƵŐůŝŽ ϮϬϭϰ͕ Ŷ͘ ϯϳϴϱ͕ ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵĂ ƌĞůĂƚŝǀĂ Ă ƵŶĂ 
ĨĂƚƚŝƐƉĞĐŝĞ ŝŶ ĐƵŝ ĞŵĞƌŐĞǀĂ ƵŶ ƵƚŝůĞ ŶĞƚƚŽ ƉĂƌŝ ĂůůŽ Ϭ͕ϭϴϳй ĚĞůů͛ŝŵƉŽƌƚŽ ĚĞůů͛ĂƉƉĂůƚŽ͕ Ăů ŶĞƚƚŽ ĚĞů 
ribasso). 

ϯ͘ Iů ƚĞƌǌŽ ŵŽƚŝǀŽ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ ĐĞŶƐƵƌĂ ůĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ ŝŵƉƵŐŶĂƚĂ ƉĞƌ ŶŽŶ ĂǀĞƌĞ esaminato alcuni 

elementi di anomalia delle offerte classificate prima e seconda, messi in luce dalla commissione 

ƚĞĐŶŝĐĂ Ğ ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂƚĞ ĚĂůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ĐŽŵĞ ĞƐŝƐƚĞŶƚŝ ŵĂ ŶŽŶ ǀĂůƵƚĂďŝůŝ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞů ǀĞƌŝĨŝĐĂƚŽƌĞ 
;ŶĞƐƐƵŶĂ ĂŶĂůŝƐŝ ĚĞŝ ƉƌĞǌǌŝ ƉĞƌ ů͛Ăƚƚŝǀŝƚă affidata ai subappaltatori - pari al 25% del prezzo complessivo 

- ƉĞƌ ůĂ ITER͖ ŐŝƵƐƚŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ƐĞĐŽŶĚŽ ƵŶŽ ƐĐŚĞŵĂ ĚŝǀĞƌƐŽ ĚĂ ƋƵĞůůŽ ƌŝĐŚŝĞƐƚŽ ƉĞƌ ůĂ 
stazione appaltante e indicazione di modalità costruttive diverse da quelle richieste negli atti di gara 

per la PREVE). 

3.1. Neppure questo motivo è fondato. 

Come appare dalle pagg. 15-18 della relazione finale, il verificatore ha preso dettagliatamente in 

ĞƐĂŵĞ ůĂ ƋƵĞƐƚŝŽŶĞ ĚĞŝ ƉƌĞǌǌŝ ŽĨĨĞƌƚŝ ĚĂŝ ƐƵďĂƉƉĂůƚĂƚŽƌŝ͕ ĐŽŶĐůƵĚĞŶĚŽ ƉĞƌ ů͛ĂƐƐĞŶǌĂ Ěŝ ĞǆƚƌĂ-costi da 

imputare direttamente a ITER riguardo a tali voci. 

Vero è che il verificatore ritiene sostanzialmente carente il disciplinare, là dove avrebbe omesso di 

ƌŝĐŚŝĞĚĞƌĞ ͞ƵŶĂ ĨŽƌŵƵůĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ŽĨĨĞƌƚĞ ƐƵŝ ƐŝŶŐŽůŝ ƉƌĞǌǌŝ ƵŶŝƚĂƌŝ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞŝ ƐƵďĂƉƉĂůƚĂtori con un 

dettaglio tale (su manodopera, mezzi, forniture, spese generali e utile) da poterne valutare la loro 

ĐŽŶŐƌƵŝƚă͕ Ăů ƉĂƌŝ Ěŝ ƚƵƚƚŝ Őůŝ Ăůƚƌŝ ƉƌĞǌǌŝ ĚĞůů͛ĂƉƉĂůƚŽ͕ ŶŽŶ ƐŽŐŐĞƚƚŝ Ă ƐƵďĂƉƉĂůƚŽ͟ ;ƉĂŐ͘ ϭϴͿ͘ 

Questa affermazione, tuttavia, si risolve in una censura della legge di gara, che in questa sede non 

può essere valutata per la mancanza di un corrispondente motivo di ricorso. 

L͛ŝŶĨŽŶĚĂƚĞǌǌĂ ĚĞů ŵŽƚŝǀŽ ƌŝŐƵĂƌĚŽ ĂůůĂ ITER͕ ƉƌŝŵĂ ŝŶ ŐƌĂĚƵĂƚŽƌŝĂ Ğ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ ĚĞůů͛ĂƉƉĂůƚŽ͕ ƌĞŶĚĞ 
ŝŶƵƚŝůĞ ƵŶ͛ƵůƚĞƌŝŽƌĞ ĂŶĂůŝƐŝ ĚĞůů͛ĂŶŽŵĂůŝĂ ƌŝŵƉƌŽǀĞƌĂƚĂ ƐƵů ƉƵŶƚŽ Ăůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĚĞůůĂ ƐĞĐŽŶĚĂ ĐůĂƐƐŝĨŝĐĂƚĂ͘ 

ϰ͘ PĞƌ ŝů ƋƵĂƌƚŽ ŵŽƚŝǀŽ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ͕ ŶŽŶ ƐĂƌĞďďĞƌŽ ƐƚĂƚĞ ƉƌĞƐĞ ŝŶ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂǌŝŽŶĞ ůĞ ĂŶŽŵĂůŝĞ ƌĞůĂƚŝǀĞ 
Ă ƵŶĂ ƐĞƌŝĞ Ěŝ ǀŽĐŝ Ěŝ ĐŽƐƚŽ ƌŝůĞǀĂƚĞ ĚĂůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ƐƵůůĂ ďĂƐĞ Ěŝ una propria relazione tecnica, tali da 

rendere antieconomiche e insostenibili le offerte delle imprese concorrenti. Erroneamente il T.A.R. 

non avrebbe disposto verificazione su questi aspetti, limitandosi alle voci di prezzo esaminate dalla 

commissione tecnica sulla base di una premessa non corretta (la verifica in sede giurisdizionale 

ĚŽǀƌĞďďĞ ĐŽƌƌŝƐƉŽŶĚĞƌĞ Ăůů͛ĂĐĐĞƌƚĂŵĞŶƚŽ ĐŽŵƉŝƵƚŽ ŝŶ ƐĞĚĞ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĂͿ͘ TƌĂƚƚĂŶĚŽƐŝ Ěŝ ƉƌŽĨŝůŝ 
tecnici e non di merito, si tratterebbe di questioni di cui il G.A. potrebbe conoscere. 

4.1. Il motivo non ha pregio. 

In disparte ogni altro rilievo (non pare vengano in questione vizi di evidente travisamento del fatto o 

di manifesta illogicità delle valutazioni, che soli renderebbero sindacabile in sede giurisdizionale la 

discrezionalità tecnica della stazione appaltante), lo stesso R.T.I. che appella (v. pag. 4 della memoria 

di replica) finisce per convenire con il primo giudice che il motivo attiene a profili dedotti non con il 

ricorso originario (strutturato sulla contrapposizione fra la valutazione della commissione tecnica e 



ƋƵĞůůĂ ĚĞůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŽƌĞ ĚĞůĞŐĂƚŽͿ͕ ŵĂ ĐŽŶ ůĂ ĐŽŶƐƵůĞŶǌĂ ƚĞĐŶŝĐĂ Ěŝ ƉĂƌƚĞ͕ ĚĞƉŽƐŝƚĂƚĂ 
successivamente, e dunque inammissibili. 

5. Dalle considerazioni che precedono, discende che - senza che sia necessario disporre nuova 

verificazione o consulenza tecnica - ů͛ĂƉƉĞůůŽ ğ ŝŶĨŽŶĚĂƚŽ Ğ ǀĂ ƉĞƌĐŝž ƌĞƐƉŝŶƚŽ͕ ĐŽŶ ĐŽŶĨĞƌŵĂ ĚĞůůĂ 
sentenza di primo grado. 

Le questioni appena vagliate esauriscono la vicenda sottoposta alla Sezione, essendo stati toccati 

tutti gůŝ ĂƐƉĞƚƚŝ ƌŝůĞǀĂŶƚŝ Ă ŶŽƌŵĂ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϭϮ Đ͘Ɖ͘Đ͕͘ ŝŶ ĂĚĞƌĞŶǌĂ Ăů ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ ƐŽƐƚĂŶǌŝĂůĞ Ěŝ 
corrispondenza tra il chiesto e pronunciato (come chiarito dalla giurisprudenza costante: ex plurimis, 

per le affermazioni più risalenti, Cass. civ., sez. II, 22 marzo 1995, n. 3260, e, per quelle più recenti, 

Cass. civ., sez. V, 16 maggio 2012, n. 7663). Gli argomenti di doglianza non espressamente esaminati 

sono stati dal Collegio ritenuti non rilevanti ai fini della decisione e comunque inidonei a condurre a 

una conclusione di segno diverso.  

Considerata la complessità della questione, le spese di giudizio possono essere compensate fra le 

parti. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta), definitivamente pronunciando 

sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge e, per l'effetto, conferma la sentenza impugnata. 

Compensa fra le parti le spese di giudizio. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 9 giugno 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Paolo Numerico, Presidente 

Nicola Russo, Consigliere 

Andrea Migliozzi, Consigliere 

Silvestro Maria Russo, Consigliere 

Giuseppe Castiglia, Consigliere, Estensore 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    



    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 23/06/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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