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Valutazione affidabilità concorrente riservata

amministrazione reati comportano negligenza o malafede



Non è da accogliere il ricorso  secondo cui  l’illegittimità dell’esclusione 
deriverebbe dalla irragionevolezza del giudizio circa la gravità dei reati 
commesso (decisione  numero 2897  del 12 giugno 2015   pronunciata dal 

Consiglio di Stato) 

. 

Sonia Lazzini  

 

al contrario, la natura dei reati, in relazione all’oggetto dell’appalto, si connota 
in termini tali da supportare, ed anzi da imporre, l’esclusione della società 
ricorrente.  

 

 

A questo proposito, vale anche ricordare che, come sottolinea la sentenza 
impugnata, la valutazione circa il requisito dell’affidabilità dell’impresa 
concorrente ad una gara pubblica è riservata all’amministrazione, e che rispetto 
a tale valutazione il sindacato giurisdizionale deve mantenersi “sul piano della 
verifica della non pretestuosità della valutazione degli elementi di fatto esibiti 
come ragioni del rifiuto” (Cass., Sez. unite, 17 febbraio 2012, n. 2312). Questo 
principio, enucleato con specifico riferimento alle ipotesi di cui all’art. 38, lett. 
f) del d.lgs. n. 163 del 2006 in cui l’esclusione procede da una valutazione circa 
la grave negligenza o malafedenell'esecuzione delle prestazioni affidate dalla 
stazione appaltante che bandisce la gara; o che hanno commesso un errore grave 
nell'esercizio della loro attività professionale, è tanto più valido laddove si versi, 
come nella fattispecie in esame, in una ipotesi contemplata dalla precedente 
lettera c), relativa ai soggetti nei cui confronti è stata pronunciata sentenza di 
condanna per reati che necessariamente comportano negligenza o malafede, e 
che sono direttamente incidenti sull’oggetto della prestazione posta in gara.  

Rispetto a tale conclusione le circostanze di tempo e di fatto in cui i reati 
considerati sono stati commessi, enfatizzate dall’appellante, sono ininfluenti, 
poiché ciò che rileva è la congruità della motivazione esposta 
dall’Amministrazione per procedere all’esclusione della ricorrente.  
 

Come ha ritenuto il primo giudice, l’esclusione è quindi del tutto legittima; 
infine, vale sottolineare che la competenza del Comune, contestata per la prima 
volta in appello, deriva dalla titolarità in capo all’Ente locale delle funzioni 



relative al demanio marittimo, titolarità che prescinde dall’esistenza di un 
provvedimento concessorio in capo al Comune stesso ovvero ai vari municipi in 
cui esso è stato suddiviso. 

 

 

 

 

N. 02897/2015REG.PROV.COLL. 

N. 02063/2015 REG.RIC. 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

FATTO e DIRITTO 

La cooperativa sociale ricorrentechiede la riforma della sentenza in epigrafe indicata, con la quale il 

Tribunale amministrativo del Lazio ha respinto il ricorso proposto avverso la determinazione 

dirigenziale del 13 maggio 2014 chĞ͕ ŝŶ ĞƐŝƚŽ Ă ƌŝĞƐĂŵĞ͕ ŚĂ ĐŽŶĨĞƌŵĂƚŽ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĂůůĂ gara per 

ů͛ĂĨĨŝĚĂŵĞŶƚŽ ĚĞŝ ƐĞƌǀŝǌŝ ĐŽŶŶĞƐƐŝ ĂůůĂ ďĂůŶĞĂǌŝŽŶĞ ƐƵůůĞ ƐƉŝĂŐŐĞ ůŝďĞƌĞ ĚĞů CŽŵƵŶĞ Ěŝ RŽŵĂ͕ ůŽƚƚŽ ϴ͕ Ğ 
avverso la disposizione dirigenziale del 30 giugno 2014, che ha ordinato alla ricorrente lo sgombero 

del lotto e il rilascio del tratto di spiaggia. 

I) La vicenda riguarda la gara indetta dal Comune di Roma con determinazione dirigenziale n. 325 del 

4 febbraio 2014, gara ŶĞůů͛ĞƐƉůĞƚĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ ƋƵĂůĞ͕ ĐŽŶ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ ĚĞů ϵ ĂƉƌŝůĞ ϮϬϭϰ͕ ğ ƐƚĂƚŽ 
ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂƚŽ ĐŚĞ ĂůĐƵŶŝ ĐŽŶĐŽƌƌĞŶƚŝ͕ ƚƌĂ ĐƵŝ ůĂ ƐŽĐŝĞƚă ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ͕ ͞hanno presentato dichiarazioni 

non corrispondenti a quanto richiesto in sede di bando di gara, con particolare riferimento 

Ăůů͛ŝŶĞƐŝƐƚĞŶǌĂ͕ ƉĞƌ ŝů ƐŽŐŐĞƚƚŽ ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂƚŽ͕ ĚĞůůĞ ƐŝƚƵĂǌŝŽŶŝ ƉƌĞǀŝƐƚĞ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϯϴ ĚĞů Ě͘ůŐƐ͘ Ŷ͘ 
163/2006 e s.m.i͖͘͟ Ěŝ ĐŽŶƐĞŐƵĞŶǌĂ͕ ƚĂůŝ ĐŽŶĐŽƌƌĞŶƚŝ ƐŽŶŽ ƐƚĂƚŝ ĞƐĐůƵƐŝ ĚĂůůĂ gara. Avverso il 

provvedimento di esclusione la società ricorrenteha presentato ricorso al Tribunale amministrativo 

ĚĞů LĂǌŝŽ͕ ĐŚĞ ŚĂ ĂĐĐŽůƚŽ ů͛ŝƐƚĂŶǌĂ ĐĂƵƚĞůĂƌĞ Ăŝ ĨŝŶŝ ĚĞů ƌŝĞƐĂŵĞ ĚĞůůĂ ƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ͘  

CŽŶ ůĂ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂǌŝŽŶĞ ĚŝƌŝŐĞŶǌŝĂůĞ Ŷ͘ ϭϮϵϰ ĚĞů ϭϯ ŵĂŐŐŝŽ ϮϬϭϰ ů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ŚĂ ĐŽŶĨĞƌŵĂƚŽ ůĂ 
precedente determinazione di esclusione; avverso il nuovo provvedimento la società ha proposto 

ŵŽƚŝǀŝ ĂŐŐŝƵŶƚŝ͕ ĐŚŝĞĚĞŶĚŽŶĞ ů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ͘ Iů TƌŝďƵŶĂůĞ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀŽ ŚĂ ƐŽƐƉĞƐŽ ĂŶĐŚĞ ůĂ ŶƵŽǀĂ 
ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ Ğ ŝŶ ĚĂƚĂ Ϯϳ ŵĂŐŐŝŽ ϮϬϭϰ ů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͕ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂƚĂ ů͛ĞƐŝŐĞŶǌĂ Ěŝ ŐĂƌĂŶƚŝƌĞ ůĂ 



sorveglianza e la pulizia della spiaggia e la sicurezza della balneazione, ha affidato alla ricorrente, 

͞fino al pronunciamento definitivo del TAR͕͟ ŝ ƌĞůĂƚŝǀŝ ƐĞƌǀŝǌŝ ƉĞƌ ŝů ůŽƚƚŽ Ŷ͘ ϴ͘ RŝƚĞŶĞŶĚŽ ƚĂůŝ ĞƐŝŐĞŶǌĞ 
interinali esauritĞ ĐŽŶ ů͛ĂĚŽǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂǌŝŽŶĞ ĚŝƌŝŐĞŶǌŝĂůĞ ĐŚĞ ŚĂ ĐŽŶĨĞƌŵĂƚŽ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ͕ ŝů 
Comune ha disposto lo sgombero del lotto e il rilascio del medesimo tratto di spiaggia; anche 

ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵŽ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ ğ ƐƚĂƚŽ ŝŵƉƵŐŶĂƚŽ ĚĂůůĂ ƐŽĐŝĞƚă ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ĐŽŶ ƵŶ secondo atto di motivi 

aggiunti. 

La sentenza impugnata, dopo aver dichiarato improcedibile il ricorso originario, diretto avverso la 

determinazione del 9 aprile 2004, confermata e sostituita dalla successiva determinazione del 13 

maggio 2014, ha respinto ŝ ŵŽƚŝǀŝ ĂŐŐŝƵŶƚŝ ĚŝƌĞƚƚŝ ĂǀǀĞƌƐŽ ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵŽ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ͕ ŐŝƵĚŝĐĂŶĚŽŶĞ 
ĂŵƉŝĂ Ğ ĂƌƚŝĐŽůĂƚĂ ůĂ ŵŽƚŝǀĂǌŝŽŶĞ͕ ƚĂůĞ ĚĂ ůĞŐŝƚƚŝŵĂƌĞ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϯϴ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ͕ ůĞƚƚ͘ 
c), del codice dei contratti pubblici. Il Tar ha respinto anche i secondi motivi aggiunti, diretti avverso il 

provvedimento del 30 giugno 2014, ritenendone la non contradditorietà con la precedente 

determinazione del 27 maggio 2014, limitata alla fase interinale del procedimento giurisdizionale e 

ĂŵƉŝĂŵĞŶƚĞ ƐƵƉĞƌĂƚĂ ĐŽŶ ů͛ĂĚŽǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂƚƚŽ ĚĞů ϭϯ ŵĂŐŐŝŽ ϮϬϭϰ͘ 

II) La sentenza merita integrale conferma. 

CŽŵĞ ŚĂ ƌŝůĞǀĂƚŽ ŝů ƉƌŝŵŽ ŐŝƵĚŝĐĞ͕ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĂůůĂ gara della società ricorrente è congruamente 

ŵŽƚŝǀĂƚĂ ŝŶ ďĂƐĞ ĂůůĂ ƉƌĞĐůƵƐŝŽŶĞ ƉƌĞǀŝƐƚĂ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϯϴ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ͕ ůĞƚƚ͘ ĐͿ͕ ĚĞů ĐŽĚŝĐĞ ĚĞŝ ĐŽŶƚƌĂƚƚŝ 
ƉƵďďůŝĐŝ͕ ƐĞĐŽŶĚŽ ĐƵŝ ƐŽŶŽ ĞƐĐůƵƐŝ ĚĂůůĂ ƉĂƌƚĞĐŝƉĂǌŝŽŶĞ ĂůůĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĞ Ěŝ ĂĨĨŝĚĂŵĞŶƚŽ ŝ ƐŽŐŐĞƚƚŝ ͞nei 

cui confronti è stata pronunciata sentenza di condanna passata in giudicato, o emesso decreto penale 

di condanna divenuto irrevocabile, oppure sentenza di applicazione della pena su richiesta, ai sensi 

ĚĞůů͛ĂƌƚŝĐŽůŽ ϰϰϰ ĚĞů ĐŽĚŝĐĞ Ěŝ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ ƉĞŶĂůĞ͕ ƉĞƌ ƌĞĂƚŝ ŐƌĂǀŝ in danno dello Stato o della Comunità 

che incidono sulla moralità professionale͘͟ 

Nella fattispecie in esame il legale rappresentante della società ricorrente è stato condannato per 

abusiva occupazione di area demaniale e resistenza a pubblico ufficiale: tali reati (non dichiarati nella 

domanda di partecipazione alla gara), incidono indubbiamente sulla moralità professionale del 

ƐŽŐŐĞƚƚŽ͕ ƐŽƉƌĂƚƚƵƚƚŽ͕ ĐŽŵĞ ŚĂ ƐŽƚƚŽůŝŶĞĂƚŽ ŝů TĂƌ͕ ƐĞ ƉŽƐƚŝ ŝŶ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ Ăůů͛ŽŐŐĞƚƚŽ ĚĞůůĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ͕ 
ƌĞůĂƚŝǀŽ Ăůů͛ĂĨĨŝĚĂŵĞŶƚŽ Ěŝ servizi da svolgersi su bene demaniale, e sono tali da minare gravemente e 

ŶĞŐĂƚŝǀĂŵĞŶƚĞ ŝů ƌĂƉƉŽƌƚŽ ĨŝĚƵĐŝĂƌŝŽ ĐŚĞ Ɛŝ ƐĂƌĞďďĞ ĚŽǀƵƚŽ ŝŶƐƚĂƵƌĂƌĞ ƚƌĂ ů͛ŝŵƉƌĞƐĂ Ğ 
ů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͘ RŝƐƉĞƚƚŽ Ă ƚĂůĞ ĞǀŝĚĞŶǌĂ ůĞ ĐĞŶƐƵƌĞ ĐŽŶƚĞŶƵƚĞ ŶĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ͕ ǀŽůƚĞ Ă ƐŽƚƚŽůŝneare la 

ŵĂŶĐĂƚĂ ƐƉĞĐŝĨŝĐĂ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ĐĂƌĂƚƚĞƌŝƐƚŝĐŚĞ ĚĞůů͛ĂƉƉĂůƚŽ ƐŽŶŽ ĚĞů ƚƵƚƚŽ ŝŶĨŽŶĚĂƚĞ͕ ĚĂƚŽ ĐŚĞ 
ƉƌŽƉƌŝŽ ů͛ŽŐŐĞƚƚŽ ĚĞůůĂ gara ĞƐĐůƵĚĞ ůĂ ůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞůů͛ĂĨĨŝĚĂŵĞŶƚŽ ĂĚ ƵŶ ƐŽŐŐĞƚƚŽ ŝů ĐƵŝ ůĞŐĂůĞ 
rappresentante sia stato condannato per i reati sopra specificati. 

UŐƵĂůĞ ĐŽŶĐůƵƐŝŽŶĞ ǀĂůĞ ƉĞƌ Őůŝ ƵůƚĞƌŝŽƌŝ ŵŽƚŝǀŝ ĚĞů ŐƌĂǀĂŵĞ͕ ƐĞĐŽŶĚŽ ŝ ƋƵĂůŝ ů͛ŝůůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă 
ĚĞůů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞƌŝǀĞƌĞďďĞ ĚĂůůĂ ŝƌƌĂŐŝŽŶĞǀŽůĞǌǌĂ ĚĞů ŐŝƵĚŝǌŝŽ ĐŝƌĐĂ ůĂ ŐƌĂǀŝƚă ĚĞŝ ƌĞĂƚŝ ĐŽŵŵĞƐƐŽ͗ Ăů 
contrario, la natura dei reati, in reůĂǌŝŽŶĞ Ăůů͛ŽŐŐĞƚƚŽ ĚĞůů͛ĂƉƉĂůƚŽ͕ Ɛŝ ĐŽŶŶŽƚĂ ŝŶ ƚĞƌŵŝŶŝ ƚĂůŝ ĚĂ 
ƐƵƉƉŽƌƚĂƌĞ͕ ĞĚ ĂŶǌŝ ĚĂ ŝŵƉŽƌƌĞ͕ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƐŽĐŝĞƚă ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ͘ A ƋƵĞƐƚŽ ƉƌŽƉŽƐŝƚŽ͕ ǀĂůĞ ĂŶĐŚĞ 
ricordare che, come sottolinea la sentenza impugnata, la valutazione circa il requisito deůů͛ĂĨĨŝĚĂďŝůŝƚă 
ĚĞůů͛ŝŵƉƌĞƐĂ ĐŽŶĐŽƌƌĞŶƚĞ ĂĚ ƵŶĂ gara ƉƵďďůŝĐĂ ğ ƌŝƐĞƌǀĂƚĂ Ăůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͕ Ğ ĐŚĞ ƌŝƐƉĞƚƚŽ Ă ƚĂůĞ 
ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ ŝů ƐŝŶĚĂĐĂƚŽ ŐŝƵƌŝƐĚŝǌŝŽŶĂůĞ ĚĞǀĞ ŵĂŶƚĞŶĞƌƐŝ ͞sul piano della verifica della non 

pretestuosità della valutazione degli elementi di fatto esibiti come ragioni del rifiuto͟ ;CĂƐƐ͕͘ “Ğǌ͘ 
unite, 17 febbraio 2012, n. 2312). Questo principio, enucleato con specifico riferimento alle ipotesi di 

ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϯϴ͕ ůĞƚƚ͘ ĨͿ ĚĞů Ě͘ůŐƐ͘ Ŷ͘ ϭϲϯ ĚĞů ϮϬϬϲ ŝŶ ĐƵŝ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ƉƌŽĐĞĚĞ ĚĂ ƵŶĂ ǀĂůƵƚĂzione circa la 

grave negligenza o malafedenell'esecuzione delle prestazioni affidate dalla stazione appaltante che 



bandisce la gara; o che hanno commesso un errore grave nell'esercizio della loro attività 

professionale, è tanto più valido laddove si versi, come nella fattispecie in esame, in una ipotesi 

contemplata dalla precedente lettera c), relativa ai soggetti nei cui confronti è stata pronunciata 

sentenza di condanna per reati che necessariamente comportano negligenza o malafede, e che sono 

direttamentĞ ŝŶĐŝĚĞŶƚŝ ƐƵůů͛ŽŐŐĞƚƚŽ ĚĞůůĂ ƉƌĞƐƚĂǌŝŽŶĞ ƉŽƐƚĂ ŝŶ gara.  

Rispetto a tale conclusione le circostanze di tempo e di fatto in cui i reati considerati sono stati 

ĐŽŵŵĞƐƐŝ͕ ĞŶĨĂƚŝǌǌĂƚĞ ĚĂůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ͕ ƐŽŶŽ ŝŶŝŶĨůƵĞŶƚŝ͕ ƉŽŝĐŚĠ Đŝž ĐŚĞ ƌŝůĞǀĂ ğ ůĂ ĐŽŶŐƌƵŝƚă ĚĞlla 

ŵŽƚŝǀĂǌŝŽŶĞ ĞƐƉŽƐƚĂ ĚĂůů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ƉĞƌ ƉƌŽĐĞĚĞƌĞ Ăůů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ͘ CŽŵĞ ŚĂ 
ƌŝƚĞŶƵƚŽ ŝů ƉƌŝŵŽ ŐŝƵĚŝĐĞ͕ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ğ ƋƵŝŶĚŝ ĚĞů ƚƵƚƚŽ ůĞŐŝƚƚŝŵĂ͖ ŝŶĨŝŶĞ͕ ǀĂůĞ ƐŽƚƚŽůŝŶĞĂƌĞ ĐŚĞ ůĂ 
competenza del Comune, contestata per la prima volta in appello, deriva dalla titolarità in capo 

Ăůů͛EŶƚĞ ůŽĐĂůĞ ĚĞůůĞ ĨƵŶǌŝŽŶŝ ƌĞůĂƚŝǀĞ Ăů ĚĞŵĂŶŝŽ ŵĂƌŝƚƚŝŵŽ͕ ƚŝƚŽůĂƌŝƚă ĐŚĞ ƉƌĞƐĐŝŶĚĞ ĚĂůů͛ĞƐŝƐƚĞŶǌĂ Ěŝ 
un provvedimento concessorio in capo al Comune stesso ovvero ai vari municipi in cui esso è stato 

suddiviso. 

IIIͿ IŶ ĐŽŶĐůƵƐŝŽŶĞ͕ ů͛ĂƉƉĞůůŽ ğ ŝŶĨŽŶĚĂƚŽ Ğ ĚĞǀĞ ĞƐƐĞƌĞ ƌĞƐƉŝŶƚŽ͘ 

Le spese del giudizio seguono la soccombenza e si liquidano in dispositivo. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), 

definitivamente pronunciando sull'appello ŝŶ ĞƉŝŐƌĂĨĞ ŝŶĚŝĐĂƚŽ͕ ůŽ ƌĞƐƉŝŶŐĞ Ğ͕ ƉĞƌ ů͛ĞĨĨĞƚƚŽ͕ ĐŽŶĨĞƌŵĂ 
la sentenza impugnata. 

CŽŶĚĂŶŶĂ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ Ă ƌŝĨŽŶĚĞƌĞ Ăůů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ƌĞƐŝƐƚĞŶƚĞ ůĞ ƐƉĞƐĞ Ěŝ ůŝƚĞ͕ ŶĞůůĂ ŵŝƐƵƌĂ Ěŝ 
6.000 (seimila) euro, oltre accessori di legge. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 26 maggio 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Filippo Patroni Griffi, Presidente 

Claudio Contessa, Consigliere 

Gabriella De Michele, Consigliere 

Giulio Castriota Scanderbeg, Consigliere 

Roberta Vigotti, Consigliere, Estensore 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    



    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 12/06/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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