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La negazione ermeneutica della massima



La negazione ermeneutica della massima 

さ“ｴ;ﾏ┌Wﾉが H;ゲデ; ﾉｷデｷｪ;ヴWく F;IIｷ;ﾏﾗ ﾉ; P;IWぁざ 

さDげ;IIﾗヴSﾗく “ｴlﾗﾏﾗく Aﾉﾉﾗヴ; ｷﾗ デｷ ;┌ｪ┌ヴﾗ デ┌デデﾗ ケ┌Wﾉﾉﾗ IｴW デ┌ ﾏｷ ;┌ｪ┌ヴｷざく 

さVWSｷ IｴW ヴｷIﾗﾏｷﾐIｷぁざ 

(D. Vogelmann) 

 

Sergio Sabetta 

  

 Nella società attuale dove vi sono valori in conflitto aヴ; ﾉﾗヴﾗ ﾉげWヴﾏWﾐW┌デｷI; X ﾉﾗ 
specchio della nostra condizione, dove vi è un rischio permanente di conflitti 

interpretativi (Ricoeurぶが デヴ; ﾉげ;ゲゲWﾐ┣; Sｷ ┌ﾐ ;ゲゲﾗﾉ┌デﾗ W ﾉげWゲｷｪWﾐ┣; Sｷ aﾗヴﾐｷヴW ┌ﾐ ゲWﾐゲﾗが ﾉ; 
normativa diventa un contenitore dove riversare le possibilità, è quindi primariamente 

┌ﾐ; ヴｷIWヴI; SWﾉﾉげｷﾗ ゲデWゲゲﾗ ﾐWﾉﾉW ヮｷWｪｴW ﾏ;デWヴｷ;ﾉｷ SWﾉﾉげ┌デｷﾉWが ┌ﾐ ヮ;ゲゲ;ｪｪｷﾗ S;ﾉﾉ; デWIﾐｷI; 
interpretativa alle sfumature della condizione umana (Ricoeur). 

 NWﾉﾉげWヴﾏWﾐW┌デｷI; ┗ｷ X ﾉ; ヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< Sｷ ;┗┗Wﾐデ┌ヴ;ヴゲｷ ｷﾐ ┌ﾐ ﾐｷchilismo ermeneutico 

nella ricerca di ogni possibilità, indipendentemente dal punto minimale quale frutto 

I┌ﾉデ┌ヴ;ﾉW SWﾉﾉ; デWIﾐｷI; ヮヴﾗヮヴｷ; SWﾉﾉげhomo possibilis が ;ﾉﾉげﾗヮヮﾗゲデﾗ ┗ｷ X ｷﾉ Sﾗｪﾏ;デｷゲﾏﾗ SWﾉﾉ; 
certezza assoluta in cui le opzioni sono binarie e secche senza alcuna sfumatura  viene 

meno il punto minimale delle vicende del soggetto. 

 LげｷﾐSｷ┗ｷS┌ﾗ ゲｷ SWaｷﾐｷゲIW ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ WゲゲWヴW ｷﾐデWヴヮヴWデ;ﾐデW W ﾐWﾉﾉげｷﾐデWヴヮヴWデ;┣ｷﾗﾐW ゲｷ 
costituisce, la verità risulta quindi come un campo di forze nel quale si intrecciano i 

soggetti, senza che questi possano negarsi e varia in funzione della relazione, risultando 

pertanto soggettiva, solo nel momento dello specchiarsi nelle dinamiche collettive si ha 

ﾉげﾗｪｪWデデｷ┗;┣ｷﾗﾐWが ﾉ; Iﾗゲデヴ┌┣ｷﾗﾐW ゲｷゲデWﾏｷI; ﾐWﾉ ゲ┌ﾗ a;ﾉﾉｷﾏWﾐデﾗ ﾏ;ﾐｷaWゲデ; il fallimento 

interno del pensiero questo tuttavia permette una comprensione esaustiva del pensare 

IｴW Iﾗｷﾐ┗ﾗﾉｪW ﾉげｷﾐゲｷWﾏW SWﾉﾉW ヴWﾉ;┣ｷﾗﾐｷが ヴWゲデ; Iﾗﾏ┌ﾐケ┌W ｷﾉ ヮWヴｷIﾗﾉﾗ SWﾉ ヮWﾐゲｷWヴﾗ 
ゲa┌ｪｪWﾐデW ﾐWﾉﾉげｷゲデ;ﾐデWく 



 Grandezza e miseria si rapportano modulandosi a vicenda, trasformando il limite 

in possibilità da cui emerge la fragilità umana e il sempre possibile fallimento di una 

volontà normatrice, che comunque non può negare il permanere della volontà 

necessaria, il soggetto quale depositario di una logica normativa indiscussa perde il 

centro della riflessione, la ragione hegeliana che pretendeva di padroneggiare la realtà 

è da questa sommersa nella sua infinita inesauribilità (Nietzsche), dovendo non 

dominarla ma adattarsi perdendo ogni pretesa di sistematicità come rivelaデﾗ S;ﾉﾉげ;ﾐ;ﾉｷゲｷ 
freudiana. 

 NWﾉﾉげWヴﾏWﾐW┌デｷI; ゲｷ ┗ｷWﾐW ; ヴ;ｪｷﾗﾐ;ヴW W ｷﾐデWヴヮヴWデ;ヴW ｷﾉ ヮWﾐゲｷWヴﾗ SWﾉ ゲﾗｪｪWデデﾗ 
secondo il linguaggio nel suo ambiente, il soggetto è nella realtà contemporaneamente 

soggetto e oggetto possibile (Ricoeurぶが Sﾗ┗W ﾉげintelligenza risiede nel domandarsi, le  

diverse interpretazioni diventano stazioni di un pensiero attivo in divenire, il volere 

IﾗSｷaｷI;ヴW ﾉげ;ﾉデWヴｷデ<が  Sﾗ┗W ｷﾉ aヴ;ｷﾐデWﾐSｷﾏWﾐデﾗ X IﾗﾐSｷ┣ｷﾗﾐW IｴW ヮヴW┗;ﾉW ゲ┌ﾉﾉげｷﾐデWﾐSWヴW 
(Ferrarisぶが ﾉげｷﾐデWヴヮヴWデ;┣ｷﾗﾐW S; SWIｷaヴ;┣ｷﾗﾐW ゲｷ W┗ﾗﾉ┗W in comprensione personale del 

non-SWデデﾗが ｷﾉ デWゲデﾗ ﾐﾗﾐ ┗ｷWﾐW ゲﾗﾉﾗ ;デデ;II;デﾗ S;ﾉﾉげWゲデWヴﾐﾗ ﾏ; ヴｷIヴW;デﾗ S;ﾉﾉげｷﾐデWヴﾐﾗ 
(Pareyson) nella centralità del soggetto interpretante, che tuttavia non sempre nella 

decisione ha una spiegazione che contenga in sé la possibilità della comprensione 

(Heidegger). 

 LげｷﾐデWヴヮヴWデ;┣ｷﾗﾐW WﾏWヴｪW S;ﾉﾉげｷﾐゲｷWﾏW Sｷ ┌ﾐ ゲWﾐゲﾗ Iﾗﾏ┌ﾐW a tutti, vi è un 

rapporto di reciprocità tra il tutto e le singole parti in un  さIｷヴIﾗﾉﾗ WヴﾏWﾐW┌デｷIﾗざ ｷﾐ I┌ｷ  
さOｪﾐｷ ｷﾐデWﾉﾉｷｪWﾐ┣; SWﾉﾉ; ヮ;ヴデW X IﾗﾐSｷ┣ｷﾗﾐ;デ; S; ケ┌Wﾉﾉ; SWﾉ デ┌デデﾗざ ふSchleiermacher), 

occorre comprendere il mondo spirituale, culturale, religioso, economico e sociale che 

ha contribuito alla formazione del testo (Diltheyぶが ｷﾐ I┌ｷ ﾉげﾗHｷWデデｷ┗ｷデ< X ヴｷIWヴI;デ; ﾐWﾉ aｷﾉデヴﾗ 
SWﾉﾉげ;ﾐ;ﾉｷゲｷ SWﾉﾉW ヴWｪﾗﾉW ﾉｷﾐｪ┌ｷゲデｷIｴW in comune, nel testo può esservi solo intesa o 

IﾗﾏヮヴWﾐゲｷﾗﾐW WゲゲWﾐSﾗ Iﾗﾏ┌ﾐケ┌W ｷﾉ ヴｷゲ┌ﾉデ;デﾗ SWﾉﾉげ;┣ｷﾗﾐW ヮゲｷIｴｷI;が ﾉ; ゲヮｷWｪ;┣ｷﾗﾐWが IﾗﾏW 
osserva Dilthey, può avere ad oggetto solo fatti naturali, in questa connessione 

dinamica tra le parti nelle quali vengono coinvolti individui, comunità, istituzioni e 

associazioni vi è la ricerca delle categorie del valore, scopo e significato. 

 Vi deve essere una comune appartenenza alla stessa tradizione storica tra norma 

W ｷﾐデWヴヮヴWデW ﾐWﾉﾉげ;┗WヴW IﾗゲIｷWﾐ┣; SWﾉﾉ; ゲデﾗヴｷIｷデ< Sella norma stessa, vi è quindi la 

necessità di una riflessione sulla possibile integrazione tra presente e tradizione, in una 

generale riflessione e interpretazione della nostra storicità, vi è sempre un giudizio che 



ci  pre-IWSW ﾐWﾉﾉげｷﾏヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< Sｷ ┌ﾐ; oggettività del passato su cui abbiamo costruito il 

ﾐﾗゲデヴﾗ ヮ;デヴｷﾏﾗﾐｷﾗ Sｷ IﾗﾐﾗゲIWﾐ┣Wが ｪｷ┌Sｷ┣ｷが ;ゲヮWデデ;デｷ┗W IｴW さaﾗヴﾏ;ﾐﾗざ ﾉW ﾐﾗゲデヴW ｷSWW 
(Gadamer), non si può prescindere dalla storia e tradizione che costituisce la struttura 

esperienziale, formando il mio orizzonte mobile inesauribile nella distanza da colmare 

デヴ; デWゲデﾗ S; ｷﾐデWヴヮヴWデ;ヴW W ﾉげﾗｪｪｷ SWﾉﾉげｷﾐデWヴヮヴWデWが ｷﾉ ﾉﾗｪﾗゲ SWﾉﾉげﾗヴｷ┣┣ﾗﾐデW W ヮヴｷﾏ;ヴｷ;ﾏWﾐデW 
dialogico, di domande e risposte e del senso linguistico che ad esse noi diamo 

(Gadamer). 

 Lげ;ﾏHｷｪ┌ｷデ< IｴW ｷﾉ testo nasconde va rivelata per poi aderire, essa sebbene 

ﾐWﾉﾉげﾗｪｪWデデﾗ SWﾉ デWゲデﾗ X ﾐWﾉﾉ; ヴW;ﾉデ< ﾉﾗ ゲヮWIIｴｷﾗ SWﾉ ゲﾗｪｪWデデﾗ IｴW ﾐWﾉ SWIｷSWヴW ゲｷ ヴｷ┗Wﾉ; 
nel proprio essere e nel suo esser-Iｷ Iﾗﾐ ｪﾉｷ ;ﾉデヴｷが Wゲゲﾗ X ケ┌ｷﾐSｷ aヴ┌デデﾗ SWﾉﾉげ;ﾏHｷｪ┌ｷデ< SWﾉ 
nostro esistere che si esprime nelle domande da noi poste e nel modo in cui vi è 

ﾉげ┌デｷﾉｷ┣┣;Hｷﾉｷデ< SWｪﾉｷ ;ﾉデヴｷ Wﾐデｷ WS WゲゲWヴｷが ｷﾐ ケ┌Wﾉﾉﾗ IｴW Heidegger SWaｷﾐｷゲIW さｷﾐ ┗ｷゲデ; Sｷ I┌ｷざく 

 LげWﾉWﾏWﾐデﾗ IｴW ヴWﾐSW ﾉげﾗﾏﾗｪWﾐWｷデ< デヴ; ｷﾉ デWゲデﾗ W ﾉげｷﾗ X ｷﾉ デWﾏヮﾗ IｴW a; ゲｸ IｴW 
ﾉげｷﾐデWヴヮヴWデ;┣ｷﾗﾐW ﾐﾗﾐ ゲｷ ｷﾐデWヴヴﾗﾏヮ;が ﾏ; ｪｷ┌ﾐｪ; ;ﾉ デWヴﾏｷﾐW ﾐ;デ┌ヴ;ﾉW SWﾉﾉげｷﾐデWヴヴ┌┣ｷﾗﾐW ヮWヴ 
il venire meno di uno dei due  termini (Ricoeurぶが ケ┌Wﾉﾉﾗ IｴW ヮWヴ ﾉげｷﾐSｷ┗ｷS┌ﾗ ﾐWﾉ ゲ┌ﾗ 
intimo dispone della sua esistenza è sacro, allo stesso modo vi è una pretesa 

sacralizzazione della norma, una totalità destinata al fallimento, in cui urge il recupero 

ﾏWSｷ;ﾐデW ｷﾉ ヴ┌ﾗﾉﾗ ｷﾐデWヴヮヴWデ;デｷ┗ﾗが Sﾗ┗W ｷ S┌W ヴ┌ﾗﾉｷ SWﾉ さﾐ;デ┌ヴ;ﾉWざ W SWﾉﾉ; さﾐﾗヴﾏ;ﾉｷデ<ざ 
rischiano di confondWヴゲｷが ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ さﾐ;デ┌ヴ;ﾉWざ ヮ┌ﾘ essere inteso sia quale ripetersi 

umano dellげ;┣ｷﾗﾐW  o come media giuridica. 

 LW ┗;ヴｷW ｷﾐデWヴヮヴWデ;┣ｷﾗﾐｷ ゲｷ ;ヴヴｷIIｴｷゲIﾗﾐﾗ ; ┗ｷIWﾐS; ゲWIﾗﾐSﾗ ┌ﾐ さWゲWヴIｷ┣ｷﾗ Sｷ 
;ﾉデWヴｷデ<ざ ふRicondaぶが ﾐWﾉ ケ┌;ﾉW ﾉげｷSWﾗﾉﾗｪｷ; さ;IヴｷデｷI;ざ ヮ┌ﾘ Wゲ;┌ヴｷヴW ﾉ; ヴｷIWヴI; SWﾉﾉW 
possibilità del testo, dove la forma è formante durante la produzione ma è anche il suo 

risultato (Pareyson),  una resistenza indice del realismo da affrontare, la volontà di 

sfuggire alla letteralità della norma non può portare alla rinuncia del metodo dovendo 

le differenti prospettive guadagnare una loro coerenza al testo e nel contesto del 

sistema, essendo ognuna fornita di una propria finitudine, dove ogni domanda nasce 

S; ┌ﾐ; ヮヴWIWSWﾐデW Sﾗﾏ;ﾐS; WS X ﾉげﾗヴｷｪｷﾐW Sｷ ┌ﾐ; ﾐ┌ﾗ┗; Sﾗﾏ;ﾐS; ふJaspers), il testo 

oscurato dalle varie deroghe, deleghe, pareri, decreti, commi, ripetizioni e abrogazioni 

acquista un significato infinito perdendosi (Celotto) la parola non rivela ma nasconde in 

un altro significato, a differenza del caso opposto dove la parola è ulteriore premessa 

per disvelamenti, fonte inesauribile (Pareyson). 



Il moltiplicarsi delle possibilità interpretative attraverso il confronto informatico, 

arricchisce la lettura del testo ma ne disperde al contempo la profondità 

ﾐWﾉﾉげｷﾏヮヴﾗH;HｷﾉW ヴ;ヮヮﾗヴデﾗ デヴ; ┗WﾉﾗIｷデ<っヴｷaﾉWゲゲｷﾗﾐWが ｷﾉ ゲｷゲデWﾏ; Sｷ┗ﾗヴ; ゲW ゲデWゲゲﾗ ｷﾐ ┌ﾐ 
さ;ヮヮｷ;デデｷﾏWﾐデﾗざ WヴﾏWﾐW┌デｷIﾗく  

 LげｷﾐデWヴヮヴWデ;┣ｷﾗﾐW ヮ┌ﾘ ケ┌ｷﾐSｷ Wゲ;┌ヴｷヴゲｷ ﾐWﾉﾉ; SWﾏｷゲデｷaｷI;┣ｷﾗﾐW ﾗ ｷﾐ ┌ﾐ 
approfondimento continuo, che fa emergere la ricchezza e la possibilità del testo, nel 

quale alla parola rivelativa pienamente speculativa si affianca la concretezza storica 

espressiva non dimentica del tempo (Pareyson). 
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