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La negazione ermeneutica della massima



La negazione ermeneutica della massima 
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͞D͛ĂĐĐŽƌĚŽ͘ “ŚlŽŵŽ͘ AůůŽƌĂ ŝŽ ƚŝ ĂƵŐƵƌŽ ƚƵƚƚŽ ƋƵĞůůŽ ĐŚĞ ƚƵ ŵŝ ĂƵŐƵƌŝ͘͟ 

͞VĞĚŝ ĐŚĞ ƌŝĐŽŵŝŶĐŝ͊͟ 

(D. Vogelmann) 

 

Sergio Sabetta 

  

 Nella società attuale dove vi sono valori in conflitto ĨƌĂ ůŽƌŽ ů͛ĞƌŵĞŶĞƵƚŝĐĂ ğ ůŽ 
specchio della nostra condizione, dove vi è un rischio permanente di conflitti 

interpretativi (RicoeurͿ͕ ƚƌĂ ů͛ĂƐƐĞŶǌĂ Ěŝ ƵŶ ĂƐƐŽůƵƚŽ Ğ ů͛ĞƐŝŐĞŶǌĂ Ěŝ ĨŽƌŶŝƌĞ ƵŶ ƐĞŶƐŽ͕ ůĂ 
normativa diventa un contenitore dove riversare le possibilità, è quindi primariamente 

ƵŶĂ ƌŝĐĞƌĐĂ ĚĞůů͛ŝŽ ƐƚĞƐƐŽ ŶĞůůĞ ƉŝĞŐŚĞ ŵĂƚĞƌŝĂůŝ ĚĞůů͛ƵƚŝůĞ͕ ƵŶ ƉĂƐƐĂŐŐŝŽ ĚĂůůĂ ƚĞĐŶŝĐĂ 
interpretativa alle sfumature della condizione umana (Ricoeur). 

 NĞůů͛ĞƌŵĞŶĞƵƚŝĐĂ ǀŝ ğ ůĂ ƉŽƐƐŝďŝůŝƚă Ěŝ ĂǀǀĞŶƚƵƌĂƌƐŝ ŝŶ ƵŶ Ŷŝchilismo ermeneutico 

nella ricerca di ogni possibilità, indipendentemente dal punto minimale quale frutto 

ĐƵůƚƵƌĂůĞ ĚĞůůĂ ƚĞĐŶŝĐĂ ƉƌŽƉƌŝĂ ĚĞůů͛homo possibilis ͕ Ăůů͛ŽƉƉŽƐƚŽ ǀŝ ğ ŝů ĚŽŐŵĂƚŝƐŵŽ ĚĞůůĂ 
certezza assoluta in cui le opzioni sono binarie e secche senza alcuna sfumatura  viene 

meno il punto minimale delle vicende del soggetto. 

 L͛ŝŶĚŝǀŝĚƵŽ Ɛŝ ĚĞĨŝŶŝƐĐĞ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ĞƐƐĞƌĞ ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂŶƚĞ Ğ ŶĞůů͛ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂǌŝŽŶĞ Ɛŝ 
costituisce, la verità risulta quindi come un campo di forze nel quale si intrecciano i 

soggetti, senza che questi possano negarsi e varia in funzione della relazione, risultando 

pertanto soggettiva, solo nel momento dello specchiarsi nelle dinamiche collettive si ha 

ů͛ŽŐŐĞƚƚŝǀĂǌŝŽŶĞ͕ ůĂ ĐŽƐƚƌƵǌŝŽŶĞ ƐŝƐƚĞŵŝĐĂ ŶĞů ƐƵŽ ĨĂůůŝŵĞŶƚŽ ŵĂŶŝĨĞƐƚĂ il fallimento 

interno del pensiero questo tuttavia permette una comprensione esaustiva del pensare 

ĐŚĞ ĐŽŝŶǀŽůŐĞ ů͛ŝŶƐŝĞŵĞ ĚĞůůĞ ƌĞůĂǌŝŽŶŝ͕ ƌĞƐƚĂ ĐŽŵƵŶƋƵĞ ŝů ƉĞƌŝĐŽůŽ ĚĞů ƉĞŶƐŝĞƌŽ 
ƐĨƵŐŐĞŶƚĞ ŶĞůů͛ŝƐƚĂŶƚĞ͘ 



 Grandezza e miseria si rapportano modulandosi a vicenda, trasformando il limite 

in possibilità da cui emerge la fragilità umana e il sempre possibile fallimento di una 

volontà normatrice, che comunque non può negare il permanere della volontà 

necessaria, il soggetto quale depositario di una logica normativa indiscussa perde il 

centro della riflessione, la ragione hegeliana che pretendeva di padroneggiare la realtà 

è da questa sommersa nella sua infinita inesauribilità (Nietzsche), dovendo non 

dominarla ma adattarsi perdendo ogni pretesa di sistematicità come rivelaƚŽ ĚĂůů͛ĂŶĂůŝƐŝ 
freudiana. 

 NĞůů͛ĞƌŵĞŶĞƵƚŝĐĂ Ɛŝ ǀŝĞŶĞ Ă ƌĂŐŝŽŶĂƌĞ Ğ ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂƌĞ ŝů ƉĞŶƐŝĞƌŽ ĚĞů ƐŽŐŐĞƚƚŽ 
secondo il linguaggio nel suo ambiente, il soggetto è nella realtà contemporaneamente 

soggetto e oggetto possibile (RicoeurͿ͕ ĚŽǀĞ ů͛intelligenza risiede nel domandarsi, le  

diverse interpretazioni diventano stazioni di un pensiero attivo in divenire, il volere 

ĐŽĚŝĨŝĐĂƌĞ ů͛ĂůƚĞƌŝƚă͕  ĚŽǀĞ ŝů ĨƌĂŝŶƚĞŶĚŝŵĞŶƚŽ ğ ĐŽŶĚŝǌŝŽŶĞ ĐŚĞ ƉƌĞǀĂůĞ ƐƵůů͛ŝŶƚĞŶĚĞƌĞ 
(FerrarisͿ͕ ů͛ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂǌŝŽŶĞ ĚĂ ĚĞĐŝĨƌĂǌŝŽŶĞ Ɛŝ ĞǀŽůǀĞ in comprensione personale del 

non-ĚĞƚƚŽ͕ ŝů ƚĞƐƚŽ ŶŽŶ ǀŝĞŶĞ ƐŽůŽ ĂƚƚĂĐĐĂƚŽ ĚĂůů͛ĞƐƚĞƌŶŽ ŵĂ ƌŝĐƌĞĂƚŽ ĚĂůů͛ŝŶƚĞƌŶŽ 
(Pareyson) nella centralità del soggetto interpretante, che tuttavia non sempre nella 

decisione ha una spiegazione che contenga in sé la possibilità della comprensione 

(Heidegger). 

 L͛ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂǌŝŽŶĞ ĞŵĞƌŐĞ ĚĂůů͛ŝŶƐŝĞŵĞ Ěŝ ƵŶ ƐĞŶƐŽ ĐŽŵƵŶĞ a tutti, vi è un 

rapporto di reciprocità tra il tutto e le singole parti in un  ͞ĐŝƌĐŽůŽ ĞƌŵĞŶĞƵƚŝĐŽ͟ ŝŶ ĐƵŝ  
͞OŐŶŝ ŝŶƚĞůůŝŐĞŶǌĂ ĚĞůůĂ ƉĂƌƚĞ ğ ĐŽŶĚŝǌŝŽŶĂƚĂ ĚĂ ƋƵĞůůĂ ĚĞů ƚƵƚƚŽ͟ ;Schleiermacher), 

occorre comprendere il mondo spirituale, culturale, religioso, economico e sociale che 

ha contribuito alla formazione del testo (DiltheyͿ͕ ŝŶ ĐƵŝ ů͛ŽďŝĞƚƚŝǀŝƚă ğ ƌŝĐĞƌĐĂƚĂ ŶĞů ĨŝůƚƌŽ 
ĚĞůů͛ĂŶĂůŝƐŝ ĚĞůůĞ ƌĞŐŽůĞ ůŝŶŐƵŝƐƚŝĐŚĞ in comune, nel testo può esservi solo intesa o 

ĐŽŵƉƌĞŶƐŝŽŶĞ ĞƐƐĞŶĚŽ ĐŽŵƵŶƋƵĞ ŝů ƌŝƐƵůƚĂƚŽ ĚĞůů͛ĂǌŝŽŶĞ ƉƐŝĐŚŝĐĂ͕ ůĂ ƐƉŝĞŐĂǌŝŽŶĞ͕ ĐŽŵĞ 
osserva Dilthey, può avere ad oggetto solo fatti naturali, in questa connessione 

dinamica tra le parti nelle quali vengono coinvolti individui, comunità, istituzioni e 

associazioni vi è la ricerca delle categorie del valore, scopo e significato. 

 Vi deve essere una comune appartenenza alla stessa tradizione storica tra norma 

Ğ ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĞ ŶĞůů͛ĂǀĞƌĞ ĐŽƐĐŝĞŶǌĂ ĚĞůůĂ ƐƚŽƌŝĐŝƚă Ěella norma stessa, vi è quindi la 

necessità di una riflessione sulla possibile integrazione tra presente e tradizione, in una 

generale riflessione e interpretazione della nostra storicità, vi è sempre un giudizio che 



ci  pre-ĐĞĚĞ ŶĞůů͛ŝŵƉŽƐƐŝďŝůŝƚă Ěŝ ƵŶĂ oggettività del passato su cui abbiamo costruito il 

ŶŽƐƚƌŽ ƉĂƚƌŝŵŽŶŝŽ Ěŝ ĐŽŶŽƐĐĞŶǌĞ͕ ŐŝƵĚŝǌŝ͕ ĂƐƉĞƚƚĂƚŝǀĞ ĐŚĞ ͞ĨŽƌŵĂŶŽ͟ ůĞ ŶŽƐƚƌĞ ŝĚĞĞ 
(Gadamer), non si può prescindere dalla storia e tradizione che costituisce la struttura 

esperienziale, formando il mio orizzonte mobile inesauribile nella distanza da colmare 

ƚƌĂ ƚĞƐƚŽ ĚĂ ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂƌĞ Ğ ů͛ŽŐŐŝ ĚĞůů͛ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĞ͕ ŝů ůŽŐŽƐ ĚĞůů͛ŽƌŝǌǌŽŶƚĞ Ğ ƉƌŝŵĂƌŝĂŵĞŶƚĞ 
dialogico, di domande e risposte e del senso linguistico che ad esse noi diamo 

(Gadamer). 

 L͛ĂŵďŝŐƵŝƚă ĐŚĞ ŝů testo nasconde va rivelata per poi aderire, essa sebbene 

ŶĞůů͛ŽŐŐĞƚƚŽ ĚĞů ƚĞƐƚŽ ğ ŶĞůůĂ ƌĞĂůƚă ůŽ ƐƉĞĐĐŚŝŽ ĚĞů ƐŽŐŐĞƚƚŽ ĐŚĞ ŶĞů ĚĞĐŝĚĞƌĞ Ɛŝ ƌŝǀĞůĂ 
nel proprio essere e nel suo esser-Đŝ ĐŽŶ Őůŝ Ăůƚƌŝ͕ ĞƐƐŽ ğ ƋƵŝŶĚŝ ĨƌƵƚƚŽ ĚĞůů͛ĂŵďŝŐƵŝƚă ĚĞů 
nostro esistere che si esprime nelle domande da noi poste e nel modo in cui vi è 

ů͛ƵƚŝůŝǌǌĂďŝůŝƚă ĚĞŐůŝ Ăůƚƌŝ ĞŶƚŝ ĞĚ ĞƐƐĞƌŝ͕ ŝŶ ƋƵĞůůŽ ĐŚĞ Heidegger ĚĞĨŝŶŝƐĐĞ ͞ŝŶ ǀŝƐƚĂ Ěŝ ĐƵŝ͘͟ 

 L͛ĞůĞŵĞŶƚŽ ĐŚĞ ƌĞŶĚĞ ů͛ŽŵŽŐĞŶĞŝƚă ƚƌĂ ŝů ƚĞƐƚŽ Ğ ů͛ŝŽ ğ ŝů ƚĞŵƉŽ ĐŚĞ ĨĂ ƐŞ ĐŚĞ 
ů͛ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂǌŝŽŶĞ ŶŽŶ Ɛŝ ŝŶƚĞƌƌŽŵƉĂ͕ ŵĂ ŐŝƵŶŐĂ Ăů ƚĞƌŵŝŶĞ ŶĂƚƵƌĂůĞ ĚĞůů͛ŝŶƚĞƌƌƵǌŝŽŶĞ ƉĞƌ 
il venire meno di uno dei due  termini (RicoeurͿ͕ ƋƵĞůůŽ ĐŚĞ ƉĞƌ ů͛ŝŶĚŝǀŝĚƵŽ ŶĞů ƐƵŽ 
intimo dispone della sua esistenza è sacro, allo stesso modo vi è una pretesa 

sacralizzazione della norma, una totalità destinata al fallimento, in cui urge il recupero 

ŵĞĚŝĂŶƚĞ ŝů ƌƵŽůŽ ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂƚŝǀŽ͕ ĚŽǀĞ ŝ ĚƵĞ ƌƵŽůŝ ĚĞů ͞ŶĂƚƵƌĂůĞ͟ Ğ ĚĞůůĂ ͞ŶŽƌŵĂůŝƚă͟ 
rischiano di confondĞƌƐŝ͕ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ͞ŶĂƚƵƌĂůĞ͟ ƉƵž essere inteso sia quale ripetersi 

umano dell͛ĂǌŝŽŶĞ  o come media giuridica. 

 LĞ ǀĂƌŝĞ ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂǌŝŽŶŝ Ɛŝ ĂƌƌŝĐĐŚŝƐĐŽŶŽ Ă ǀŝĐĞŶĚĂ ƐĞĐŽŶĚŽ ƵŶ ͞ĞƐĞƌĐŝǌŝŽ Ěŝ 
ĂůƚĞƌŝƚă͟ ;RicondaͿ͕ ŶĞů ƋƵĂůĞ ů͛ŝĚĞŽůŽŐŝĂ ͞ĂĐƌŝƚŝĐĂ͟ ƉƵž ĞƐĂƵƌŝƌĞ ůĂ ƌŝĐĞƌĐĂ ĚĞůůĞ 
possibilità del testo, dove la forma è formante durante la produzione ma è anche il suo 

risultato (Pareyson),  una resistenza indice del realismo da affrontare, la volontà di 

sfuggire alla letteralità della norma non può portare alla rinuncia del metodo dovendo 

le differenti prospettive guadagnare una loro coerenza al testo e nel contesto del 

sistema, essendo ognuna fornita di una propria finitudine, dove ogni domanda nasce 

ĚĂ ƵŶĂ ƉƌĞĐĞĚĞŶƚĞ ĚŽŵĂŶĚĂ ĞĚ ğ ů͛ŽƌŝŐŝŶĞ Ěŝ ƵŶĂ ŶƵŽǀĂ ĚŽŵĂŶĚĂ ;Jaspers), il testo 

oscurato dalle varie deroghe, deleghe, pareri, decreti, commi, ripetizioni e abrogazioni 

acquista un significato infinito perdendosi (Celotto) la parola non rivela ma nasconde in 

un altro significato, a differenza del caso opposto dove la parola è ulteriore premessa 

per disvelamenti, fonte inesauribile (Pareyson). 



Il moltiplicarsi delle possibilità interpretative attraverso il confronto informatico, 

arricchisce la lettura del testo ma ne disperde al contempo la profondità 

ŶĞůů͛ŝŵƉƌŽďĂďŝůĞ ƌĂƉƉŽƌƚŽ ƚƌĂ ǀĞůŽĐŝƚăͬƌŝĨůĞƐƐŝŽŶĞ͕ ŝů ƐŝƐƚĞŵĂ ĚŝǀŽƌĂ ƐĞ ƐƚĞƐƐŽ ŝŶ ƵŶ 
͞ĂƉƉŝĂƚƚŝŵĞŶƚŽ͟ ĞƌŵĞŶĞƵƚŝĐŽ͘  

 L͛ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂǌŝŽŶĞ ƉƵž ƋƵŝŶĚŝ ĞƐĂƵƌŝƌƐŝ ŶĞůůĂ ĚĞŵŝƐƚŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ Ž ŝŶ ƵŶ 
approfondimento continuo, che fa emergere la ricchezza e la possibilità del testo, nel 

quale alla parola rivelativa pienamente speculativa si affianca la concretezza storica 

espressiva non dimentica del tempo (Pareyson). 
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