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Procedura non regolata codice principio tassatività cause

esclusione non autonoma applicazione



 il principio di tassatività delle cause di esclusione sancito dall’art. 46, co. 1-bis, 
codice dei contratti pubblici, si applica unicamente alle procedure di gara 
disciplinate dal medesimo codice in via diretta ovvero per autovincolo 
dell’amministrazione procedente (cfr. Adunanza plenaria n. 9 del 
2014)(decisione  numero 2839  del 9 giugno 2015   pronunciata dal Consiglio di 

Stato) 

. 

Sonia Lazzini; 

 

 

nel caso di specie non si tratta di una procedura di gara disciplinata dal codice 
dei contratti pubblici (avendo ad oggetto la concessione di un bene pubblico e 
del connesso servizio pubblico locale di gestione di infrastruttura sportiva), né 
l’amministrazione ha inteso autovincolarsi sul punto (cfr. in fattispecie analoga 
Ad. plen. n. 9 del 2014 cit. e n. 7 del 2014); 

le clausole del bando (riportate al precedente § 1), sono chiare, univoche e non 
pongono a carico dei concorrenti adempimenti particolarmente gravosi o 
discriminatori, non potendosi ritenere tali le prescrizioni inerenti la timbratura e 
la controfirma su tutti i lembi di chiusura del plico contenente le buste recanti le 
offerte e la domanda di partecipazione; 

d) l’amministrazione, in puntuale osservanza della legge di gara e nel rispetto 
del superiore principio della garanzia della par condicio, ha doverosamente 
estromesso dalla gara la ditta ricorrente per fatto ad essa imputabile in via 
esclusiva. 

Una volta assodata la legittimità del bando in parte qua e del pedissequo 
provvedimento di esclusione, diventano improcedibili, per sopravvenuta carenza 
di legittimazione ed interesse ad agire, tutti i motivi e le domande annullatorie 
proposte avverso le ulteriori clausole del bando (in quanto non discriminatorie 
ed escludenti, come in precedenza illustrato al § 8), degli atti di gara, del 
successivo ulteriore provvedimento di esclusione e, infine, dell’aggiudicazione 
in favore della ditta controinteressata . 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(..) 

FATTO e DIRITTO 

ϭ͘ L͛ŽŐŐĞƚƚŽ ĚĞů ƉƌĞƐĞŶƚĞ ŐŝƵĚŝǌŝŽ ğ ĐŽƐƚŝƚƵŝƚŽ ĚĂŐůŝ Ăƚƚŝ ĚĞůůĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ Ěŝ gara indetta dal Comune di 

RĞŐŐŝŽ CĂůĂďƌŝĂ ƉĞƌ ůĂ ĐŽŶĐĞƐƐŝŽŶĞ ŝŶ ƵƐŽ Ğ ŐĞƐƚŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŝŵƉŝĂŶƚŽ ƐƉŽƌƚŝǀo con rilevanza 

ŝŵƉƌĞŶĚŝƚŽƌŝĂůĞ ĚĞŶŽŵŝŶĂƚŽ ͞PĂƌĐŽ CĂƐĞƌƚĂ͟ - impugnati con ricorso principale e motivi aggiunti dalle 

associazioni sportive Asd ricorrente Club, S.S.ricorrente 2Reggio Calabria, Società ricorrente 3, A.S.D. 

Rari ricorrente 4Reggio Calabria, ƌĂŐŐƌƵƉƉĂƚĞ ŶĞůů͛Ă͘ƚ͘ŝ͘ ĐŽƐƚŝƚƵĞŶĚĂ ĚĞŶŽŵŝŶĂƚĂ ͞NĂƚƵƌĂůŵĞŶƚĞ Ăů 
PĂƌĐŽ͟ ;ŝŶ ƉƌŽƐŝĞŐƵŽ ĚŝƚƚĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞͿ - e in particolare: 

a) deliberazione n. 31 del 10 aprile 2014 della Commissione straordinaria del comune di Reggio 

Calabria, recante gli indirizzi per l͛ĞƐƚĞƌŶĂůŝǌǌĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ŐĞƐƚŝŽŶĞ ĚĞŐůŝ ŝŵƉŝĂŶƚŝ ƐƉŽƌƚŝǀŝ͖ 

ďͿ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂǌŝŽŶĞ Ŷ͘ Ϯϵϯ ĚĞů ϭϲ ĂƉƌŝůĞ ϮϬϭϰ͕ ƌĞĐĂŶƚĞ ů͛ŝŶĚŝǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ gara;  

c) bando di gara in data 22 aprile 2014; 

d) provvedimento di esclusione della ditta ricorrente in data 3 giugno 2014, emanato dal seggio di 

gara ƉĞƌĐŚĠ ŝů ƉůŝĐŽ ƉĞƌǀĞŶƵƚŽ ŶŽŶ ĞƌĂ ĐŽŶĨĞǌŝŽŶĂƚŽ ƐĞĐŽŶĚŽ ůĞ ŵŽĚĂůŝƚă ƉƌĞǀŝƐƚĞ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϭ͘ϭ͘ ĚĞů 
bando - rubricato MŽĚĂůŝƚă Ěŝ ƉƌĞƐĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ - secondo cui ͨů͛ŝƐƚĂŶǌĂ Ğ ů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĚŽǀƌĂŶŶŽ 
essere contenute, a pena di esclusione dalla gara, in un unico plico sigillato, recante a scavalco dei 

ůĞŵďŝ Ěŝ ĐŚŝƵƐƵƌĂ ŝů ƚŝŵďƌŽ ĚĞů ĐŽŶĐŽƌƌĞŶƚĞ Ğ ůĂ ĨŝƌŵĂ ĚĞů ůĞŐĂůĞ ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂŶƚĞ͕ ĐŽŶ ů͛ŝŶĚŝĐĂǌŝŽŶĞ 
altresì Ăůů͛ĞƐƚĞƌŶŽ ĚĞůůŽ ƐƚĞƐƐŽ ƉůŝĐŽ͙͙LĞ ĞƐƉƌĞƐƐŝŽŶŝ ͞ďƵƐƚĂͬĞ ƐŝŐŝůůĂƚĂͬĞ͟ Ğ ͞ƉůŝĐŽ ƐŝŐŝůůĂƚŽ͟ Ěŝ ĐƵŝ 
sopra comportano che la busta ed il plico, oltre alla normale chiusura loro propria, devono essere 

ĐŚŝƵƐŝ ŵĞĚŝĂŶƚĞ ů͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ƐƵ ƚƵƚƚŝ ŝ ůĞŵďŝ Ěŝ ĐŚŝƵƐƵƌĂ di un sigillo con ceralacca, ovvero di una 

qualsiasi impronta o segno impresso su un materiale plastico ovvero di una striscia di carta incollata 

sui lembi di chiusura, o sigillata tura equivalente atta in ogni caso ad assicurare la segretezza 

ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ Ğ ŶĞůůŽ ƐƚĞƐƐŽ ƚĞŵƉŽ Ă ĐŽŶĨĞƌŵĂƌĞ ů͛ĂƵƚĞŶƚŝĐŝƚă ĚĞůůĂ ĐŚŝƵƐƵƌĂ ŽƌŝŐŝŶĂƌŝĂ͖ͩ  

e) secondo provvedimento di esclusione della ditta ricorrente, adottato in data 19 settembre 2014 

dal seggio di gara - ŝŶ ĞƐĞĐƵǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽƌĚŝŶĂŶǌĂ ĐĂƵƚĞůĂƌĞ ĚĞů T͘Ă͘ƌ͘ ƉĞƌ ůĂ CĂůĂďƌŝĂ ;Ŷ͘ ϮϬϯ ĚĞů Ϯϴ 
luglio 2014), che aveva sospeso gli effetti del primo provvedimento di esclusione ʹ nel presupposto 



della mancata tempestiva iscrizione della consociata A.S.D. Rari ricorrente 4Reggio Calabria al 

registro del CONI; 

f) mancata esclusione delle concorrenti Associazione Sportiva Dilettantistica controinteressata 3 

Reggio (in prosieguo controinteressata 3), Associazione Sportiva Dilettantistica controinteressata 2, 

Associazione Sportiva Dilettantistica controinteressata 4 Nuoto, Associazione Sportiva Dilettantistica 

controinteressata 5, Associazioni Sportive Sociali Italiane controinteressata 6; 

g) verbale di gara ŝŶ ĚĂƚĂ ϭϬ ŽƚƚŽďƌĞ ϮϬϭϰ͕ ƌĞĐĂŶƚĞ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ƉƌŽǀǀŝƐŽƌŝĂ ŝŶ ĨĂǀŽƌĞ ĚĞůů͛Ă͘ƚ͘ŝ͘ 
ĐŽƐƚŝƚƵŝƚĂ ĨƌĂ ů͛AƐƐŽĐŝĂǌŝŽŶĞ “ƉŽƌƚŝǀĂ DŝůĞƚƚĂŶƚŝƐƚŝĐĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ Ğ ů͛AƐƐŽĐŝĂǌŝŽŶĞ “ƉŽƌƚŝǀĂ 
Dilettantistica controinteressata 2 (in prosieguo ditta controinteressata ). 

ϭ͘ϭ͘ Ϯ͘ L͛ŝŵƉƵŐŶĂƚĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ - T.a.r. per la Calabria ʹ Sede staccata di Reggio Calabria - Sezione I, n. 

750 del 3 dicembre 2015: 

ĂͿ ŚĂ ƌĞƐƉŝŶƚŽ ů͛ŝŵƉƵŐŶĂƚŝǀĂ ĂǀǀĞƌƐŽ ŝů ƉƌŝŵŽ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ͖ 

ďͿ ŚĂ ĂƐƐŽƌďŝƚŽ ů͛ĞƐĂŵĞ Ěŝ ŽŐŶŝ ĂůƚƌŽ ŵŽƚŝǀŽ͖ 

ĐͿ ŚĂ ĚŝĐŚŝĂƌĂƚŽ ŝŵƉƌŽĐĞĚŝďŝůŝ ƉĞƌ ƐŽƉƌĂǀǀĞŶƵƚĂ ĐĂƌĞŶǌĂ Ě͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ le ulteriori domande di 

annullamento; 

d) ha condannato le ricorrenti alle spese di lite. 

3. Con ricorso ritualmente notificato e depositato (rispettivamente in data 31 gennaio e 11 febbraio 

2015), la ditta ricorrente ha interposto appello avverso la su menzionata sentenza: 

a) con il primo mezzo (pagine 18 ʹ ϭϵ ĚĞůů͛ĂƚƚŽ Ěŝ ĂƉƉĞůůŽͿ͕ ŚĂ ůĂŵĞŶƚĂƚŽ ůĂ ŶƵůůŝƚă ĚĞůů͛ŝŵƉƵŐŶĂƚĂ 
ƐĞŶƚĞŶǌĂ͕ ƉĞƌĐŚĠ ĂǀĞǀĂ ŽŵĞƐƐŽ Ěŝ ŝŶĚŝĐĂƌĞ͕ ĨƌĂ ůĞ ƉĂƌƚŝ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚŝ͕ ů͛A͘“͘D͘ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ϯ͖ 

b) con il secondo mezzo (pagine 19 ʹ Ϯϭ ĚĞůů͛ĂƚƚŽ Ěŝ ĂƉƉĞůůŽͿ͕ ŚĂ ĐƌŝƚŝĐĂƚŽ ů͛ĞƌƌŽƌĞ ŝŶ ĐƵŝ ƐĂƌĞďďĞ 
ŝŶĐŽƌƐŽ ŝů ƉƌŝŵŽ ŐŝƵĚŝĐĞ͕ ĚĂ ƵŶ ůĂƚŽ͕ ƉĞƌ ĂǀĞƌ ĂůƚĞƌĂƚŽ ů͛ŽƌĚŝŶĞ Ěŝ ĞƐĂŵĞ ĚĞŝ ŵŽƚŝǀŝ ĞƐƉƌĞƐƐĂŵĞŶƚĞ 
graduati a partire dai profili di illegittimità della legge di gara͕ ĚĂůů͛ĂůƚƌŽ͕ ƉĞƌ ŶŽŶ ĂǀĞƌ ĞƐĂŵŝŶĂƚŽ la 

censura di nullità del bando per violazione del principio di tassatività delle cause di esclusione; 

c) con i successivi mezzi (pagine 21 ʹ ϱϯ ĚĞůů͛ĂƚƚŽ Ěŝ ĂƉƉĞůůŽͿ͕ ŚĂ ƌĞŝƚĞƌĂƚŽ ĐƌŝƚŝĐĂŵĞŶƚĞ ŝ ŵŽƚŝǀŝ 
sviluppati in primo grado, articolando censure in parte nuove (anche in sede di memoria 

conclusionale); 

d) infine (pagine 53 ʹ 54), ha lamentato il mancato esercizio, da parte del T.a.r., del potere di 

compensazione delle spese di lite. 

4. Si sono costituiti in giudizio il Comune di Reggio Calabria, la ditta controinteressata  e la 

ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ ϯ͕ ĚĞĚƵĐĞŶĚŽ ů͛ŝŶĨŽŶĚĂƚĞǌǌĂ ĚĞů ŐƌĂǀĂŵĞ ŝŶ ĨĂƚƚŽ Ğ ĚŝƌŝƚƚŽ͘ 

ϱ͘ CŽŶ ŽƌĚŝŶĂŶǌĂ Ěŝ ƋƵĞƐƚĂ “ĞǌŝŽŶĞ Ŷ͘ ϵϲϯ ĚĞů ϰ ŵĂƌǌŽ ϮϬϭϱ͕ ğ ƐƚĂƚĂ ĂĐĐŽůƚĂ ů͛ŝƐƚĂŶǌĂ Ěŝ ƐŽƐƉĞŶƐŝŽŶĞ 
ĚĞŐůŝ ĞĨĨĞƚƚŝ ĚĞůů͛ŝŵƉƵŐŶĂƚĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ «Considerato, Ăůů͛ĞƐŝƚŽ Ěŝ ƵŶĂ ĚĞůŝďĂǌŝŽŶĞ ƚŝƉŝĐĂ ĚĞůůĂ ĨĂƐĞ 
ĐĂƵƚĞůĂƌĞ͕ ĐŚĞ ğ ƐƚĂƚĂ Őŝă ĨŝƐƐĂƚĂ ůĂ ƚƌĂƚƚĂǌŝŽŶĞ ŶĞů ŵĞƌŝƚŽ ĚĞůůĂ ƉƌĞƐĞŶƚĞ ĐĂƵƐĂ Ăůů͛ƵĚŝĞŶǌĂ ƉƵďďůŝĐĂ 
ĚĞů Ϯϴ ĂƉƌŝůĞ ϮϬϭϰ͖ ĐŚĞ͕ ŶĞůůĞ ŵŽƌĞ ĚĞůůĂ ĚĞĐŝƐŝŽŶĞ͕ ğ ŽƉƉŽƌƚƵŶŽ͕ ŝŶ ĂĐĐŽŐůŝŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ŝƐƚĂŶǌĂ 
cautelare ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ͕ ƐŽƐƉĞŶĚĞƌĞ Őůŝ ĞĨĨĞƚƚŝ ĚĞŐůŝ Ăƚƚŝ ĚĞůůĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ Ěŝ gara oggetto di 

impugnazione». 

6. Per completezza si evidenzia che, nelle more del giudizio, la ditta ricorrente ha impugnato davanti 

al medesimo T.a.r. ʹ Sede staccata di Reggio Calabria ʹ con ricorso allibrato al nrg. 183/2015, il 



provvedimento di aggiudicazione definitiva in favore della ditta controinteressata  (determinazione 

dirigenziale n. 27 del 20 gennaio 2015).  

ϳ͘ Aůů͛ƵĚŝĞŶǌĂ ƉƵďďůŝĐĂ ĚĞů Ϯϴ ĂƉƌŝůĞ ϮϬϭϱ ůĂ ĐĂƵƐĂ ğ ƐƚĂƚĂ ƚƌĂƚƚĞŶuta in decisione. 

ϴ͘ L͛ĂƉƉĞůůŽ ğ ŝŶĨŽŶĚĂƚŽ Ğ ĚĞǀĞ ĞƐƐĞƌĞ ƌĞƐƉŝŶƚŽ͘ 

Preliminarmente il Collegio osserva che: 

a) è ictu oculi ŝŶĨŽŶĚĂƚŽ ŝů ƉƌŝŵŽ ŵĞǌǌŽ Ěŝ ŐƌĂǀĂŵĞ͕ ĂƚƚĞƐŽ ĐŚĞ ĚĂůůĂ ƐĞŵƉůŝĐĞ ůĞƚƚƵƌĂ ĚĞůů͛ŝŵƉƵŐŶĂƚĂ 
sentenza emerge che è stata esplicitamente contemplata, fra le parti ricorrenti, la A.S.D. ricorrente 3, 

ĐŽŶ ů͛ƵƚŝůŝǌǌŽ͕ ƉĞƌ ĂůƚƌŽ͕ ĚĞůůĂ ŵĞĚĞƐŝŵĂ ĚŝǌŝŽŶĞ ŝŵƉŝĞŐĂƚĂ ĚĂů ĚŝĨĞŶƐŽƌĞ ĚĞů ƌĂŐŐƌƵƉƉĂŵĞŶƚŽ 
ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ;Ěŝ ĐƵŝ ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵĂ ĨĂ ƉĂƌƚĞͿ͕ ŶĞů ƌŝĐŽƌƐŽ ŝŶƚƌŽĚƵƚƚŝǀŽ ĚĞů ŐŝƵĚŝǌŝŽ Ěŝ ƉƌŝŵŽ ŐƌĂĚŽ͖ 

ďͿ Ăůů͛evidenza infondata, altresì, è la tesi sviluppata dalla ditta appellante secondo cui il T.a.r. 

ĂǀƌĞďďĞ ĨĂƚƚŽ ĐĂƚƚŝǀĂ ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ƌĞŐŽůĞ ĐŚĞ ƉƌĞƐŝĞĚŽŶŽ ĂůůĂ ŐƌĂĚƵĂǌŝŽŶĞ ĞĚ Ăůů͛ĂƐƐŽƌďŝŵĞŶƚŽ 
ĚĞŝ ŵŽƚŝǀŝ͖ ů͛ŝŵƉƵŐŶĂƚĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ͕ ŝŶǀĞƌŽ͕ ŚĂ ĨĂƚƚŽ ĐŽƌƌĞƚƚĂ Ăpplicazione dei principi elaborati 

ĚĂůů͛AĚƵŶĂŶǌĂ ƉůĞŶĂƌŝĂ Ěŝ ƋƵĞƐƚŽ CŽŶƐŝŐůŝŽ ;ĐĨƌ͘ Ŷ͘ ϱ ĚĞů ϮϬϭϱ Ğ Ŷ͘ ϵ ĚĞů ϮϬϭϰͿ ƐĞĐŽŶĚŽ ĐƵŝ͗ 

IͿ ů͛ŝŶƐƵƐƐŝƐƚĞŶǌĂ ĚĞůůĞ ĐŽŶĚŝǌŝŽŶŝ ĚĞůů͛ĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ƉƌĞŐŝƵĚŝĐĂ ů͛ĞƐĂŵĞ ĚĞŝ ǀŝǌŝ - motivi; 

II) in materia di controversie aventi ad oggetto procedure selettive, il tema della legittimazione al 

ricorso (o titolo) è declinato nel senso che tale legittimazione deve essere correlata ad una situazione 

differenziata e dunque meritevole di tutela, in modo certo, per effetto della partecipazione alla 

stessa procedura oggetto di contestazione; chi volontariamente e liberamente si è astenuto dal 

ƉĂƌƚĞĐŝƉĂƌĞ ĂĚ ƵŶĂ ƐĞůĞǌŝŽŶĞ ŶŽŶ ğ ĚƵŶƋƵĞ ůĞŐŝƚƚŝŵĂƚŽ Ă ĐŚŝĞĚĞƌŶĞ ů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ĂŶĐŽƌĐŚĠ ǀĂŶƚŝ ƵŶ 
interesse di fatto a che la competizione ʹ per lui res inter alios actaʹ venga nuovamente bandita; a 

tale regola generale si può fare eccezione, per esigenze di ampliamento della tutela della 

ĐŽŶĐŽƌƌĞŶǌĂ͕ ƐŽůĂŵĞŶƚĞ ŝŶ ƚƌĞ ƚĂƐƐĂƚŝǀĞ ŝƉŽƚĞƐŝ Ğ ĐŝŽğ ƋƵĂŶĚŽ͗ Ɛŝ ĐŽŶƚĞƐƚŝ ŝŶ ƌĂĚŝĐĞ ů͛ŝŶĚŝǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ 
gara͖ Ăůů͛ŝŶǀĞƌƐŽ͕ Ɛŝ ĐŽŶƚĞƐƚŝ ĐŚĞ ƵŶĂ gara ƐŝĂ ŵĂŶĐĂƚĂ͕ ĂǀĞŶĚŽ ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĚŝƐƉŽƐƚŽ 
ů͛ĂĨĨŝĚĂŵĞŶƚŽ ŝŶ ǀŝĂ ĚŝƌĞƚƚĂ ĚĞů ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ͖ Ɛŝ ŝŵƉƵŐŶŝŶŽ ĚŝƌĞƚƚĂŵĞŶƚĞ ůĞ ĐůĂƵƐŽůĞ ĚĞů ďĂŶĚŽ ŶĞŝ ƐŽůŝ 
casi in cui si assuma che le stesse siano immediatamente discriminatorie ed escludenti (è va 

osservato che, nella vicenda in esame, non è ravvisabile alcuna di tali eccezionali circostanze);  

III) la mera partecipazione (di fatto) alla gara non è sufficiente per attribuire la legittimazione al 

ricorso; la situazione leŐŝƚƚŝŵĂŶƚĞ ĐŽƐƚŝƚƵŝƚĂ ĚĂůů͛ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŽ ŶĞů ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ ƐĞůĞƚƚŝǀŽ͕ ŝŶĨĂƚƚŝ͕ ĚĞƌŝǀĂ 
da una qualificazione di carattere normativo, che postula il positivo esito del sindacato sulla ritualità 

ĚĞůů͛ĂŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ĚĞů ƐŽŐŐĞƚƚŽ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ĂůůĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ ƐĞůĞƚƚŝǀĂ͖ ƉĞrtanto, la definitiva esclusione 

;ĐŽŵĞ ǀĞƌŝĨŝĐĂƚŽƐŝ ŶĞů ĐĂƐŽ Ěŝ ƐƉĞĐŝĞͿ Ž ů͛ĂĐĐĞƌƚĂŵĞŶƚŽ ƌĞƚƌŽĂƚƚŝǀŽ ĚĞůůĂ ŝůůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞůůĂ 
partecipazione alla gara impedisce di assegnare al concorrente la titolarità di una situazione 

sostanziale che lo abiliti ad impugnare gli atti della procedura selettiva; tale esito rimane fermo in 

ƚƵƚƚŝ ŝ ĐĂƐŝ ŝŶ ĐƵŝ ů͛ŝůůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞůůĂ ƉĂƌƚĞĐŝƉĂǌŝŽŶĞ ĂůůĂ gara è definitivamente accertata, sia per 

ŝŶŽƉƉƵŐŶĂďŝůŝƚă ĚĞůů͛ĂƚƚŽ Ěŝ ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ͕ ƐŝĂ ƉĞƌ ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ĂƚƚŽ Ěŝ ĂŵŵŝƐƐŝŽne; 

ĐͿ ğ ƉĂƌŝŵĞŶƚŝ ŝŶĂĐĐŽŐůŝďŝůĞ ůĂ ĚŽŐůŝĂŶǌĂ ŝŶĐĞŶƚƌĂƚĂ ƐƵůůĂ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϵϮ Đ͘Ɖ͘Đ͘ ;ĂƉƉůŝĐĂďŝůĞ Ăů 
ƉƌŽĐĞƐƐŽ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀŽ ŝŶ ĨŽƌǌĂ ĚĞů ƌŝĐŚŝĂŵŽ ĞĨĨĞƚƚƵĂƚŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ Ϯϲ͕ Đ͘Ɖ͘Ă͘Ϳ͕ ŶŽŶ ƌŝĐŽƌƌĞŶĚŽ ĂůĐƵŶĂ 
delle eccezionali circostanze ivi contemplate che giustificano la compensazione delle spese di lite; 

ĚͿ ŶŽŶ ƉƵž ƚƌŽǀĂƌĞ ŝŶŐƌĞƐƐŽ ů͛ĞĐĐĞǌŝŽŶĞ Ěŝ ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůŝƚă Ğ ŝŶƚĞŵƉĞƐƚŝǀŝƚă ĚĞůůĂ ƉƌŽĚƵǌŝŽŶĞ 
documentale effettuata in questo grado dalle parti intimate (sollevata dalla difesa della ditta 

ricorrente a pagina 5 della memoria depositata in data 10 aprile 2010), in quanto: I) si tratta di 



documenti per lo più già versati nel fascicolo di primo grado e dunque non è stato violato il divieto 

ĚĞůůĞ ŶƵŽǀĞ ƉƌŽǀĞ ŝŶ ĂƉƉĞůůŽ ƐĂŶĐŝƚŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϭϬϰ͕ ĐŽ͘ Ϯ͕ Đ͘Ɖ͘Ă ; II) tale documentazione, nel 

particolare caso di specie, è comunque ritenuta dal Collegio indispensabile ai fini della decisione ex 

art. 104, co. 2; c.p.a.; III) la produzione è comunque tempestiva (ex artt. 73, co. 1, e 119, co. 2), in 

ƌĞůĂǌŝŽŶĞ Ăůů͛ƵĚŝenza di discussione del 28 aprile 2015, essendo in ogni caso irrilevante la tardività 

rispetto alla precedente camera di consiglio ʹ fissata per il giorno 3 marzo 2015 e nel corso della 

quale sono state depositate dalla controinteressata 3 alcune fotografie dei plichi presentati dalla 

ditta ricorrente in sede di gara - (cfr. ex plurimis e da ultimo Cons. Stato, Sez. V, n. 3439 del 2012, cui 

Ɛŝ ƌŝŶǀŝĂ Ă ŵĞŶƚĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϴϴ͕ ĐŽ͘ Ϯ͕ ůĞƚƚ͘ ĚͿ͕ Đ͘Ɖ͘Ă͘Ϳ͖ 

ĞͿ Ă ƐĞŐƵŝƚŽ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ ĚĞůůĂ ĚŝƚƚĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ğ ƌŝĞŵĞƌƐŽ ů͛ŝŶƚĞƌŽ thema decidendum del giudizio di 

primo grado; il perimetro del giudizio di appello è circoscritto dalle censure ritualmente sollevate in 

primo grado, sicché non possono trovare ingresso le censure nuove proposte per la prima volta in 

questa sede in violazione del divieto dei nova ƐĂŶĐŝƚŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϭϬϰ͕ ĐŽ͘ϭ͕ Đ͘Ɖ͘Ă͘ Ğ ĚĞůůĂ ŶĂƚƵƌĂ 
illustrativa delle memorie conclusionali (cfr. ex plurimis e da ultimo Cons. Stato, Sez. V, n. 673 del 

2015; n. 5253 del 2014); pertanto, per comodità espositiva, saranno prese in esame direttamente le 

censure poste a sostegno del ricorso proposto in prime cure. 

9. In ordine logico deve essere a questo punto esaminato il motivo sollevato nel ricorso principale di 

primo grado (pagine 23 ʹ ϮϳͿ ĐŽŶ ĐƵŝ ğ ƐƚĂƚĂ ĚĞĚŽƚƚĂ ů͛ŝůůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞů ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ 
ƉĞƌ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ Ěŝ ƚĂƐƐĂƚŝǀŝƚă ĚĞůůĞ ĐĂƵƐĞ Ěŝ ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ƐĂŶĐŝƚŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϰϲ͕ ĐŽ͘ϭ͕ bis, d.lgs. 

n. 163 del 2006 (codice dei contratti pubblici); sostiene la ditta ricorrente: I) che il plico, pur 

pervenuto integro al seggio di gara, non era controfirmato né timbrato sui lembi di chiusura e che 

per tale ragione essa ricorrente è stata esclusa͖ IIͿ ĐŚĞ ğ ƐƚĂƚĂ ǀŝŽůĂƚĂ ůĂ ŶŽƌŵĂ ƐĂŶĐŝƚĂ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϰϲ Đŝƚ͘ 
nella parte in cui ha introdotto un criterio sostanzialistico per individuare le cause di esclusione da 

una gara͖ IIIͿ ĐŚĞ ůĞ ĞƐŝŐĞŶǌĞ ƉĞƌƐĞŐƵŝƚĞ ĚĂůů͛ĂǀǀŝƐŽ Ěŝ gara (punto 1.1. del bando) sono state in 

concreto assolte e che ogni diversa previsione si risolve in un inutile formalismo la cui violazione 

integra una mera irregolarità; IV) in subordine, il bando deve essere annullato per aver introdotto 

modalità di chiusura del plico sproporzionate. 

9.1. Il motivo è infondato sulla scorta delle seguenti considerazioni in fatto e in diritto: 

ĂͿ ŝů ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ Ěŝ ƚĂƐƐĂƚŝǀŝƚă ĚĞůůĞ ĐĂƵƐĞ Ěŝ ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ƐĂŶĐŝƚŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϰϲ͕ ĐŽ͘ ϭ-bis, codice dei contratti 

pubblici, si applica unicamente alle procedure di gara disciplinate dal medesimo codice in via diretta 

ŽǀǀĞƌŽ ƉĞƌ ĂƵƚŽǀŝŶĐŽůŽ ĚĞůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ƉƌŽĐĞĚĞŶƚĞ ;ĐĨƌ͘ AĚƵŶĂŶǌĂ ƉůĞŶĂƌŝĂ Ŷ͘ ϵ ĚĞů ϮϬϭϰͿ͖ 

b) nel caso di specie non si tratta di una procedura di gara disciplinata dal codice dei contratti 

pubblici (avendo ad oggetto la concessione di un bene pubblico e del connesso servizio pubblico 

ůŽĐĂůĞ Ěŝ ŐĞƐƚŝŽŶĞ Ěŝ ŝŶĨƌĂƐƚƌƵƚƚƵƌĂ ƐƉŽƌƚŝǀĂͿ͕ ŶĠ ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ŚĂ ŝŶƚĞƐŽ ĂƵƚŽǀŝŶĐŽůĂƌƐŝ ƐƵů ƉƵŶƚŽ 
(cfr. in fattispecie analoga Ad. plen. n. 9 del 2014 cit. e n. 7 del 2014); 

c) le clausole del bando (riportate al precedente § 1), sono chiare, univoche e non pongono a carico 

dei concorrenti adempimenti particolarmente gravosi o discriminatori, non potendosi ritenere tali le 

prescrizioni inerenti la timbratura e la controfirma su tutti i lembi di chiusura del plico contenente le 

buste recanti le offerte e la domanda di partecipazione; 

ĚͿ ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͕ ŝŶ ƉƵŶƚƵĂůĞ ŽƐƐĞƌǀĂŶǌĂ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ Ěŝ gara e nel rispetto del superiore principio 

della garanzia della par condicio, ha doverosamente estromesso dalla gara la ditta ricorrente per 

fatto ad essa imputabile in via esclusiva. 



9.2. Una volta assodata la legittimità del bando in parte qua e del pedissequo provvedimento di 

esclusione, diventano improcedibili, per sopravvenuta carenza di legittimazione ed interesse ad 

agire, tutti i motivi e le domande annullatorie proposte avverso le ulteriori clausole del bando (in 

quanto non discriminatorie ed escludenti, come in precedenza illustrato al § 8), degli atti di gara, del 

successŝǀŽ ƵůƚĞƌŝŽƌĞ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ Ğ͕ ŝŶĨŝŶĞ͕ ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ŝŶ ĨĂǀŽƌĞ ĚĞůůĂ ĚŝƚƚĂ 
controinteressata . 

ϭϬ͘ IŶ ĐŽŶĐůƵƐŝŽŶĞ ů͛ĂƉƉĞůůŽ ĚĞǀĞ ĞƐƐĞƌĞ ƌĞƐƉŝŶƚŽ͘  

ϭϭ͘ LĞ ƐƉĞƐĞ ĚĞů ƐĞĐŽŶĚŽ ŐƌĂĚŽ Ěŝ ŐŝƵĚŝǌŝŽ͕ ƌĞŐŽůĂŵĞŶƚĂƚĞ ƐĞĐŽŶĚŽ ů͛ŽƌĚŝŶĂƌŝŽ ĐƌŝƚĞƌŝŽ ĚĞlla 

soccombenza, sono liquidate in dispositivo tenuto conto dei parametri stabiliti dal regolamento 10 

marzo 2014, n. 55. 

ϭϮ͘ Iů CŽůůĞŐŝŽ ƌŝůĞǀĂ ĐŚĞ ŝů ƌŝŐĞƚƚŽ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ Ɛŝ ĨŽŶĚĂ͕ ĐŽŵĞ ĚŝĂŶǌŝ ŝůůƵƐƚƌĂƚŽ͕ ƐƵ ƌĂŐŝŽŶŝ ŵĂŶŝĨĞƐƚĞ ĐŚĞ 
integrano i presupposti ĂƉƉůŝĐĂƚŝǀŝ ĚĞůůĞ ŶŽƌŵĞ ƐĂŶĐŝƚĞ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ Ϯϲ͕ ĐŽ͘ ϭ Ğ Ϯ͕ Đ͘Ɖ͘Ă͘ ƐĞĐŽŶĚŽ 
ů͛ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂǌŝŽŶĞ ĐŚĞ ŶĞ ğ ƐƚĂƚĂ ĚĂƚĂ ĚĂůůĂ ŐŝƵƌŝƐƉƌƵĚĞŶǌĂ Ěŝ ƋƵĞƐƚŽ CŽŶƐŝŐůŝŽ ;ĐĨƌ͘ ĚĂ ƵůƚŝŵŽ “Ğǌ͘ V͕ Ŷ͘ 
5758 del 2014; Sez. V, 11 giugno 2013, n. 3210; Sez. V, 26 marzo 2012, n. 1733; Sez. V, 31 maggio 

2011, n. 3252, cui si rinvia a mente degli artt. 74 e 88, co. 2, lett. d), c.p.a. anche in ordine alle 

modalità applicative ed alla determinazione della pena pecuniaria ʹ ex art. 26, co. 2, c.p.a.). 

Le conclusioni cui è pervenuta la giurisprudenza del Consiglio di Stato sul punto in esame sono state, 

ŶĞůůĂ ƐŽƐƚĂŶǌĂ͕ ƌĞĐĞƉŝƚĞ ĚĂůůĂ ŶŽǀĞůůĂ ƌĞĐĂƚĂ ĚĂů Ě͘ů͘ Ŷ͘ ϵϬ ĚĞů ϮϬϭϰ Ăůů͛Ăƌƚ͘ Ϯϲ Đ͘Ɖ͘Ă͘ IŶǀĞƌŽ͗  

ĂͿ ů͛Ăƌƚ͘ Ϯϲ͕ ĐŽ͘ Ϯ͕ Đ͘Ɖ͘Ă͘ ƉƌĞǀĞĚĞǀĂ ;Ğ ƉƌĞǀĞĚĞͿ ĐŚĞ ŝů ŐŝƵĚŝĐĞ ĐŽŶĚĂŶŶĂƐƐĞ Ě͛ƵĨĨŝĐŝŽ ůĂ ƉĂrte 

soccombente al pagamento di una sanzione pecuniaria, in misura non inferiore al doppio e non 

superiore al quintuplo del contributo unificato dovuto per il ricorso, quando la parte soccombente 

aveva agito o resistito temerariamente in giudizio; 

b) il d.ů͘ Ŷ͘ ϵϬ ĚĞů ϮϬϭϰ ŚĂ ŝŶĐŝƐŽ ƐŝĂ ƐƵůů͛Ăƌƚ͘ Ϯϲ͕ ĐŽ͘ ϭ͕ Đ͘Ɖ͘Ă͕͘ ŝŶ ƚĞƌŵŝŶŝ ŐĞŶĞƌĂůŝ͕ ǀĂůĞǀŽůŝ ƉĞƌ ƚƵƚƚŝ ŝ ƌŝƚŝ 
ĚĂǀĂŶƚŝ Ăů ŐŝƵĚŝĐĞ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀŽ͕ ƐŝĂ ƐƵůů͛Ăƌƚ͘ Ϯϲ͕ ĐŽŵŵĂ Ϯ͕ Đ͘Ɖ͘Ă͕͘ ŝŶ ƚĞƌŵŝŶŝ ƐƉĞĐŝĨŝĐŝ͕ ǀĂůĞǀŽůŝ ƐŽůŽ 
per il rito appalti; 

ĐͿ ŶĞůů͛Ăƌƚ͘ Ϯϲ͕ ĐŽ͘ 2 c.p.a. si detta una ulteriore regola (inapplicabile nella specie) sulla sanzione 

ƉĞĐƵŶŝĂƌŝĂ ƉĞƌ ůŝƚĞ ƚĞŵĞƌĂƌŝĂ ŶĞů ĐĂƐŽ Ěŝ ĐŽŶƚĞŶǌŝŽƐŽ ƐƵŝ ƉƵďďůŝĐŝ ĂƉƉĂůƚŝ ƐŽŐŐĞƚƚŽ Ăů ƌŝƚŽ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϮϬ 
Đ͘Ɖ͘Ă͖͘ ŝŶĨĂƚƚŝ ů͛ŝŵƉŽƌƚŽ ĚĞůůĂ ƐĂŶǌŝŽŶĞ ƉĞĐƵŶŝĂƌŝĂ ;ĐŚĞ ĐŽŵĞ ǀŝƐƚŽ va dal doppio al quintuplo del 

contributo unificato dovuto per il ricorso introduttivo) può essere elevato fino all'uno per cento del 

valore del contratto, ove il valore del contratto sia superiore al quintuplo del contributo unificato.  

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), definitivamente pronunciando sul ricorso 

come in epigrafe proposto: 

ĂͿ ƌĞƐƉŝŶŐĞ ů͛ĂƉƉĞůůŽ Ŷ͘ ϭϬϮϬ ĚĞů ϮϬϭϱ Ğ͕ ƉĞƌ ůΖĞĨĨĞƚƚŽ͕ ĐŽŶĨĞƌŵĂ ů͛ŝŵƉƵŐŶĂƚĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ͖ 

b) condanna gli appellanti, in solido fra loro, a rifondere in favore del Comune di Reggio Calabria, 

ĚĞůů͛Ă͘ƚ͘ŝ͘ ĐŽƐƚŝƚƵŝƚĂ ĨƌĂ ů͛AƐƐŽĐŝĂǌŝŽŶĞ “ƉŽƌƚŝǀĂ DŝůĞƚƚĂŶƚŝƐƚŝĐĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ Ğ ů͛AƐƐŽĐŝĂǌŝŽŶĞ 
“ƉŽƌƚŝǀĂ DŝůĞƚƚĂŶƚŝƐƚŝĐĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ Ϯ͕ ŶŽŶĐŚĠ ĚĞůů͛AƐƐŽĐŝĂǌŝŽŶĞ “ƉŽƌƚŝǀĂ DŝůĞƚƚĂŶƚŝƐƚŝĐĂ 
controinteressata 3 Reggio, le spese e gli onorari del presente grado di giudizio che liquida in 

complessivi euro 5.000,00 (cinquemila/00), oltre accessori di legge (I.V.A., C.P.A. e 15% a titolo di 

rimborso di spese generali), in favore di ciascuna parte;  



c) pone definitivamente a carico degli appellanti il contributo unificato relativo ad entrambi i gradi di 

giudizio; 

d) condanna gli appellanti, in solido fra loro, al pagamento della somma di euro 2.000,00 

;ĚƵĞŵŝůĂͬϬϬͿ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ Ϯϲ͕ ĐŽ͘ Ϯ͕ Đ͘Ɖ͘Ă͕͘ che sono tenuti a versare secondo le modalità di cui 

Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϭϱ ĚĞůůĞ ŶŽƌŵĞ Ěŝ ĂƚƚƵĂǌŝŽŶĞ ĚĞů Đ͘Ɖ͘Ă͕͘ ŵĂŶĚĂŶĚŽ ĂůůĂ “ĞŐƌĞƚĞƌŝĂ ƉĞƌ ŝ ĐŽŶƐĞŐƵĞŶƚŝ 
adempimenti. 

Così deciso in controinteressata  nella camera di consiglio del giorno 28 aprile 2015 con l'intervento 

dei magistrati: 

Luigi Maruotti, Presidente 

Vito Poli, Consigliere, Estensore 

Antonio Amicuzzi, Consigliere 

Nicola Gaviano, Consigliere 

Raffaele Prosperi, Consigliere 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 09/06/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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