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Come ha rilevato il primo giudice, l’esclusione dalla gara della società ricorrente 
è congruamente motivata in base alla preclusione prevista dall’art. 38, comma 1, 
lett. c), del codice dei contratti pubblici ( decisione  numero 2897  del 12 giugno 

2015   pronunciata dal Consiglio di Stato) 

. 

Sonia Lazzini  

 

 

 

secondo cui sono esclusi dalla partecipazione alla procedure di affidamento i 
soggetti “nei cui confronti è stata pronunciata sentenza di condanna passata in 
giudicato, o emesso decreto penale di condanna divenuto irrevocabile, oppure 
sentenza di applicazione della pena su richiesta, ai sensi dell’articolo 444 del 
codice di procedura penale, per reati gravi in danno dello Stato o della Comunità 
che incidono sulla moralità professionale”. 
 

 

Nella fattispecie in esame il legale rappresentante della società ricorrente è stato 
condannato per abusiva occupazione di area demaniale e resistenza a pubblico 
ufficiale: tali reati (non dichiarati nella domanda di partecipazione alla gara), 
incidono indubbiamente sulla moralità professionale del soggetto, 

 soprattutto, come ha sottolineato il Tar, se posti in relazione all’oggetto della 
procedura, relativo all’affidamento di servizi da svolgersi su bene demaniale, e 
sono tali da minare gravemente e negativamente il rapporto fiduciario che si 
sarebbe dovuto instaurare tra l’impresa e l’Amministrazione.  
 

Rispetto a tale evidenza le censure contenute nell’appello, volte a sottolineare la 
mancata specifica considerazione delle caratteristiche dell’appalto sono del tutto 
infondate, dato che proprio l’oggetto della gara esclude la legittimità 
dell’affidamento ad un soggetto il cui legale rappresentante sia stato condannato 
per i reati sopra specificati. 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

FATTO e DIRITTO 

La cooperativa sociale ricorrentechiede la riforma della sentenza in epigrafe indicata, con la quale il 

Tribunale amministrativo del Lazio ha respinto il ricorso proposto avverso la determinazione 

dirigenziale del 13 maggio 2014 che, in esito a riesame, ha IﾗﾐaWヴﾏ;デﾗ ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW S;ﾉﾉ; gara per 

ﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ SWｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷ IﾗﾐﾐWゲゲｷ ;ﾉﾉ; H;ﾉﾐW;┣ｷﾗﾐW ゲ┌ﾉﾉW ゲヮｷ;ｪｪW ﾉｷHWヴW SWﾉ Cﾗﾏ┌ﾐW Sｷ Rﾗﾏ;が ﾉﾗデデﾗ Βが W 
avverso la disposizione dirigenziale del 30 giugno 2014, che ha ordinato alla ricorrente lo sgombero 

del lotto e il rilascio del tratto di spiaggia. 

I) La vicenda riguarda la gara indetta dal Comune di Roma con determinazione dirigenziale n. 325 del 

4 febbraio 2014, gara ﾐWﾉﾉげWゲヮﾉWデ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; ケ┌;ﾉWが Iﾗﾐ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ SWﾉ Γ ;ヮヴｷﾉW ヲヰヱヴが X ゲデ;デﾗ 
rappresentato che alI┌ﾐｷ IﾗﾐIﾗヴヴWﾐデｷが デヴ; I┌ｷ ﾉ; ゲﾗIｷWデ< ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデWが さhanno presentato dichiarazioni 

non corrispondenti a quanto richiesto in sede di bando di gara, con particolare riferimento 

;ﾉﾉげｷﾐWゲｷゲデWﾐ┣;が ヮWヴ ｷﾉ ゲﾗｪｪWデデﾗ ヴ;ヮヮヴWゲWﾐデ;デﾗが SWﾉﾉW ゲｷデ┌;┣ｷﾗﾐｷ ヮヴW┗ｷゲデW S;ﾉﾉげ;ヴデく 38 del d.lgs. n. 

163/2006 e s.m.iくざき Sｷ IﾗﾐゲWｪ┌Wﾐ┣;が デ;ﾉｷ IﾗﾐIﾗヴヴWﾐデｷ ゲﾗﾐﾗ ゲデ;デｷ WゲIﾉ┌ゲｷ S;ﾉﾉ; gara. Avverso il 

provvedimento di esclusione la società ricorrenteha presentato ricorso al Tribunale amministrativo 

SWﾉ L;┣ｷﾗが IｴW ｴ; ;IIﾗﾉデﾗ ﾉげｷゲデ;ﾐ┣; I;┌デWﾉ;ヴe ai fini del riesame della posizione della ricorrente.  

Cﾗﾐ ﾉ; SWデWヴﾏｷﾐ;┣ｷﾗﾐW SｷヴｷｪWﾐ┣ｷ;ﾉW ﾐく ヱヲΓヴ SWﾉ ヱン ﾏ;ｪｪｷﾗ ヲヰヱヴ ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ｴ; IﾗﾐaWヴﾏ;デﾗ ﾉ; 
precedente determinazione di esclusione; avverso il nuovo provvedimento la società ha proposto 

motivi ;ｪｪｷ┌ﾐデｷが IｴｷWSWﾐSﾗﾐW ﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗく Iﾉ TヴｷH┌ﾐ;ﾉW ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗ﾗ ｴ; ゲﾗゲヮWゲﾗ ;ﾐIｴW ﾉ; ﾐ┌ﾗ┗; 
WゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW W ｷﾐ S;デ; ヲΑ ﾏ;ｪｪｷﾗ ヲヰヱヴ ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWが IﾗﾐゲｷSWヴ;デ; ﾉげWゲｷｪWﾐ┣; Sｷ ｪ;ヴ;ﾐデｷヴW ﾉ; 
sorveglianza e la pulizia della spiaggia e la sicurezza della balneazione, ha affidato alla ricorrente, 

さfino al pronunciamento definitivo del TARざが ｷ ヴWﾉ;デｷ┗ｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷ ヮWヴ ｷﾉ ﾉﾗデデﾗ ﾐく Βく RｷデWﾐWﾐSﾗ デ;ﾉｷ WゲｷｪWﾐ┣W 
ｷﾐデWヴｷﾐ;ﾉｷ Wゲ;┌ヴｷデW Iﾗﾐ ﾉげ;Sﾗ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; SWデWヴﾏｷﾐ;┣ｷﾗﾐW SｷヴｷｪWﾐ┣ｷ;ﾉW IｴW ｴ; IﾗﾐaWヴﾏ;デﾗ ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐWが ｷﾉ 
Comune ha disposto lo sgombero del lotto e il rilascio del medesimo tratto di spiaggia; anche 

ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏﾗ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ X ゲデ;デﾗ ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デﾗ S;ﾉﾉ; ゲﾗIｷWデ< ヴｷIﾗヴヴWﾐデW Iﾗﾐ ┌ﾐ ゲWIﾗﾐSﾗ ;デデﾗ Sｷ ﾏﾗデｷ┗ｷ 
aggiunti. 

La sentenza impugnata, dopo aver dichiarato improcedibile il ricorso originario, diretto avverso la 

determinazione del 9 aprile 2004, confermata e sostituita dalla successiva determinazione del 13 



ﾏ;ｪｪｷﾗ ヲヰヱヴが ｴ; ヴWゲヮｷﾐデﾗ ｷ ﾏﾗデｷ┗ｷ ;ｪｪｷ┌ﾐデｷ SｷヴWデデｷ ;┗┗Wヴゲﾗ ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏﾗ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗが ｪｷ┌SｷI;ﾐSﾗﾐW 
ampia e articolata la ﾏﾗデｷ┗;┣ｷﾗﾐWが デ;ﾉW S; ﾉWｪｷデデｷﾏ;ヴW ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ンΒが Iﾗﾏﾏ; ヱが ﾉWデデく 
c), del codice dei contratti pubblici. Il Tar ha respinto anche i secondi motivi aggiunti, diretti avverso il 

provvedimento del 30 giugno 2014, ritenendone la non contradditorietà con la precedente 

determinazione del 27 maggio 2014, limitata alla fase interinale del procedimento giurisdizionale e 

;ﾏヮｷ;ﾏWﾐデW ゲ┌ヮWヴ;デ; Iﾗﾐ ﾉげ;Sﾗ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;デデﾗ SWﾉ ヱン ﾏ;ｪｪｷﾗ ヲヰヱヴく 

II) La sentenza merita integrale conferma. 

CﾗﾏW ｴ; ヴｷﾉW┗;デﾗ ｷﾉ ヮヴｷﾏﾗ ｪｷ┌SｷIWが ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW S;ﾉﾉ; gara della società ricorrente è congruamente 

ﾏﾗデｷ┗;デ; ｷﾐ H;ゲW ;ﾉﾉ; ヮヴWIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ヮヴW┗ｷゲデ; S;ﾉﾉげ;ヴデく ンΒが Iﾗﾏﾏ; ヱが ﾉWデデく Iぶが SWﾉ IﾗSｷIW SWｷ Iﾗﾐデヴ;デデｷ 
pubblici, secondo cui sono esclusi dalla partecipazione ;ﾉﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴW Sｷ ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ ｷ ゲﾗｪｪWデデｷ さnei 

cui confronti è stata pronunciata sentenza di condanna passata in giudicato, o emesso decreto penale 

di condanna divenuto irrevocabile, oppure sentenza di applicazione della pena su richiesta, ai sensi 

SWﾉﾉげ;ヴデicolo 444 del codice di procedura penale, per reati gravi in danno dello Stato o della Comunità 

che incidono sulla moralità professionaleざく 

Nella fattispecie in esame il legale rappresentante della società ricorrente è stato condannato per 

abusiva occupazione di area demaniale e resistenza a pubblico ufficiale: tali reati (non dichiarati nella 

domanda di partecipazione alla gara), incidono indubbiamente sulla moralità professionale del 

soggetto, soprattutto, come ha sottolineato il Tar, se posti in relazionW ;ﾉﾉげﾗｪｪWデデﾗ SWﾉﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴ;が 
ヴWﾉ;デｷ┗ﾗ ;ﾉﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ Sｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷ S; ゲ┗ﾗﾉｪWヴゲｷ ゲ┌ HWﾐW SWﾏ;ﾐｷ;ﾉWが W ゲﾗﾐﾗ デ;ﾉｷ S; ﾏｷﾐ;ヴW ｪヴ;┗WﾏWﾐデW W 
ﾐWｪ;デｷ┗;ﾏWﾐデW ｷﾉ ヴ;ヮヮﾗヴデﾗ aｷS┌Iｷ;ヴｷﾗ IｴW ゲｷ ゲ;ヴWHHW Sﾗ┗┌デﾗ ｷﾐゲデ;┌ヴ;ヴW デヴ; ﾉげｷﾏヮヴWゲ; W 
ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWく RｷゲヮWデデﾗ ; デ;ﾉW W┗ｷSWﾐ┣; ﾉW IWﾐゲ┌ヴW IﾗﾐデWﾐ┌デW ﾐWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗが ┗ﾗﾉデW ; ゲﾗデデﾗﾉｷﾐW;ヴW ﾉ; 
ﾏ;ﾐI;デ; ゲヮWIｷaｷI; IﾗﾐゲｷSWヴ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW I;ヴ;デデWヴｷゲデｷIｴW SWﾉﾉげ;ヮヮ;ﾉデﾗ ゲﾗﾐﾗ SWﾉ デ┌デデﾗ ｷﾐaﾗﾐS;デWが S;デﾗ IｴW 
ヮヴﾗヮヴｷﾗ ﾉげﾗｪｪWデデﾗ SWﾉﾉ; gara WゲIﾉ┌SW ﾉ; ﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWﾉﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ ;S ┌ﾐ ゲﾗｪｪWデデﾗ ｷﾉ cui legale 

rappresentante sia stato condannato per i reati sopra specificati. 

Uｪ┌;ﾉW IﾗﾐIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ┗;ﾉW ヮWヴ ｪﾉｷ ┌ﾉデWヴｷﾗヴｷ ﾏﾗデｷ┗ｷ SWﾉ ｪヴ;┗;ﾏWが ゲWIﾗﾐSﾗ ｷ ケ┌;ﾉｷ ﾉげｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< 
SWﾉﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWヴｷ┗WヴWHHW S;ﾉﾉ; ｷヴヴ;ｪｷﾗﾐW┗ﾗﾉW┣┣; SWﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ IｷヴI; ﾉ; ｪヴ;┗ｷデ< SWi reati commesso: al 

Iﾗﾐデヴ;ヴｷﾗが ﾉ; ﾐ;デ┌ヴ; SWｷ ヴW;デｷが ｷﾐ ヴWﾉ;┣ｷﾗﾐW ;ﾉﾉげﾗｪｪWデデﾗ SWﾉﾉげ;ヮヮ;ﾉデﾗが ゲｷ Iﾗﾐﾐﾗデ; ｷﾐ デWヴﾏｷﾐｷ デ;ﾉｷ S; 
ゲ┌ヮヮﾗヴデ;ヴWが WS ;ﾐ┣ｷ S; ｷﾏヮﾗヴヴWが ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ゲﾗIｷWデ< ヴｷIﾗヴヴWﾐデWく A ケ┌Wゲデﾗ ヮヴﾗヮﾗゲｷデﾗが ┗;ﾉW ;ﾐIｴW 
ricordare che, come sottolinea l; ゲWﾐデWﾐ┣; ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デ;が ﾉ; ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW IｷヴI; ｷﾉ ヴWケ┌ｷゲｷデﾗ SWﾉﾉげ;aaｷS;Hｷﾉｷデ< 
SWﾉﾉげｷﾏヮヴWゲ; IﾗﾐIﾗヴヴWﾐデW ;S ┌ﾐ; gara ヮ┌HHﾉｷI; X ヴｷゲWヴ┗;デ; ;ﾉﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWが W IｴW ヴｷゲヮWデデﾗ ; デ;ﾉW 
┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW ｷﾉ ゲｷﾐS;I;デﾗ ｪｷ┌ヴｷゲSｷ┣ｷﾗﾐ;ﾉW SW┗W ﾏ;ﾐデWﾐWヴゲｷ さsul piano della verifica della non 

pretestuosità della valutazione degli elementi di fatto esibiti come ragioni del rifiutoざ ふC;ゲゲくが “W┣く 
unite, 17 febbraio 2012, n. 2312). Questo principio, enucleato con specifico riferimento alle ipotesi di 

I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ンΒが ﾉWデデく aぶ SWﾉ Sくﾉｪゲく ﾐく ヱヶン SWﾉ ヲヰヰヶ ｷﾐ I┌ｷ ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ヮヴﾗIWSW S; ┌ﾐ; ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW IｷヴI; ﾉ; 
grave negligenza o malafedenell'esecuzione delle prestazioni affidate dalla stazione appaltante che 

bandisce la gara; o che hanno commesso un errore grave nell'esercizio della loro attività 

professionale, è tanto più valido laddove si versi, come nella fattispecie in esame, in una ipotesi 

contemplata dalla precedente lettera c), relativa ai soggetti nei cui confronti è stata pronunciata 

sentenza di condanna per reati che necessariamente comportano negligenza o malafede, e che sono 

SｷヴWデデ;ﾏWﾐデW ｷﾐIｷSWﾐデｷ ゲ┌ﾉﾉげﾗｪｪWデデﾗ SWﾉﾉ; ヮヴWゲデ;┣ｷﾗﾐW ヮﾗゲデ; ｷﾐ gara.  

Rispetto a tale conclusione le circostanze di tempo e di fatto in cui i reati considerati sono stati 

IﾗﾏﾏWゲゲｷが Wﾐa;デｷ┣┣;デW S;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデWが sono ininfluenti, poiché ciò che rileva è la congruità della 

ﾏﾗデｷ┗;┣ｷﾗﾐW Wゲヮﾗゲデ; S;ﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ヮWヴ ヮヴﾗIWSWヴW ;ﾉﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデWく CﾗﾏW ｴ; 



ヴｷデWﾐ┌デﾗ ｷﾉ ヮヴｷﾏﾗ ｪｷ┌SｷIWが ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW X ケ┌ｷﾐSｷ SWﾉ デ┌デデﾗ ﾉWｪｷデデｷﾏ;き ｷﾐaｷﾐWが ┗;ﾉW ゲﾗデデﾗﾉｷﾐW;ヴW Iｴe la 

competenza del Comune, contestata per la prima volta in appello, deriva dalla titolarità in capo 

;ﾉﾉげEﾐデW ﾉﾗI;ﾉW SWﾉﾉW a┌ﾐ┣ｷﾗﾐｷ ヴWﾉ;デｷ┗W ;ﾉ SWﾏ;ﾐｷﾗ ﾏ;ヴｷデデｷﾏﾗが デｷデﾗﾉ;ヴｷデ< IｴW ヮヴWゲIｷﾐSW S;ﾉﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; Sｷ 
un provvedimento concessorio in capo al Comune stesso ovvero ai vari municipi in cui esso è stato 

suddiviso. 

IIIぶ Iﾐ IﾗﾐIﾉ┌ゲｷﾗﾐWが ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ X ｷﾐaﾗﾐS;デﾗ W SW┗W WゲゲWヴW ヴWゲヮｷﾐデﾗく 

Le spese del giudizio seguono la soccombenza e si liquidano in dispositivo. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), 

SWaｷﾐｷデｷ┗;ﾏWﾐデW ヮヴﾗﾐ┌ﾐIｷ;ﾐSﾗ ゲ┌ﾉﾉろ;ヮヮWﾉﾉﾗ ｷﾐ Wヮｷｪヴ;aW ｷﾐSｷI;デﾗが ﾉﾗ ヴWゲヮｷﾐｪW Wが ヮWヴ ﾉげWaaWデデﾗが IﾗﾐaWヴﾏ; 
la sentenza impugnata. 

CﾗﾐS;ﾐﾐ; ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ; ヴｷaﾗﾐSWヴW ;ﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ヴWゲｷゲデWﾐデW ﾉW ゲヮWゲW Sｷ ﾉｷデWが ﾐWﾉﾉ; ﾏｷゲ┌ヴ; Sｷ 
6.000 (seimila) euro, oltre accessori di legge. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 26 maggio 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Filippo Patroni Griffi, Presidente 

Claudio Contessa, Consigliere 

Gabriella De Michele, Consigliere 

Giulio Castriota Scanderbeg, Consigliere 

Roberta Vigotti, Consigliere, Estensore 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 12/06/2015 

IL SEGRETARIO 



(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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