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La mancata prestazione della cauzione provvisoria è

soggetta al soccorso istruttorio sanzionato.



 

 

ﾉ; ゲ;ﾐ┣ｷﾗﾐW ヮWI┌ﾐｷ;ヴｷ; X IﾗWヴWﾐデW Iﾗﾐ ｷﾉ Sｷゲヮﾗゲデﾗ SWﾉﾉげ;ヴデく ヴヶ Iく ヱ デWヴ Sく ﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶ IｴW ﾐW 
ヮヴW┗WSW ﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW ヮWヴ ヮﾗデWヴW HWﾐWaｷIｷ;ヴW SWﾉ ゲﾗIIﾗヴゲﾗ ｷゲデヴ┌デデﾗヴｷﾗ ｷﾐ ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ ;S さﾗｪﾐｷ ｷヮﾗデWゲｷ 
di mancanza, incompletezza o irregolarità degli elementi e delle dichiarazioni, anche di soggetti terzi, 

IｴW SW┗ﾗﾐﾗ WゲゲWヴW ヮヴﾗSﾗデデW S;ｷ IﾗﾐIﾗヴヴWﾐデｷ ｷﾐ H;ゲW ;ﾉﾉ; ﾉWｪｪWが ;ﾉ H;ﾐSﾗ ﾗ ;ﾉ SｷゲIｷヮﾉｷﾐ;ヴW Sｷ ｪ;ヴ;ざ 
ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ SWﾉﾉW ケ┌;ﾉｷ X ゲｷI┌ヴ;ﾏWﾐデW ヴｷIﾗﾐS┌IｷHｷﾉW ふゲWﾐ┣; ;ﾉI┌ﾐ; ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW IｷヴI; ﾉげWゲゲWﾐ┣ｷ;ﾉｷデ< ﾗ 

ﾏWﾐﾗ SWﾉﾉげ;SWﾏヮｷﾏWﾐデﾗが ﾐﾗﾐ ヮヴW┗ｷゲデ; S;ﾉﾉ; ﾐﾗヴﾏ;ぶ ﾉ; ﾏ;ﾐI;デ; ヮヴWゲデ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; I;┌┣ｷﾗﾐW 
ヮヴﾗ┗┗ｷゲﾗヴｷ; ヮヴWゲIヴｷデデ; S;ﾉﾉげ;ヴデく Αヵ Sく ﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶ W S;ﾉ SｷゲIｷヮﾉｷﾐ;ヴW Sｷ ｪ;ヴ;く 

 

Con la terza censura la ricorrente prospetta l’illegittimità della sanzione 
pecuniaria irrogata dalla stazione appaltante, ai sensi degli artt. 38 c. 2 bis e 46 
c. 1 ter d. lgs. n. 163/2006, in quanto: 

- le irregolarità riscontrate (mancata presentazione della cauzione e delle 
dichiarazioni della consorziata *** Trasporti s.r.l.) non giustificherebbero la 
sanzione stessa; 

- la cauzione originariamente presentata sarebbe conforme alle prescrizioni 
normative; 

- il soccorso istruttorio sarebbe stato illegittimamente subordinato 
all’accertamento della legittimità della cauzione; 

- la sanzione sarebbe stata irrogata nonostante la mancata fruizione del soccorso 
istruttorio. 

Il motivo è inammissibile e infondato. 

Va, innanzi tutto, rilevato che la cauzione originariamente presentata dalla 
ricorrente   scarl con la domanda di partecipazione non è conforme ai requisiti 
prescritti dall’art. 75 d. lgs. n. 163/2006 e dal disciplinare di gara perché, come 
emerge dagli stessi chiarimenti resi dalla ricorrente con nota del 25 febbraio 
2015 (allegato 9 alla memoria depositata da FS JIT Italia s.r.l. il 31 marzo 2015), 
l’intermediario che ha rilasciato la cauzione è iscritto nell’albo ex art. 155 d. lgs. 
n. 385/93 e non, come sarebbe stato necessario, ex art. 106 e, quindi, non è 
abilitato al rilascio di garanzie per la partecipazione a gare pubbliche (l’art. 155 
citato e l’art. 13 d. l. n. 269/2003 autorizzano, infatti, i soggetti iscritti nell’albo 
a prestare “attività di garanzia collettiva dei fidi” con “l'utilizzazione di risorse 
provenienti in tutto o in parte dalle imprese consorziate o socie per la 
prestazione mutualistica e imprenditoriale di garanzie volte a favorirne il 



 

finanziamento da parte delle banche e degli altri soggetti operanti nel settore 
finanziario”). 

Deve, poi, essere evidenziato che, come emerge dalla documentazione 
depositata da FS JIT Italia s.r.l. in data 07/05/15, l’importo della sanzione è stato 
restituito alla ricorrente. 

Alla luce della circostanza in esame la censura si presenta inammissibile, per 
difetto d’interesse, nella parte in cui deduce l’illegittimità dell’incameramento 
della sanzione nonostante l’avvenuta esclusione. 

Anche ai fini della riedizione del potere amministrativo, il Tribunale rileva, poi, 
che gli ulteriori profili della censura sono infondati in quanto nella fattispecie la 
sanzione pecuniaria è coerente con il disposto dell’art. 46 c. 1 ter d. lgs. n. 
163/2006 che ne prevede l’applicazione per potere beneficiare del soccorso 
istruttorio in riferimento ad “ogni ipotesi di mancanza, incompletezza o 
irregolarità degli elementi e delle dichiarazioni, anche di soggetti terzi, che 
devono essere prodotte dai concorrenti in base alla legge, al bando o al 
disciplinare di gara” nell’ambito delle quali è sicuramente riconducibile (senza 
alcuna valutazione circa l’essenzialità o meno dell’adempimento, non prevista 
dalla norma) la mancata prestazione della cauzione provvisoria prescritta 
dall’art. 75 d. lgs. n. 163/2006 e dal disciplinare di gara. 
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REPUBBLICA ITALIANA 



 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 

(Sezione Terza Ter) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

sul ricorso numero di registro generale 3856 del 2015, proposto da 

ヴｷIﾗヴヴWﾐデW   “OCIETAげ CON“ORTILE A RくLくが ｷﾐ ヮWヴゲﾗﾐ; SWﾉ ﾉWｪ;ﾉW ヴ;ヮヮヴWゲWﾐデ;ﾐデW ヮくデくが WﾉWデデｷ┗;ﾏWﾐデW 
SﾗﾏｷIｷﾉｷ;デ; ｷﾐ Rﾗﾏ;が ヮｷ;┣┣; SげAヴ; CﾗWﾉｷ ﾐく ヱ ヮヴWゲゲﾗ ﾉﾗ ゲデ┌Sｷﾗ C┌ヮヮﾗﾐW わ P;ヴデﾐWヴゲ W ヴ;ヮヮヴWゲWﾐデ;デ; W 
difesa nel presente giudizio dagli avv.ti Antonio Cosimo Cuppone e Ambrogio Papa 

contro 

F.S. JIT ITALIA S.R.L., in persona del legale rappresentante p.t., elettivamente domiciliata in Roma, via 

Aﾐデﾗﾐｷﾗ Gヴ;ﾏゲIｷ ﾐく ヲヴ ヮヴWゲゲﾗ ﾉﾗ ゲデ┌Sｷﾗ SWﾉﾉげ;┗┗く Tﾗﾏﾏ;ゲﾗ Dｷ Nｷデデﾗ IｴW ﾉ; ヴ;ヮpresenta e difende nel 

presente giudizio 

nei confronti di 

- CASA DI SPEDIZIONE controinteressata  ANTONINO FU LUIGI S.A.S., in persona del socio 

accomandatario e legale rappresentante p.t. Giuseppe controinteressata , in proprio e quale 

mandataria del costituendo RTI con le mandanti controinteressata 2 di M_ & C. s.r.l., 

controinteressata 3  Logistica Ferroviaria s.r.l., controinteressata 4 Sergio Autotrasporti s.r.l. e 

Spedizionieri Associati controinteressata 5 & C. s.r.l., elettivamente domiciliata in Roma, via Vittoria 

Colonna n. 40 presso lo studio degli avv.ti Damiano Lipani, Francesca Sbrana e Sergio Grillo che la 

rappresentano e difendono nel presente giudizio; 

- controinteressata 2 DI M_ & C. S.R.L., in persona del legale rappresentante p.t. に non costituita in 

giudizio; 

- controinteressata 3  LOGISTICA FERROVIARIA S.R.L., in persona del legale rappresentante p.t. に non 

costituita in giudizio; 

- SPEDIZIONIERI ASSOCIATI controinteressata 5 & C. S.R.L., in persona del legale rappresentante p.t. に 

non costituita in giudizio; 

- controinteressata 4 SERGIO AUTOTRASPORTI S.R.L., in persona del legale rappresentante p.t. に non 

costituita in giudizio; 

 

sul ricorso numero di registro generale 4140 del 2015, proposto da:  

CASA DI SPEDIZIONE controinteressata  ANTONINO FU LUIGI S.A.S., in persona del socio 

accomandatario e legale rappresentante p.t. Giuseppe controinteressata , in proprio e quale 

mandataria del costituendo RTI con le mandanti controinteressata 2 di M_ & C. s.r.l., 

controinteressata 3  Logistica Ferroviaria s.r.l., controinteressata 4 Sergio Autotrasporti s.r.l. e 

Spedizionieri Associati controinteressata 5 & C. s.r.l., elettivamente domiciliata in Roma, via Vittoria 

Colonna n. 40 presso lo studio degli avv.ti Damiano Lipani, Francesca Sbrana e Sergio Grillo che la 

rappresentano e difendono nel presente giudizio 

contro 



 

F.S. JIT ITALIA S.R.L., in persona del legale rappresentante p.t., elettivamente domiciliata in Roma, via 

Aﾐデﾗﾐｷﾗ Gヴ;ﾏゲIｷ ﾐく ヲヴ ヮヴWゲゲﾗ ﾉﾗ ゲデ┌Sｷﾗ SWﾉﾉげ;┗┗く Tﾗﾏﾏ;ゲﾗ Dｷ Nｷデデﾗ IｴW ﾉ; ヴ;ヮヮヴesenta e difende nel 

presente giudizio 

nei confronti di 

ricorrente   に “OCIETAげ CON“ORTILE A RくLくが ｷﾐ ヮWヴゲﾗﾐ; SWﾉ ﾉWｪ;ﾉW ヴ;ヮヮヴWゲWﾐデ;ﾐデW ヮくデくが WﾉWデデｷ┗;ﾏWﾐデW 
SﾗﾏｷIｷﾉｷ;デ; ｷﾐ Rﾗﾏ;が ヮｷ;┣┣; SげAヴ; CﾗWﾉｷ ﾐく ヱ ヮヴWゲゲﾗ ﾉﾗ ゲデ┌Sｷﾗ C┌ヮヮﾗﾐW わ P;ヴデﾐWヴゲ W ヴ;ヮヮヴWゲWﾐデ;デ; W 
difesa nel presente giudizio dagli avv.ti Antonio Cosimo Cuppone e Ambrogio Papa 

per l'annullamento 

 

quanto al ricorso n. 3856 del 2015 dei seguenti atti impugnati: 

1) CON IL RICORSO PRINCIPALE: 

a) provvedimento comunicato il 9 marzo 2015 con cui FS JIT It;ﾉｷ; ゲくヴくﾉく ｴ; Sｷゲヮﾗゲデﾗ ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; 
ricorrente dalla gara a procedura aperta, interamente gestita con sistemi telematici, per 

ﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ SWｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷ Sｷ デヴ;ゲヮﾗヴデﾗ Sｷ SﾗI┌ﾏWﾐデｷが ヮ;IIｴｷ W ﾏ;デWヴｷ;ﾉｷが SWｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷ Sｷ デヴ;ゲヮﾗヴデﾗ Sｷ 
mobili ed arredi e dei servizi accessori prevalentemente tra impianti/uffici delle società del Gruppo FS 

に CIG 6031791764; 

b) verbale della seduta del 16 febbraio 2015 con cui la commissione di gara ha valutato la 

documentazione amministrativa della ricorrente; 

c) richiesta trasmessa il 20 febbraio 2015 con cui la commissione di gara, ai sensi degli artt. 38 c. 2 bis 

e 46 c. 1 ter d. lgs. n. 163/2006, ha applicato la sanzione pecuniaria di euro 50 mila per potere 

accedere al soccorso istruttorio; 

d) verbali della seduta del 26 fWHHヴ;ｷﾗ ヲヰヱヵ ｷﾐ I┌ｷ ﾉ; IﾗﾏﾏｷゲゲｷﾗﾐW Sｷ ｪ;ヴ; ｴ; ヮヴﾗIWS┌デﾗ ;ﾉﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW 
della società ricorrente; 

Wぶ SｷゲIｷヮﾉｷﾐ;ヴW Sｷ ｪ;ヴ; ﾐWﾉﾉ; ヮ;ヴデW ｷﾐ I┌ｷが ;ﾉﾉ; ﾉWデデWヴ; ｴぶ SWﾉ ヮ;ヴ;ｪヴ;aﾗ VI SWﾐﾗﾏｷﾐ;デﾗ さﾏﾗデｷ┗ｷ Sｷ 
WゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉW ﾗaaWヴデWざが ヮヴW┗WSW ﾉ; ﾏ;ﾐI;デ; Iﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐW Sella cauzione provvisoria come causa di 

esclusione dalla gara; 

aぶ ┗WヴH;ﾉW SWﾉ ヱン ﾏ;ヴ┣ﾗ ヲヰヱヵ Iﾗﾐ I┌ｷ X ゲデ;デﾗ ﾐWｪ;デﾗ ;ﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ﾉげ;IIWゲゲﾗ ;ｪﾉｷ ;デデｷ Sｷ ｪ;ヴ; 
IﾗﾐIWヴﾐWﾐデｷ ﾉ; ヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ﾉデヴﾗ ヮ;ヴデWIｷヮ;ﾐデWき 

g) atti con cui è stata indetta successivamenteが ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヲヲヱ Iﾗﾏﾏ; ヱェ ﾉWデデWヴ; ;ぶ Sく ﾉｪゲく ﾐく 
ヱヶンっヲヰヰヶが ﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; ﾐWｪﾗ┣ｷ;デ; ﾐく ヵΓヶΒヰΓヵ SWﾉ ヱΒ ﾏ;ヴ┣ﾗ ヲヰヱヵ ヮWヴ ﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ SWｷ ﾏWSWゲｷﾏｷ 
servizi, 

 

e per la condanna al risarcimento dei danni; 

 

2) CON IL RICORSO INCIDENTALE: 



 

a) determina del 09/03/15 nella parte in cui FS JIT Italia s.r.l. ha escluso la società ricorrente solo per 

la mancata presentazione di idonea cauzione provvisoria; 

b) estratto del verbale della riunione del Consiglio di Amministrazione di FS JIT Italia s.r.l. del 5 marzo 

ヲヰヱヵ ﾐWﾉﾉ; ヮ;ヴデW ｷﾐ I┌ｷが ;ﾉ ヮ┌ﾐデﾗ ヴ ;ﾉﾉげﾗヴSｷﾐW SWﾉ ｪｷﾗヴﾐﾗが ┗ｷWﾐW S;デﾗ ;デデﾗ IｴW ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; 
ricorrente è stata disposta esclusivamente in ragione delle carenze della cauzione provvisoria; 

c) verbale della seduta riservata del 16 febbraio 2015 nella parte in cui la commissione non ha 

escluso la società ricorrente anche per la carenza dei requisiti di capacità economico-finanziaria e 

tecnico-organizzativa richiesti dalla lex specialis; 

d) nota del 20 febbraio 2015 con cui la stazione appaltante ha formulato alla ricorrente richiesta di 

Iｴｷ;ヴｷﾏWﾐデｷ W SげｷﾐデWｪヴ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; SﾗI┌ﾏWﾐデ;┣ｷﾗﾐWき 

e) verbali della seduta riservata e della seduta pubblica del 26 febbraio 2015 nella parte in cui 

ヮヴW┗WSﾗﾐﾗ ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ゲﾗIｷWデ< ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ゲﾗﾉﾗ ヮWヴ ﾉ; ﾏ;ﾐI;デ; ヮヴWゲWﾐデ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; cauzione 

provvisoria; 

aぶ ﾐﾗデ; Iﾗﾐ I┌ｷ F“ JITが ﾐWﾉﾉげｷﾐaﾗヴﾏ;ヴW ﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW SWﾉﾉげ;┗┗Wﾐ┌デ; WゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐWが ﾉげｴ; ﾏﾗデｷ┗;デ; ｷﾐ ヴ;ｪｷﾗﾐW 
della sola mancata presentazione di idonea cauzione provvisoria; 

 

 

quanto al ricorso n. 4140 del 2015 dei seguenti atti: 

- SWデWヴﾏｷﾐ; SWﾉ Γ ﾏ;ヴ┣ﾗ ヲヰヱヵ Iﾗﾐ ﾉ; ケ┌;ﾉW F“ JIT Iデ;ﾉｷ; ゲくヴくﾉく ｴ; Sｷゲヮﾗゲデﾗ ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉ RTI デヴ; C;ゲ; Sｷ 
Spedizione controinteressata  Antonino Fu Luigi s.a.s. (mandataria), controinteressata 2 di M_ & C. 

s.r.l., controinteressata 3  Logistica Ferroviaria s.r.l., controinteressata 4 Sergio Autotrasporti s.r.l. e 

Spedizionieri Associati controinteressata 5 & C. s.r.l. (mandanti) dalla gara a procedura aperta, 

ｷﾐデWヴ;ﾏWﾐデW ｪWゲデｷデ; Iﾗﾐ ゲｷゲデWﾏｷ デWﾉWﾏ;デｷIｷが ヮWヴ ﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ SWｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷ Sｷ デヴ;ゲヮﾗヴデﾗ Sｷ SﾗI┌ﾏWﾐデｷが 
pacchi e materiali, dei servizi di trasporto di mobili ed arredi e dei servizi accessori prevalentemente 

tra impianti/uffici delle società del Gruppo FS に CIG 6031791764; 

- verbale della seduta riservata del 26 febbraio 2015 in cui la commissione ha rilevato 

ﾉげｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉｷデ< SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; SWﾉ RTI Sｷ I┌ｷ X ﾏ;ﾐS;デ;ヴｷ; ﾉ; ゲﾗIｷWデ< ヴｷIﾗヴヴWﾐデWき 

- atti con cui è stata indetta successivamente, ai seﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヲヲヱ Iﾗﾏﾏ; ヱェ ﾉWデデWヴ; ;ぶ Sく ﾉｪゲく ﾐく 
ヱヶンっヲヰヰヶが ヮWヴ ﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ SWｷ ﾏWSWゲｷﾏｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷが ﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; ﾐWｪﾗ┣ｷ;デ; CIG ヶヱΑヰヶヲンFヲC Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉ; 
ﾉWデデWヴ; Sげｷﾐ┗ｷデﾗ ﾐく ヵΓヶΒヰヵ SWﾉ ヱΒ ﾏ;ヴ┣ﾗ ヲヰヱヵき 

- nota inviata a mezzo pec il 27/03/15 con la quale FS JIT Italia s.r.l., nel riscontrare il preavviso di 

ricorso ex art. 243 bis d. lgs. n. 163/2006, ha ritenuto non sussistenti i presupposti per annullare, in 

autotutela, il gravato provvedimento di esclusione, 

 

e per la condanna al risarcimento dei danni; 

 

Visti i ricorsi e i relativi allegati; 



 

Visti gli atti di costituzione in giudizio degli enti in epigrafe indicati; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 28 maggio 2015 il dott. Michelangelo Francavilla e uditi per 

le parti i difensori come specificato nel verbale; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 

 

FATTO 

Con ricorso spedito per la notifica a mezzo posta il 23 marzo 2015 e depositato il 24 marzo 2015 

(proc. n. 3856/15 R.G.) la ricorrente   società consortile a r.l. ha impugnato il provvedimento 

Iﾗﾏ┌ﾐｷI;デﾗ ｷﾉ Γ ﾏ;ヴ┣ﾗ ヲヰヱヵが Iﾗﾐ I┌ｷ F“ JIT Iデ;ﾉｷ; ゲくヴくﾉく ｴ; Sｷゲヮﾗゲデﾗ ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ゲﾗIｷWデ< S;ﾉﾉ; ｪ;ヴ; ; 
ヮヴﾗIWS┌ヴ; ;ヮWヴデ;が ｷﾐデWヴ;ﾏWﾐデW ｪWゲデｷデ; Iﾗﾐ ゲｷゲデWﾏｷ デWﾉWﾏ;デｷIｷが ヮWヴ ﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ dei servizi di 

trasporto di documenti, pacchi e materiali, dei servizi di trasporto di mobili ed arredi e dei servizi 

accessori prevalentemente tra impianti/uffici delle società del Gruppo FS に CIG 6031791764, il 

verbale della seduta del 16 febbraio 2015, la richiesta trasmessa il 20 febbraio 2015 (con cui la 

commissione di gara, ai sensi degli artt. 38 c. 2 bis e 46 c. 1 ter d. lgs. n. 163/2006, ha applicato la 

sanzione pecuniaria di euro 50 mila), i verbali della seduta del 26 febbraio 2015 (in cui la 

coﾏﾏｷゲゲｷﾗﾐW ｴ; ヮヴﾗIWS┌デﾗ ;ﾉﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデWぶが ｷﾉ SｷゲIｷヮﾉｷﾐ;ヴW Sｷ ｪ;ヴ; ﾐWﾉﾉ; ヮ;ヴデW ｷﾐ I┌ｷが ;ﾉﾉ; 
lettera h) del paragrafo VI, prevede la mancata costituzione della cauzione provvisoria come causa di 

esclusione dalla gara, il verbale del 13 marzo 2ヰヱヵ ふIﾗﾐ I┌ｷ X ゲデ;デﾗ ﾐWｪ;デﾗ ;ﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ﾉげ;IIWゲゲﾗ 
;ｪﾉｷ ;デデｷ Sｷ ｪ;ヴ; IﾗﾐIWヴﾐWﾐデｷ ﾉげ;ﾉデヴﾗ ヮ;ヴデWIｷヮ;ﾐデWぶ W ｪﾉｷ ;デデｷ Iﾗﾐ I┌ｷ X ゲデ;デ; ｷﾐSWデデ; ゲ┌IIWゲゲｷ┗;ﾏWﾐデWが ;ｷ 
ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヲヲヱ Iﾗﾏﾏ; ヱェ ﾉWデデWヴ; ;ぶ Sく ﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶが ヮWヴ ﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ SWｷ ﾏWSWゲｷﾏｷ ゲWヴvizi, la 

procedura negoziata CIG 6170623F2C n. 5968095 del 18 marzo 2015 ed ha chiesto, altresì, il 

risarcimento dei danni. 

FS JIT Italia s.r.l., costituitasi in giudizio con memoria depositata il 31 marzo 2015, ha chiesto il rigetto 

del ricorso. 

Con atto, spedito per la notifica a mezzo posta il 31/03/15 e depositato in pari data, la Casa di 

Spedizione controinteressata  Antonino fu Luigi s.a.s. si è costituita in giudizio chiedendo la reiezione 

del gravame ed impugnando, in via incidentale, la mancata esclusione della ricorrente per motivi 

ulteriori rispetto a quelli indicati nel provvedimento gravato in via principale. 

Con ricorso spedito per la notifica a mezzo posta il 30/03/15 e depositato in pari data (proc. n. 

4140/15 R.G.) la società Casa di Spedizione controinteressata  Antonino fu Luigi s.a.s., in proprio e 

quale mandataria del costituendo RTI con le mandanti controinteressata 2 di M_ & C. s.r.l., 

controinteressata 3  Logistica Ferroviaria s.r.l., controinteressata 4 Sergio Autotrasporti s.r.l. e 

Spedizionieri Associati controinteressata 5 & C. s.r.l., ha impugnato la determina del 9 marzo 2015 

Iﾗﾐ ﾉ; ケ┌;ﾉW F“ JIT Iデ;ﾉｷ; ｴ; Sｷゲヮﾗゲデﾗ ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉ ヮヴWSWデデﾗ RTI S;ﾉﾉ; ｪ;ヴ; ｷﾐ ヮヴWIWSWﾐ┣; ｷﾐSｷI;デ;が ｷﾉ 
verbale della seduta riservata del 26 febbraio 2015, gli atti con cui è stata indetta successivamente, ai 

ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヲヲヱ Iﾗﾏﾏ; ヱェ ﾉWデデWヴ; ;ぶ Sく ﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶが ヮWヴ ﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ SWｷ ﾏWSWゲｷﾏｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷが ﾉ; 
procedura negoziata n. 5968095 del 18 marzo 2015 e la nota inviata a mezzo pec il 27/03/15 con la 



 

quale FS JIT Italia s.r.l., nel riscontrare il preavviso di ricorso ex art. 243 bis d. lgs. n. 163/2006, ha 

ritenuto non sussistenti i presupposti per annullare, in autotutela, il provvedimento di esclusione ed 

ha chiesto, altresì, il risarcimento dei danni. 

La FS JIT Italia s.r.l., costituitasi in giudizio con comparsa depositata il 01/04/15, ha chiesto il rigetto 

del ricorso. 

Anche la controinteressata ricorrente   società consortile a r.l., costituitasi in giudizio con comparsa 

depositata il 15/04/15, ha concluso per la reiezione del gravame. 

Aﾉﾉげ┌SｷWﾐ┣; ヮ┌HHﾉｷI; SWﾉ ヲΒ ﾏ;ｪｪｷﾗ ヲヰヱヵ ｷﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ X ゲデ;デﾗ デヴ;デデWﾐ┌デﾗ ｷﾐ SWIｷゲｷﾗﾐWく 

DIRITTO 

PヴWﾉｷﾏｷﾐ;ヴﾏWﾐデW ｷﾉ TヴｷH┌ﾐ;ﾉW ヴｷデｷWﾐW ﾐWIWゲゲ;ヴｷﾗ SｷゲヮﾗヴヴWが ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく Αヰ Sく ﾉｪゲく ﾐく ヱヰヴっヲヰヱヰが ﾉ; 
riunione dei ricorsi in epigrafe indicati sussistendo evidenti ragioni di connessione; i giudizi, infatti, 

hanno ad oggetto gli atti della medesima procedura di appalto. 

P;ゲゲ;ﾐSﾗが ヮﾗｷが ;ﾉﾉげWゲ;ﾏW SWｷ ゲｷﾐｪﾗﾉｷ ｪｷ┌Sｷ┣ｷが ｷﾉ TヴｷH┌ﾐ;ﾉW ヴｷデｷWﾐW IｴW ｷﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ﾐく ンΒヵヶっヱヵ RくGく sia 

fondato e debba essere accolto nei limiti di quanto in prosieguo specificato. 

NWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ SWﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ ｷﾐ Wゲ;ﾏW SW┗W WゲゲWヴW Wゲ;ﾏｷﾐ;デﾗが ｷﾐ ┗ｷ; ヮヴWｪｷ┌Sｷ┣ｷ;ﾉWが ｷﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW 
con cui la controinteressata Casa di Spedizione controinteressata  Antonino fu Luigi s.a.s. ha 

impugnato gli atti (determina del 09/03/15, estratto del verbale della riunione del Consiglio di 

Amministrazione di FS JIT del 5 marzo 2015, verbale della seduta riservata del 16 febbraio 2015, nota 

del 20 febbraio 2015, verbali della seduta riservata e della seduta pubblica del 26 febbraio 2015, nota 

Sげｷﾐaﾗヴﾏ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;┗┗Wﾐ┌デ; WゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW デヴ;ゲﾏWゲゲ; S; F“ JITぶ Iﾗﾐ ｷ ケ┌;ﾉｷ ﾉ; ゲデ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデW ｴ; 
escluso dalla gara la ricorrente   scarl esclusivamente per vizi inerenti la cauzione provvisoria e non 

;ﾐIｴW ヮWヴ ﾉ; ﾏ;ﾐI;デ; Sｷﾏﾗゲデヴ;┣ｷﾗﾐW SWｷ ヮヴWゲ┌ヮヮﾗゲデｷ ヴｷIｴｷWゲデｷ S;ﾉﾉげ;ヴデく ンヴ Sく ﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶ ヮWヴ ﾉ; 
Iﾗﾐaｷｪ┌ヴ;Hｷﾉｷデ< SWﾉ さIﾗﾐゲﾗヴ┣ｷﾗ ゲデ;HｷﾉWざが ケ┌;ﾉｷaｷI;┣ｷﾗﾐWが ｷﾐ a;デデﾗが ;ゲゲ┌ﾐデ; ﾐWﾉﾉ; a;デデｷゲヮWIｷW S;ﾉﾉ; 
ricorrente   scarl ai fini della dimostrazione dei requisiti di partecipazione alla gara. 

Il ricorso incidentale è, nel merito, infondato il che esime il Tribunale dal valutare le eccezioni 

d'inammissibilità sollevate avverso il gravame. 

D;ﾉﾉげWゲ;ﾏW SWｪﾉｷ ;デデｷ Sｷ ｪ;ヴ; WﾏWヴｪW IｴWぎ 

- nella seduta del 16 febbraio 2015 la stazione appaltante ha rilevato che la ricorrente   scarl ha 

presentato una cauzione ヮヴﾗ┗┗ｷゲﾗヴｷ; ヴｷﾉ;ゲIｷ;デ; S; ┌ﾐ ｷﾐデWヴﾏWSｷ;ヴｷﾗ ﾐﾗﾐ ｷゲIヴｷデデﾗ ﾐWﾉﾉげ;ﾉHﾗ W┝ ;ヴデく ヱヰヶ Sく 
lgs. n. 385/93 (come, invece, prescritto dal paragrafo IV.4 del disciplinare di gara) e il cui testo non 

Wヴ; IﾗﾐaﾗヴﾏW ;ﾉﾉﾗ ゲIｴWﾏ; Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげAﾉﾉWｪ;デﾗ Bくヱ SWﾉ SｷゲIｷヮﾉｷﾐ;ヴW ゲデWゲゲﾗ WSが ｷﾐﾗﾉデヴWが IｴW S;ﾉﾉ; 
documentazione presentata non si evinceva la natura di consorzio stabile fatta valere dalla 

ricorrente; 

- con nota del 20 aWHHヴ;ｷﾗ ヲヰヱヵ ﾉ; ゲデ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデW ｴ; IｴｷWゲデﾗ Iｴｷ;ヴｷﾏWﾐデｷ ｷﾐ ﾏWヴｷデﾗ ;ﾉﾉげｷゲIヴｷ┣ｷﾗﾐW 
SWﾉﾉげｷﾐデWヴﾏWSｷ;ヴｷﾗ IｴW ｴ; ヴｷﾉ;ゲIｷ;デﾗ ﾉ; cauzione e ha, altresì, prescritto il deposito della cauzione, nel 

testo previsto dal disciplinare, delle dichiarazioni rese dalla Iﾗﾐゲﾗヴ┣ｷ;デ; ゅゅゅが SWﾉﾉげ;デデﾗ Iﾗゲデｷデ┌デｷ┗ﾗ W 
dello statuto del consorzio; 

- nella seduta riservata del 26 febbraio 2015 la commissione ha preso atto dei chiarimenti resi dalla 

ヴｷIﾗヴヴWﾐデW   ゲI;ヴﾉ Iﾗﾐ ﾐﾗデ; SWﾉ ヲヵ aWHHヴ;ｷﾗ ヲヰヱヵ ふS; I┌ｷ ゲｷ W┗ｷﾐIW IｴW ﾉげｷﾐデWヴﾏWSｷ;ヴｷﾗ X ｷゲIヴｷデデﾗ ﾐWﾉﾉげ;ﾉHﾗ 



 

ex art. 155 d. lgs. n. 385/93 e non ex art. 106) e ha ritenuto inidonea la cauzione presentata in 

;ﾉﾉWｪ;デﾗ ;ﾉﾉげﾗaaWヴデ; ふヮWヴIｴY ﾉげｷゲIヴｷ┣ｷﾗﾐW ﾐWﾉﾉげ;ﾉHﾗ W┝ ;ヴデく ヱヵヵ Sく ﾉｪゲく ﾐく ンΒヵっΓン ﾐﾗﾐ ;Hｷﾉｷデ; ;ﾉ ヴｷﾉ;ゲIｷﾗ Sｷ 
garanzie per la partecipazione alle gare pubbliche) mentre quella successiva, datata 25/02/15, non è 

stata reputata ammissibile in quanto rilasciata in epoca successiva alla scadenza dei termini di 

ヮヴWゲWﾐデ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW Sﾗﾏ;ﾐSWく PWヴデ;ﾐデﾗが ﾉ; IﾗﾏﾏｷゲゲｷﾗﾐW ｴ; Sｷゲヮﾗゲデﾗ ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW S;ﾉla gara della 

società ricorrente; 

- ﾐWﾉ Iﾗヴゲﾗ SWﾉﾉ; ゲWS┌デ; ヮ┌HHﾉｷI; SWﾉ ヲヶ aWHHヴ;ｷﾗ ヲヰヱヵ ﾉ; IﾗﾏﾏｷゲゲｷﾗﾐW ｴ; IﾗﾐaWヴﾏ;デﾗ ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐWが 
motivata in ragione della mancata presentazione della cauzione provvisoria, ed ha ritenuto 

さゲ┌ヮWヴaﾉ┌ﾗぐヮヴﾗIWSWヴW ;ﾉﾉ; Sｷゲ;ﾏｷﾐa della restante documentazione fornita da ricorrente   in risposta 

;ﾉﾉ; ヴｷIｴｷWゲデ; Sｷ Iｴｷ;ヴｷﾏWﾐデｷざき 

- con determina del 9 marzo 2015 la stazione appaltante ha definitivamente escluso dalla gara la 

ricorrente   scarl per la mancata presentazione di idonea cauzione provvisoria (si veda il punto VI 

lettera h) del disciplinare). 

L; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ｷﾐ ┗ｷ; ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW ゲｷ S┌ﾗﾉW IｴW ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW   ゲI;ヴﾉ ゲｷ; ゲデ;デ; Sｷゲヮﾗゲデ; ゲﾗﾉﾗ 
ヮWヴ ﾉげｷﾐｷSﾗﾐWｷデ< SWﾉﾉ; cauzione ヮヴﾗ┗┗ｷゲﾗヴｷ; ヮヴWゲWﾐデ;デ; W ﾐﾗﾐ ;ﾐIｴW ヮWヴ ﾉげﾗﾏWゲsa dimostrazione della 

natura di consorzio stabile posta dalla predetta società a fondamento della partecipazione alla gara ai 

fini della dimostrazione del possesso dei requisiti soggettivi. 

Il ricorso incidentale è inaccoglibile perché finalizzato a censurare un potere, quale quello di 

accertamento del possesso dei requisiti soggettivi di partecipazione, non ancora esercitato dalla 

stazione appaltante (come si evince dal citato verbale della seduta pubblica del 26 febbraio 2015) e, 

come tale, non sindacabile da questo Tribunale. 

Né, in questa sede, il Collegio può sostituirsi alla stazione appaltante in tale accertamento in quanto 

Iｷﾘ IﾗﾏヮﾗヴデWヴWHHW ﾉげWゲWヴIｷ┣ｷﾗが ヮヴWIﾉ┌ゲﾗ ;ﾉ ｪｷ┌SｷIWが Sｷ ヮﾗデWヴｷ デｷヮｷI;ﾏWﾐデW ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗ｷ ﾉ; I┌ｷ 
estrinsecazione, per altro, potrebbe postulare, secondo una valutazione discrezionale di pertinenza 

SWﾉﾉ; ゲデ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデWが ;ﾐIｴW ﾉげWゲヮﾉWデ;ﾏWﾐデﾗ Sｷ ┌ﾐ; a;ゲW ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデ;ﾉW aｷﾐ;ﾉｷ┣┣;デ; 
;ﾉﾉげ;Iケ┌ｷゲｷ┣ｷﾗﾐW Sｷ ┌ﾉデWヴｷﾗヴｷ Iｴｷ;ヴｷﾏWﾐデｷ Wっﾗ SﾗI┌ﾏWﾐデｷが Iﾗゲｸ IﾗﾏW ヮヴW┗ｷゲデﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデく ヴヶ Iﾗﾏﾏ; ヱ W 
comma 1 ter d. lgs. n. 163/2006. 

Per questi motivi il ricorso incidentale è infondato e deve essere respinto. 

P;ゲゲ;ﾐSﾗが ヮﾗｷが ;ﾉﾉげWゲ;ﾏW SWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW ヮヴWゲWﾐデ;デﾗ ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ SWﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ ﾐく ンΒヵヶっヱヵ RくGくが ｷﾉ 
Tribunale ritiene che lo stesso sia fondato e debba essere accolto nei limiti di quanto in prosieguo 

specificato. 

La ricorrente   scarl impugna il provvedimento il 9 marzo 2015, con cui FS JIT Italia s.r.l. ha disposto 

ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ゲﾗIｷWデ< S;ﾉﾉ; ｪ;ヴ; ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; ;ヮWヴデ;が ｷﾐデWヴ;ﾏWﾐデW ｪWゲデｷデ; Iﾗﾐ sistemi telematici, 

ヮWヴ ﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ SWｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷ Sｷ デヴ;ゲヮﾗヴデﾗ Sｷ SﾗI┌ﾏWﾐデｷが ヮ;IIｴｷ W ﾏ;デWヴｷ;ﾉｷが SWｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷ Sｷ デヴ;ゲヮﾗヴデﾗ Sｷ 
mobili ed arredi e dei servizi accessori prevalentemente tra impianti/uffici delle società del Gruppo FS 

に CIG 6031791764, il verbale della seduta del 16 febbraio 2015 (in cui la commissione ha valutato la 

documentazione amministrativa della ricorrente), la nota trasmessa il 20 febbraio 2015 (con cui la 

commissione, ai sensi degli artt. 38 c. 2 bis e 46 c. 1 ter d. lgs. n. 163/2006, ha applicato la sanzione 

pecuniaria di euro 50 mila), i verbali della seduta del 26 febbraio 2015 (in cui la commissione ha 

ヮヴﾗIWS┌デﾗ ;ﾉﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐWぶが ｷﾉ SｷゲIｷヮﾉｷﾐ;ヴW Sｷ ｪ;ヴ; ふﾐWﾉﾉ; ヮ;ヴデW ｷﾐ I┌ｷが ;ﾉﾉ; ﾉWデデWヴ; ｴ SWﾉ ヮ;ヴ;ｪヴ;aﾗ VIが 



 

prevede la mancata costituzione della cauzione provvisoria come causa di esclusione dalla gara), il 

┗WヴH;ﾉW SWﾉ ヱン ﾏ;ヴ┣ﾗ ヲヰヱヵ ふIﾗﾐ I┌ｷ X ゲデ;デﾗ ﾐWｪ;デﾗ ;ﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ﾉげ;IIWゲゲﾗ ;ｪﾉｷ ;デデｷ IﾗﾐIWヴﾐWﾐデｷ ﾉ; 
ヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ﾉデヴﾗ ヮ;ヴデWIｷヮ;ﾐデWぶ W ｪﾉｷ ;デデｷ Iﾗﾐ I┌ｷ X ゲデ;デ; ｷﾐSWデデ; ゲ┌IIWゲゲｷ┗;ﾏWﾐデWが ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく 
ヲヲヱ Iﾗﾏﾏ; ヱェ ﾉWデデWヴ; ;ぶ Sく ﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶが ヮWヴ ﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ SWｷ ﾏWSWゲｷﾏｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷが ﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; 
negoziata n. 5968095 del 18 marzo 2015 e chiede, altresì, il risarcimento dei danni. 

Con le prime due censure la ricorrente prospetta ﾉ; ﾐ┌ﾉﾉｷデ< Wが Iﾗﾏ┌ﾐケ┌Wが ﾉげｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWﾉ ヮ;ヴ;ｪヴ;aﾗ 
VI lettera h) del disciplinare di gara (che prevede la sanzione espulsiva per la mancata costituzione 

della cauzione provvisoria) e dei conseguenti provvedimenti di esclusione per violazione del principio 

Sｷ デ;ゲゲ;デｷ┗ｷデ< W SWﾉﾉげﾗHHﾉｷｪﾗ Sｷ ゲﾗIIﾗヴゲﾗ ｷゲデヴ┌デデﾗヴｷﾗ ヮヴW┗ｷゲデｷ S;ﾉﾉげ;ヴデく ヴヶ Hｷゲ Iﾗﾏﾏｷ ヱ W ヱ Hｷゲ Sく ﾉｪゲく ﾐく 
163/2006. 

I motivi sono fondati. 

Il Tribunale ritiene che la carenza e le irregolarità della cauzione provvisoria non giustifichino 

ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW Sella partecipante dalla gara, stante il principio di tassatività delle cause di esclusione 

IﾗSｷaｷI;デﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデく ヴヶ Iﾗﾏﾏ; ヱ Hｷゲ Sく ﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶが ﾏ; ｷﾏヮﾗﾐｪ;ﾐﾗ ;ﾉﾉ; ゲデ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデW Sｷ 
promuovere la regolarizzazione, ai sensi dei commi 1 e 1 ter della medesima disposizione, anche 

attraverso la produzione di una nuova cauzione (in questo senso Cons. Stato sez. IV n. 147/2015; 

Cons. Stato sez. V n. 3431/2014; TAR Sicilia - Catania n. 580/2015; TAR Piemonte n. 116/2015; TAR 

Lazio に Roma n. 11141/2014; TAR Campania に Napoli n. 4141/2014). 

Iﾐ ﾏWヴｷデﾗが ┗; ヴｷﾉW┗;デﾗ IｴW ﾉげ;ヴデく Αヵ Sく ﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶ ﾐﾗﾐ ヮヴW┗WSW ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ヮWヴ ﾉ; ﾏ;ﾐI;ﾐ┣; WS ｷ 
vizi della cauzione provvisoria a differenza di quanto stabilito dal comma 8 della medesima 

disposizione per la carenza SWﾉﾉげｷﾏヮWｪﾐﾗ SWﾉ aｷSWｷ┌ゲゲﾗヴW ; ヴｷﾉ;ゲIｷ;ヴW ﾉ; ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷ; ヮWヴ ﾉげWゲWI┌┣ｷﾗﾐW SWﾉ 
contratto. 

Lげﾗヮ┣ｷﾗﾐW WヴﾏWﾐW┌デｷI; ｷﾐ Wゲ;ﾏW ヴｷゲ┌ﾉデ;が ヮWヴ ;ﾉデヴﾗが IﾗWヴWﾐデW Iﾗﾐ ｷﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ SWﾉ a;┗ﾗヴ ヮ;ヴデWIｷヮ;デｷﾗﾐｷゲ 
posto dalla recente evoluzione normativa (si vedano i commi 2 bis dWﾉﾉげ;ヴデく ンΒ W ヱ デWヴ SWﾉﾉげ;ヴデく ヴヶ Sく 
ﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶ ｷﾐデヴﾗSﾗデデｷ S;ﾉ Sくﾉく ﾐく Γヰっヲヰヱヴぶ ; aﾗﾐS;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげ;ﾏヮﾉｷ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉ ヮWヴｷﾏWデヴﾗ 
applicativo del soccorso istruttorio. 

NY ヮ┌ﾘ IﾗﾐSｷ┗ｷSWヴゲｷ ﾉ; デWゲｷ Sｷ ヮ;ヴデW ヴWゲｷゲデWﾐデW IｴW ｪｷ┌ゲデｷaｷI; ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ｷﾐ ヴ;ｪｷﾗﾐW SWlla qualificazione 

della cauzione IﾗﾏW さヮ;ヴデW ｷﾐデWｪヴ;ﾐデW SWﾉﾉげﾗaaWヴデ;ざ ;S Wゲゲ; ヴｷIﾗﾐﾗゲIｷ┌デ; S;ﾉﾉ; ｪｷ┌ヴｷゲヮヴ┌SWﾐ┣; ふAくPく ﾐく 
34/2014). 

ESが ｷﾐa;デデｷが ﾉげ;ヴデく ヴヶ Iﾗﾏﾏ; ヱ Hｷゲ Sく ﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶ ヮヴW┗WSW ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ﾐﾗﾐ ヮWヴ ﾗｪﾐｷ ┗ｷ┣ｷﾗ SWﾉ 
IﾗﾐデWﾐ┌デﾗ SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; ﾏ; ﾐWｷ ゲﾗﾉｷ I;ゲｷ Sｷ さｷﾐIWヴデW┣┣; ;ゲゲﾗﾉ┌デ; ゲ┌ﾉ IﾗﾐデWﾐ┌デﾗ SWﾉﾉげﾗaaWヴデ;ざ ゲデWゲゲ;く 

DW┗Wが ヮWヴデ;ﾐデﾗが ヴｷﾉW┗;ヴゲｷ IｴW ﾉ; ﾏ;ﾐI;ﾐ┣; ﾗ ﾉげｷヴヴWｪﾗﾉ;ヴｷデ< SWﾉﾉ; cauzione provvisoria, pur incidendo sul 

IﾗﾐデWﾐ┌デﾗ SWﾉﾉげﾗaaWヴデ;が ﾐﾗﾐ ﾐW SWデWヴﾏｷﾐ; ﾉげさﾉげｷﾐIWヴデW┣┣; ;ゲゲﾗﾉ┌デ;ざ W Iｷﾘ ｷﾐ ragione della funzione 

meramente accessoria riconosciuta alla stessa dalla medesima giurisprudenza invocata da parte 

resistente secondo cui la cauzione ヮ┌ﾘ WゲゲWヴW ヴｷIﾗﾐSﾗデデ; ;ﾉﾉ; さI;ヮ;ヴヴ; Iﾗﾐaｷヴﾏ;デﾗヴｷ;が ゲｷ; ヮWヴIｴY X 
finalizzata a confermare la serietà di un impegno da assumere in futuro, sia perché tale qualificazione 

risulta la più coerente con l'esigenza, rilevante contabilmente, di non vulnerare l'amministrazione 

IﾗゲデヴｷﾐｪWﾐSﾗﾉ; ; ヮヴWデWﾐSWヴW ｷﾉ ﾏ;ｪｪｷﾗヴ S;ﾐﾐﾗぐIﾐ SWaｷﾐｷデｷ┗; W ｷﾐ ゲﾗゲデ;ﾐ┣;が ゲｷ デヴ;デデ; Sｷ ┌ﾐ; ﾏisura di 

indole patrimoniale, priva di carattere sanzionatorio amministrativo nel senso proprio, che 



 

costituisce l'automatica conseguenza della violazione di regole e doveri contrattuali espressamente 

;IIWデデ;デｷざ ふAくPく ﾐく ンヴっヲヰヱヴぶく 

In nessun caso, pertanto, la cauzione provvisoria costituisce elemento strutturale essenziale la cui 

ﾏ;ﾐI;ﾐ┣; ヮﾗゲゲ; ﾉWｪｷデデｷﾏ;ヴWが ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヴヶ Iﾗﾏﾏ; ヱ Hｷゲ Sく ﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶが ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW S;ﾉﾉ; 
gara. 

Né la sanzione espulsiva si giustifica in considerazione del ruolo che gli artt. 38 c. 2 bis e 46 c. 1 ter d. 

lgs. n. 163/2006, introdotti dal d.l. n. 90/2014, attribuiscono alla cauzione ai fini del pagamento della 

sanzione pecuniaria ivi prevista per la regolarizzazione. 

CﾗﾏW ｴ; ;┗┌デﾗ ﾏﾗSﾗ Sｷ ヮヴWIｷゲ;ヴW ﾉげANAC Iﾗﾐ ﾉ; SWデWヴﾏｷﾐ;┣ｷﾗﾐW ﾐく ヱっヲヰヱヵ さﾉ; cauzione provvisoria 

Iﾗゲデｷデ┌ｷゲIW ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷ; SWﾉ ┗Wヴゲ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; ゲ;ﾐ┣ｷﾗﾐWが ﾐﾗﾐ ヮヴWゲ┌ヮヮﾗゲデﾗ ヮWヴ ﾉ; ゲ┌; ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐWざ Sｷ 
デ;ﾉIｴX ﾉ; ﾏ;ﾐI;ﾐ┣; SWﾉﾉ; ゲデWゲゲ; ﾐﾗﾐ ﾗゲデ; ;ﾉﾉげｷヴヴﾗｪ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ゲ;ﾐ┣ｷﾗﾐW ふﾏ; ゲﾗﾉﾗが W┗Wﾐデ┌;ﾉﾏWﾐデWが ;ﾉﾉ; 
coercibilità della stessa) come avviene nelle procedure ristrette (ipotesi richiamata dalla stessa 

determinazione ANAC) o negli affidamenti in economia, dove la cauzione provvisoria non è 

obbligatoria non essendo espressione dei principi generali del codice applicabili agli affidamenti 

ゲデWゲゲｷ ｷﾐ ┗ｷヴデ┍ SWﾉ ヴｷIｴｷ;ﾏﾗ ﾗヮWヴ;デﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデく ヱヲヵ ┌ﾉデｷﾏﾗ Iﾗﾏﾏ; Sく ﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶ ふｷﾐ ケ┌Wゲデﾗ ゲWﾐゲﾗが 
tra le altre, TAR Lazio に Roma n. 551/2015) 

Proprio in riferimento ai vizi della cauzione provvisoria con la determinazione n. 1/2015 (richiamata 

S;ﾉﾉ; ゲデ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデW ; aﾗﾐS;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; ﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWｪﾉｷ ;デデｷ ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デｷぶ ﾉげANAC ｴ; ;┗┌デﾗ ﾏﾗSﾗ 
Sｷ ヮヴWIｷゲ;ヴW IｴW さゲ┌ﾉﾉ; ケ┌WゲデｷﾗﾐW ｷﾐIｷSW ｷﾉ ﾐ┌ﾗ┗ﾗ Iﾗﾏﾏ; ヱ-デWヴ SWﾉﾉげ;ヴデく ヴヶ SWﾉ CﾗSｷIWが IｴW ゲWﾏHヴ; 
ammettere la sanatoria di omissioni o irregolarità anche in relazione alla presentazione della garanzia 

in parola, laddove la norma consente la sanabilità di ogni ipotesi di mancanza, incompletezza o 

irregolarità degli elementi e delle dichiarazioni, anche di soggetti terzi. È evidente che, alla luce della 

nuova disciplina dettata in tema di soccorso istruttorio, la mancanza della cauzione provvisoria reca 

Iﾗﾐ ゲY ｷﾏヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐｷ ヮヴﾗHﾉWﾏ;デｷIｴW ｷﾐ ﾗヴSｷﾐW ;ﾉﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ゲ;ﾐ┣ｷﾗﾐW ヮWI┌ﾐｷ;ヴｷ; Sｷ I┌ｷ ;ﾉ Iﾗﾏﾏ; 
2-Hｷゲ SWﾉﾉげ;ヴデく ンΒ SWﾉ CﾗSｷIWが ;ﾐIｴW ゲW ┗; ヴｷﾉW┗;デﾗぐIｴW ﾉ; ヮヴｷﾏ; Iﾗゲデｷデ┌ｷゲIW ゲWﾏヮﾉｷIWﾏWﾐデW ┌ﾐ; 
garanzia in ordine al pagamento della seconda, e non anche una sua liquidazione preventiva e 

aﾗヴaWデデ;ヴｷ;ぐ PWヴデ;ﾐデﾗが デWﾐ┌デﾗ Iﾗﾐデﾗ IｴW ｷﾉ Iﾗﾏﾏ; ヱ-デWヴ SWﾉﾉげ;ヴデく ヴヶ Iｷデく ﾗヴ; IﾗﾐゲWﾐデW ﾉ; ゲ;ﾐ;デﾗヴｷ; 
anche di elementi che devono essere prodotti in base alla legge, al bando o al disciplinare di gara (e 

la cauzione X ┌ﾐ WﾉWﾏWﾐデﾗ S; ヮヴﾗS┌ヴヴW ; IﾗヴヴWSﾗ SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; ｷﾐ H;ゲW ;ﾉﾉ; ﾉWｪｪWぶが IﾗﾐゲｷSWヴ;デﾗ IｴW ;ｷ 
fini del pagamento della sanzione la cauzione costituisce solo una garanzia, la novella normativa 

trova applicazione anche con riferimento ad ogni ipotesi di mancanza, incompletezza o irregolarità 

riferita alla cauzione ヮヴﾗ┗┗ｷゲﾗヴｷ; ; IﾗﾐSｷ┣ｷﾗﾐW IｴW ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏ; ゲｷ; ゲデ;デ; ｪｷ< Iﾗゲデｷデ┌ｷデ; ;ﾉﾉ; S;デ; Sｷ 
ヮヴWゲWﾐデ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; W ヴｷゲヮWデデｷ ﾉ; ヮヴW┗ｷゲｷﾗﾐW Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく Αヵが Iﾗﾏﾏ; ヵ SWﾉ CﾗSｷIWが ┗;ﾉW ; SｷヴW 
decorra S; デ;ﾉW S;デ;く Dｷ┗Wヴゲ;ﾏWﾐデW ゲ;ヴWHHW ;ﾉデWヴ;デ; ﾉ; ヮ;ヴｷデ< Sｷ デヴ;デデ;ﾏWﾐデﾗ デヴ; ｷ IﾗﾐIﾗヴヴWﾐデｷざく  

L; SWデWヴﾏｷﾐ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげANACが ヮ┌ヴ ヮ;ヴデWﾐSﾗ S; ヮヴWﾏWゲゲW IﾗﾐSｷ┗ｷゲｷHｷﾉｷが IﾗﾏW ケ┌WﾉﾉW ヴWﾉ;デｷ┗W 
;ﾉﾉげｷﾏヮ;デデﾗ SWﾉﾉ; SｷゲIｷヮﾉｷﾐ; ｷﾐデヴﾗSﾗデデ; S;ﾉ Sくﾉく ﾐく Γヰっヲヰヱヴ ゲ┌ﾉ ゲﾗIIﾗヴゲﾗ ｷゲデruttorio (il cui ampliamento 

consente ora la regolarizzazione anche di dichiarazioni di soggetti terzi, quale è la cauzione) e alla 

funzione della cauzione (che costituisce mera garanzia e non presupposto di applicazione della 

sanzione pecuniaria), giunge, ヮWヴﾘが Iﾗﾐデヴ;SSｷデデﾗヴｷ;ﾏWﾐデW ; Sｷゲデｷﾐｪ┌WヴW デヴ; ﾉげｷヮﾗデWゲｷ SWﾉﾉ; ﾏ;ﾐI;ﾐ┣; 
della cauzione provvisoria (non sanabile pena la violazione del principio della par condicio) e tutte le 



 

altre fattispecie di carenza, irregolarità ed incompletezza della stessa (da ritenersi, invece, 

regolarizzabili). 

In realtà la distinzione, tra fattispecie sanabili e non, risulta non coerente con le premesse richiamate 

S;ﾉﾉげANAC ふﾉげWゲｷｪWﾐ┣; SWﾉ a;┗ﾗヴ ヮ;ヴデWIｷヮ;デｷﾗﾐｷゲ ┗;ﾉWが ｷﾐa;デデｷが ヮWヴ デ┌デデW ﾉW ｷヮﾗデWゲｷ Sｷ ﾐﾗﾐ Iﾗﾐaﾗヴﾏｷデ< SWﾉﾉ; 
cauzione al parametro normativo vigente), non trova alcun supporto normativo ed è foriera di 

probabili incertezze sul piano applicativo. 

A Iｷﾘ ゲｷ ;ｪｪｷ┌ﾐｪ; IｴW ﾉ; ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW SWﾉ I;ﾐﾗﾐW SWﾉﾉ; ヮ;ヴ IﾗﾐSｷIｷﾗが ヮ;┗Wﾐデ;デ; S;ﾉﾉげANAC W に nella 

fattispecie - dalla stazione aヮヮ;ﾉデ;ﾐデWが ﾐﾗﾐ ヮ┌ﾘ ｪｷ┌ゲデｷaｷI;ヴW ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ;┗WﾐSﾗ ｷﾉ ﾉWｪｷゲﾉ;デﾗヴWが Iﾗﾐ 
ﾉげ;ﾏヮﾉｷ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ ;ヮヮﾉｷI;デｷ┗ﾗ SWﾉ ゲﾗIIﾗヴゲﾗ ｷゲデヴ┌デデﾗヴｷﾗが Iﾗﾐゲ;ヮW┗ﾗﾉﾏWﾐデW ﾗヮデ;デﾗ ヮWヴ ﾉ; 
prevalenza del principio del favor partecipationis. 

Solo per esigenza di completezza il TrｷH┌ﾐ;ﾉW ヴｷﾉW┗; IｴW ﾉげANACが Sﾗヮﾗ ;┗WヴW ヴｷIｴｷ;ﾏ;デﾗ ﾉ; ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW 
SWﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ SWﾉﾉ; ヮ;ヴ IﾗﾐSｷIｷﾗ ; aﾗﾐS;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ﾐWﾉ I;ゲﾗ Sｷ ﾏ;ﾐI;デ; Iﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; 
cauzione ヮヴﾗ┗┗ｷゲﾗヴｷ;が ｷﾐ ;ﾉデヴ; ヮ;ヴデW SWﾉﾉ; SWデWヴﾏｷﾐ; ﾐく ヱっヲヰヱヵ ;ﾏﾏWデデW ﾉ; さヴWｪﾗﾉ;ヴｷ┣┣;┣ｷﾗﾐWざ delle 

domande di partecipazione e delle offerte prive di sottoscrizione (purchè, in fatto, riconducibili al 

concorrente) ovvero in ipotesi di carenze ben più gravi (la carenza della sottoscrizione preclude la 

ゲデWゲゲ; ヴｷaWヴｷHｷﾉｷデ< SWﾉﾉげﾗaaWヴデ;ぶ ヴｷゲヮWデデﾗ ;ﾉﾉa mancanza della cauzione provvisoria. 

Da ultimo, la legittimità della clausola espulsiva non può nella fattispecie essere supportata 

nemmeno dal richiamo, operato dalla resistente, alla sentenza del Cons. Stato sez. V n. 278/2015 la 

quale, nel caso sottopﾗゲデﾗ ;ﾉ ゲ┌ﾗ Wゲ;ﾏWが ｴ; ｪｷ┌ゲデｷaｷI;デﾗ ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ｷﾐ ヴ;ｪｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ﾏ;ﾐI;デ; 
ｷﾏヮ┌ｪﾐ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; Iﾉ;┌ゲﾗﾉ;が ヮヴWゲ┌ヮヮﾗゲデﾗ IｴW ﾐWﾉﾉげｷヮﾗデWゲｷ ｷﾐ ケ┌WゲデｷﾗﾐW ﾐﾗﾐ ヴｷIﾗヴヴWき ﾉ; ゲWﾐデWﾐ┣;が ヮWヴ 
;ﾉデヴﾗが IﾗﾐIWヴﾐW ┌ﾐ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; ｷﾐSWデデ; ｷﾐ WヮﾗI; ;ﾐデWIWSWﾐデW ;ﾉﾉげWﾐデヴ;デ; ｷﾐ ┗ｷｪﾗヴW Sel d.l. n. 90/2014 

Wが Iﾗﾏ┌ﾐケ┌Wが S< WゲヮヴWゲゲ;ﾏWﾐデW ;デデﾗ SWﾉﾉげｷﾐIﾗﾏヮ;デｷHｷﾉｷデ< デヴ; ﾉ; SｷゲIｷヮﾉｷﾐ; SWﾉﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW W ｷﾉ Sｷゲヮﾗゲデﾗ 
SWﾉﾉげ;ヴデく Αヵ Sく ﾉｪゲ ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶく 

Cﾗﾐ ﾉ; デWヴ┣; IWﾐゲ┌ヴ; ﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ヮヴﾗゲヮWデデ; ﾉげｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWﾉﾉ; ゲ;ﾐ┣ｷﾗﾐW ヮWI┌ﾐｷ;ヴｷ; ｷヴヴﾗｪ;デ; S;ﾉﾉa 

stazione appaltante, ai sensi degli artt. 38 c. 2 bis e 46 c. 1 ter d. lgs. n. 163/2006, in quanto: 

- le irregolarità riscontrate (mancata presentazione della cauzione e delle dichiarazioni della 

consorziata *** Trasporti s.r.l.) non giustificherebbero la sanzione stessa; 

- la cauzione originariamente presentata sarebbe conforme alle prescrizioni normative; 

- ｷﾉ ゲﾗIIﾗヴゲﾗ ｷゲデヴ┌デデﾗヴｷﾗ ゲ;ヴWHHW ゲデ;デﾗ ｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏ;ﾏWﾐデW ゲ┌HﾗヴSｷﾐ;デﾗ ;ﾉﾉげ;IIWヴデ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; ﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< 
della cauzione; 

- la sanzione sarebbe stata irrogata nonostante la mancata fruizione del soccorso istruttorio. 

Il motivo è inammissibile e infondato. 

Va, innanzi tutto, rilevato che la cauzione originariamente presentata dalla ricorrente   scarl con la 

domanda di partecipazione non è conforme ai requiゲｷデｷ ヮヴWゲIヴｷデデｷ S;ﾉﾉげ;ヴデく Αヵ Sく ﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶ W S;ﾉ 
disciplinare di gara perché, come emerge dagli stessi chiarimenti resi dalla ricorrente con nota del 25 

febbraio 2015 (allegato 9 alla memoria depositata da FS JIT Italia s.r.l. il 31 marzo 2015), 

ﾉげｷﾐtermediario che ha rilasciato la cauzione X ｷゲIヴｷデデﾗ ﾐWﾉﾉげ;ﾉHﾗ W┝ ;ヴデく ヱヵヵ Sく ﾉｪゲく ﾐく ンΒヵっΓン W ﾐﾗﾐが 
come sarebbe stato necessario, ex art. 106 e, quindi, non è abilitato al rilascio di garanzie per la 

ヮ;ヴデWIｷヮ;┣ｷﾗﾐW ; ｪ;ヴW ヮ┌HHﾉｷIｴW ふﾉげ;ヴデく ヱヵヵ Iｷデ;デﾗ W ﾉげart. 13 d. l. n. 269/2003 autorizzano, infatti, i 



 

ゲﾗｪｪWデデｷ ｷゲIヴｷデデｷ ﾐWﾉﾉげ;ﾉHﾗ ; ヮヴWゲデ;ヴW さ;デデｷ┗ｷデ< Sｷ ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷ; IﾗﾉﾉWデデｷ┗; SWｷ aｷSｷざ Iﾗﾐ さﾉろ┌デｷﾉｷ┣┣;┣ｷﾗﾐW Sｷ 
risorse provenienti in tutto o in parte dalle imprese consorziate o socie per la prestazione 

mutualistica e imprenditoriale di garanzie volte a favorirne il finanziamento da parte delle banche e 

SWｪﾉｷ ;ﾉデヴｷ ゲﾗｪｪWデデｷ ﾗヮWヴ;ﾐデｷ ﾐWﾉ ゲWデデﾗヴW aｷﾐ;ﾐ┣ｷ;ヴｷﾗざぶく 

Deve, poi, essere evidenziato che, come emerge dalla documentazione depositata da FS JIT Italia s.r.l. 

iﾐ S;デ; ヰΑっヰヵっヱヵが ﾉげｷﾏヮﾗヴデﾗ SWﾉﾉ; ゲ;ﾐ┣ｷﾗﾐW X ゲデ;デﾗ ヴWゲデｷデ┌ｷデﾗ ;ﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデWく 

Aﾉﾉ; ﾉ┌IW SWﾉﾉ; IｷヴIﾗゲデ;ﾐ┣; ｷﾐ Wゲ;ﾏW ﾉ; IWﾐゲ┌ヴ; ゲｷ ヮヴWゲWﾐデ; ｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉWが ヮWヴ SｷaWデデﾗ SげｷﾐデWヴWゲゲWが ﾐWﾉﾉ; 
ヮ;ヴデW ｷﾐ I┌ｷ SWS┌IW ﾉげｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWﾉﾉげｷﾐI;ﾏWヴ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; ゲ;ﾐ┣ｷﾗﾐW ﾐﾗﾐﾗゲデ;ﾐデW ﾉげ;┗┗Wﾐ┌デ; 
esclusione. 

Anche ai fini della riedizione del potere amministrativo, il Tribunale rileva, poi, che gli ulteriori profili 

della censura sono infondati in quanto nella fattispecie la sanzione pecuniaria è coerente con il 

Sｷゲヮﾗゲデﾗ SWﾉﾉげ;ヴデく ヴヶ Iく ヱ デWヴ Sく ﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶ IｴW ﾐW ヮヴW┗WSW ﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW ヮWヴ ヮﾗデWヴW HWﾐWaｷIｷ;ヴW 
SWﾉ ゲﾗIIﾗヴゲﾗ ｷゲデヴ┌デデﾗヴｷﾗ ｷﾐ ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ ;S さﾗｪﾐｷ ｷヮﾗデWゲｷ Sｷ ﾏ;ﾐI;ﾐ┣;が ｷﾐIﾗﾏヮﾉWデW┣┣; ﾗ ｷヴヴWｪﾗﾉ;ヴｷデ< SWｪﾉｷ 
elementi e delle dichiarazioni, anche di soggetti terzi, che devono essere prodotte dai concorrenti in 

H;ゲW ;ﾉﾉ; ﾉWｪｪWが ;ﾉ H;ﾐSﾗ ﾗ ;ﾉ SｷゲIｷヮﾉｷﾐ;ヴW Sｷ ｪ;ヴ;ざ ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ SWﾉﾉW ケ┌;ﾉｷ X ゲｷI┌ヴ;ﾏWﾐデW ヴｷIﾗﾐS┌IｷHｷﾉW 
ふゲWﾐ┣; ;ﾉI┌ﾐ; ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW IｷヴI; ﾉげWゲゲWﾐ┣ｷ;ﾉｷデ< ﾗ ﾏWﾐﾗ SWﾉﾉげ;SWﾏヮｷﾏWﾐデﾗが ﾐﾗﾐ ヮヴW┗ｷゲデ; S;ﾉﾉ; ﾐﾗヴﾏ;ぶ ﾉ; 
mancata prestazione della cauzione ヮヴﾗ┗┗ｷゲﾗヴｷ; ヮヴWゲIヴｷデデ; S;ﾉﾉげ;ヴデく Αヵ Sく ﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶ W S;ﾉ 
disciplinare di gara. 

Con la quarta censura la ricorrente contesta la legittimità della comunicazione del 09/03/15 che, in 

┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデく ΑΓ Sく ﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶが ﾐﾗﾐ ヴWIｴWヴWHHW ﾉげｷﾐSｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW ヴ;ｪｷﾗﾐｷ IｴW ｴ;ﾐﾐﾗ 
indotto la stazione appaltante a non aggiudicare la gara. 

Iﾉ ﾏﾗデｷ┗ﾗ X ｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉW ヮWヴ SｷaWデデﾗ SげｷﾐデWヴWゲゲW ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ ﾉげ;IIﾗｪﾉｷﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉW ヮヴｷﾏW S┌W IWﾐゲ┌ヴW 
Iﾗﾏヮﾗヴデ; ﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ SWｷ ｪヴ;┗;デｷ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐti di esclusione e degli atti consequenziali tra cui la 

citata comunicazione del 09/03/15. 

Cﾗﾐ ﾉ; ケ┌ｷﾐデ; IWﾐゲ┌ヴ; ﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ヮヴﾗゲヮWデデ; ﾉげｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWﾉﾉ; ﾉWデデWヴ; Sげｷﾐ┗ｷデﾗ ;ﾉﾉ; ｪ;ヴ; ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; 
negoziata CIG n. 6170623F2C del 18 marzo 2015 indetta ai sWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヲヲヱ Iﾗﾏﾏ; ヱ ﾉWデデWヴ; ;ぶ Sく 
ﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶ SWS┌IWﾐSﾗが デヴ; ﾉげ;ﾉデヴﾗが IｴW ﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; ゲ;ヴWHHW ゲデ;デ; H;ﾐSｷデ; ゲ┌ﾉﾉげWヴヴﾗﾐWﾗ 
presupposto della mancata aggiudicazione della precedente gara, avente ad oggetto il medesimo 

servizio, per carenza di offerte appropriate (punto a della censura). 

Il motivo, in parte qua, è fondato e deve essere accolto. 

Lげ;IIWヴデ;デ; ｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWﾉﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW   ゲI;ヴﾉ ｷﾐS┌IW ｷﾉ TヴｷH┌ﾐ;ﾉW ; ヴｷデWﾐWヴWが ;ﾉﾉﾗ ゲデ;デﾗが 
insussistente il presupposto della mancanza dｷ ﾗaaWヴデW ;ヮヮヴﾗヮヴｷ;デWが ヮヴW┗ｷゲデﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデく ヲヲヱ Iﾗﾏﾏ; ヱェ 
ﾉWデデWヴ; ;ぶ Sく ﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶ W ヴｷIｴｷ;ﾏ;デﾗ S;ﾉﾉ; ゲデ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデW ﾐWﾉﾉげ;デデﾗ SげｷﾐSｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ﾐ┌ﾗ┗; 
procedura (si veda il verbale della riunione del consiglio di amministrazione del 5 marzo 2015) e nella 

ﾉWデデWヴ; Sげｷﾐ┗ｷデﾗ SWﾉ ヱΒ ﾏ;ヴ┣ﾗ ヲヰヱヵ ;┗Wﾐデｷ ;S ﾗｪｪWデデﾗ ｷﾉ ﾏWSWゲｷﾏﾗ ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗく 

Il motivo, per altro, contrariamente a quanto deduce FS JIT Italia s.r.l. (nella memoria conclusionale 

SWヮﾗゲｷデ;デ; ｷﾉ ンヱっヰンっヱヵき ゲｷ ┗WS; ヮ;ｪく ヱΒぶが X ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉW ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ ﾉげ;IIoglimento dello stesso è 

ｷﾐSｷゲヮWﾐゲ;HｷﾉW ヮWヴ ﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ SWｪﾉｷ ;デデｷ SWﾉﾉ; ﾐ┌ﾗ┗; ヮヴﾗIWS┌ヴ; ﾐﾗﾐ ヮﾗデWﾐSﾗゲｷ ﾐWﾉﾉ; a;デデｷゲヮWIｷW 
ipotizzare (come pretende la resistente) un effetto caducante. 



 

L; aﾗﾐS;デW┣┣; SWﾉﾉ; ヮヴｷﾏ;が ゲWIﾗﾐS; W ケ┌ｷﾐデ; IWﾐゲ┌ヴ; ｷﾏヮﾗﾐｪﾗﾐﾗ ﾉげ;IIﾗｪlimento della domanda 

I;S┌I;デﾗヴｷ; aﾗヴﾏ┌ﾉ;デ; S;ﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW   ゲI;ヴﾉ ﾐWﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ ﾐく ンΒヵヶっヱヵ RくGく W ﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉ 
SｷゲIｷヮﾉｷﾐ;ヴW Sｷ ｪ;ヴ;が ﾐWﾉﾉ; ゲﾗﾉ; ヮ;ヴデW ｷﾐ I┌ｷ ヮヴW┗WSW ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ヮWヴ ｷ ┗ｷ┣ｷ IﾗﾐIWヴﾐWﾐデｷ ﾉ; cauzione 

provvisoria, dei gravati provvedimenti di esclusione della ricorrente, degli atti consequenziali e 

SWﾉﾉげ;デデﾗ SWﾉ ヱΒ ﾏ;ヴ┣ﾗ ヲヰヱヵ SげｷﾐSｷ┣ｷﾗﾐWが ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヲヲヱ Iﾗﾏﾏ; ヱェ ﾉWデデWヴ; ;ぶ Sく ﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶが 
della nuova procedura di gara avente CIG 6170623F2C. 

Aｷ aｷﾐｷ SWﾉﾉげWaaWデデﾗ Iﾗﾐaﾗヴﾏ;デｷ┗ﾗ derivante dalla presente sentenza il Tribunale evidenzia che la 

stazione appaltante sarà tenuta ad incamerare la sanzione pecuniaria e ad ammettere la ricorrente 

alla gara, previa definitiva acquisizione della cauzione provvisoria datata 25 febbraio 2015 o di altra 

cauzione ヴｷデWﾐ┌デ; ｷSﾗﾐW;が Wが ゲ┌IIWゲゲｷ┗;ﾏWﾐデWが ; ┗;ﾉ┌デ;ヴW WゲヮヴWゲゲ;ﾏWﾐデW ﾉげWゲｷゲデWﾐ┣;が ｷﾐ I;ヮﾗ ;ﾉﾉ; 
ricorrente, dei requisiti soggettivi di partecipazione (e della presupposta configurabilità del c.d. 

consorzio stabile). 

Deve, invece, essere respinta la domanda di risarcimento del danno proposta nelle conclusioni 

SWﾉﾉげ;デデﾗ ｷﾐデヴﾗS┌デデｷ┗ﾗ ﾐﾗﾐ ;┗WﾐSﾗ ﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ｷﾐ ;ﾉI┌ﾐ ﾏﾗSﾗ Sｷﾏﾗゲデヴ;デﾗ ﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; W ﾉげWﾐデｷデ< SWﾉ 
pregiudizio patrimoniale dedotto. 

La peculiarità (riconducibile alle novità normative e al non univoco orientamento giurisprudenziale in 

ﾏ;デWヴｷ;ぶ SWﾉﾉ; ケ┌WゲデｷﾗﾐW ｪｷ┌ヴｷSｷI; ﾗｪｪWデデﾗ Sｷ I;┌ゲ;が ｪｷ┌ゲデｷaｷI; ﾉげｷﾐデWｪヴ;ﾉW IﾗﾏヮWﾐゲ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW ゲヮWゲW 
processuali relative al giudizio n. 3856/15 R.G.. 

Per quanto concerne, poi, il ricorso n. 4140/15 R.G. il Tribunale ritiene che lo stesso sia infondato e 

debba essere respinto. 

Con il ricorso n. 4140/15 R.G. la società Casa di Spedizione controinteressata  Antonino fu Luigi s.a.s., 

in persona del socio accomandatario e legale rappresentante p.t. Giuseppe controinteressata , in 

proprio e quale mandataria del costituendo RTI (di seguito RTI controinteressata ) con le mandanti 

controinteressata 2 di M_ & C. s.r.l., controinteressata 3  Logistica Ferroviaria s.r.l., controinteressata 

4 Sergio Autotrasporti s.r.l. e Spedizionieri Associati controinteressata 5 & C. s.r.l., impugna la 

determina del 9 marzo 2015 (con la quale FS JIT Italia ha escluso il predetto RTI dalla medesima gara 

già oggetto del giudizio n. 3856/15 R.G.), il verbale della seduta riservata del 26 febbraio 2015 (in cui 

ﾉ; IﾗﾏﾏｷゲゲｷﾗﾐW ｴ; ヴｷﾉW┗;デﾗ ﾉげｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉｷデ< SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; SWﾉ RTI Sｷ I┌ｷ X ﾏ;ﾐS;デ;ヴｷ; ﾉ; ゲﾗIｷWデ< 
ヴｷIﾗヴヴWﾐデWぶが ｪﾉｷ ;デデｷ Iﾗﾐ I┌ｷ X ゲデ;デ; ｷﾐSWデデ; ゲ┌IIWゲゲｷ┗;ﾏWﾐデWが ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヲヲヱ Iﾗﾏﾏ; ヱェ ﾉWデデWヴ; ;ぶ 
Sく ﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶが ヮWヴ ﾉげ;aaｷS;mento dei medesimi servizi, la procedura negoziata n. 5968095 del 18 

marzo 2015 e la nota inviata a mezzo pec il 27/03/15 con la quale FS JIT Italia s.r.l., nel riscontrare il 

preavviso di ricorso ex art. 243 bis d. lgs. n. 163/2006, ha ritenuto non sussistenti i presupposti per 

annullare, in autotutela, il provvedimento di esclusione e chiede, altresì, il risarcimento dei danni. 

Cﾗﾐ ﾉ; ヮヴｷﾏ; IWﾐゲ┌ヴ; ﾉ; ゲﾗIｷWデ< ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ヮヴﾗゲヮWデデ; ﾉげｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWﾉ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ Sｷ WゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ｷﾐ 
ragione della dedotta insussistenza del presupposto に ﾗ┗┗Wヴﾗ ﾉ; ﾏ;ﾐI;ﾐ┣; Sｷ ┌ﾐげ┌ﾐｷ┗ﾗI; 
manifestazione di volontà negoziale に posto a base dello stesso; in questo senso, evidenzia che la 

stazione appaltante, in ossequio a quanto previsto dagli artt. 74 e 77 d. lgs. n. 163/2006, avrebbe 

dovuto tenere conto della sola offerta firmata digitalmente e, comunque, in applicazione del 

ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ SWゲ┌ﾏｷHｷﾉW S;ﾉﾉげ;ヴデく Αヲ Iﾗﾏﾏ; ヲェ ヴくSく ﾐく ΒヲΑっヲヴが ;┗ヴWHHW Sﾗ┗┌デﾗ IﾗﾐゲｷSWヴ;ヴW ┗;ﾉｷS; ﾉげﾗaaWヴデ; 
ヮｷ┍ ┗;ﾐデ;ｪｪｷﾗゲ; ヮWヴ ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWく 

Il motivo è inammissibile e infondato. 



 

D;ﾉﾉげWゲ;ﾏW SWｪﾉｷ ;デデｷ Sｷ ｪ;ヴ; WﾏWヴｪW IｴWぎ 

- ﾉ; ゲデ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデW ｴ; ｷﾐSWデデﾗ ┌ﾐ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; ;ヮWヴデ;が さｷﾐデWヴ;ﾏWﾐデW ｪWゲデｷデ; Iﾗﾐ ゲｷゲデWﾏｷ 
デWﾉWﾏ;デｷIｷざ ふPヴWﾏWゲゲ; SWﾉ SｷゲIｷヮﾉｷﾐ;ヴW Sｷ ｪ;ヴ;ぶ ヮWヴ ﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ SWｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷ Sｷ デヴ;ゲヮﾗヴデﾗ Sｷ documenti, 

pacchi e materiali e dei servizi di trasporto di mobili ed arredi e dei servizi accessori prevalentemente 

tra impianti/uffici delle società del gruppo FS; 

- ｷﾉ IﾗﾐIﾗヴヴWﾐデW ;┗ヴWHHW Sﾗ┗┌デﾗ ヴWｪｷゲデヴ;ヴゲｷ ;ﾉ ゲｷゲデWﾏ; ヮWヴ ﾉ; ヮヴWゲWﾐデ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗaaWヴデ;き 

- ﾉげﾗaaWヴデ; WIﾗﾐﾗﾏｷI; ;┗ヴWHHW Sﾗ┗┌デﾗ ヴWI;ヴWが ｷﾐ IｷaヴW WS ｷﾐ ﾉWデデWヴWが ｷﾉ ヴｷH;ゲゲﾗ ヮWヴIWﾐデ┌;ﾉW ┌ﾐｷIﾗ に con 

al massimo due decimali に ゲ┌ﾉﾉげWﾉWﾐIﾗ SWｷ ヮヴW┣┣ｷ ヮﾗゲデﾗ ; H;ゲW Sｷ ｪ;ヴ;き 

- さヮWヴ ヴWﾐSWヴW ┗ｷゲｷHｷﾉW ; F“ JIT ﾉ; SﾗI┌ﾏWﾐデ;┣ｷﾗﾐW ;ﾉﾉWｪ;デ; ;ﾉ Pﾗヴデ;ﾉWざ ゲ;ヴWHHW ゲデ;デﾗ さﾐWIWゲゲ;ヴｷﾗ 
ヮヴﾗIWSWヴW ;ﾉﾉ; デヴ;ゲﾏｷゲゲｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; ゲWIﾗﾐSﾗ ケ┌;ﾐデﾗ ヮヴW┗ｷゲデﾗ S;ﾉ ゲ┌IIWゲゲｷ┗ﾗ ヮ;ヴ;ｪヴ;aﾗ Vくヲざ 
(punto V.1 del disciplinare); 

- ｷﾉ IﾗﾐIﾗヴヴWﾐデW ;┗ヴWHHW Sﾗ┗┌デﾗ ｷﾐゲWヴｷヴW デ;ﾉｷ S;デｷ ﾐWﾉﾉげ;ヴW; さOaaWヴデ; WIﾗﾐﾗﾏｷI;ざ W ゲ;ﾉ┗;ヴﾉｷ ﾐWﾉ ゲｷゲデWﾏ; 
telematico; 

- successivamente il concorrente avrebbe dovuto scaricare i files pdf autogenerati dal sistema e 

IﾗﾐデWﾐWﾐデｷが デヴ; ﾉげ;ﾉデヴﾗが ﾉ; SｷIｴｷ;ヴ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ﾗaaWヴデ; WIﾗﾐﾗﾏｷI; aﾗヴﾏ┌ﾉ;デ; ; ┗ｷSWﾗが aｷヴﾏ;ヴﾉｷ Sｷｪｷデ;ﾉﾏWﾐデW W 
inserirli sul portale; 

- il concorrente avrebbe potuto modificare i dati entro il termine finale di presentazione delle 

domande procedendo nuovamente alla operazioni in precedenza descritte; 

- デヴ; ﾉW I;┌ゲW Sｷ WゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉW ﾗaaWヴデW ┗ｷ Wヴ; ﾉ; ヮヴWゲWﾐデ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ﾗaaWヴデW さIﾗﾐ ﾏﾗS;ﾉｷデ< Sｷaaﾗヴﾏｷ S; 
quelle indic;デW ﾐWﾉぐSｷゲIｷヮﾉｷﾐ;ヴW ;ﾐIｴW ゲW ; ﾏﾗSｷaｷI; Sｷ ;ﾉデヴW a;デデW ヴWｪﾗﾉ;ヴﾏWﾐデWざ ふヮ┌ﾐデﾗ VI SWﾉ 
disciplinare); 

- il RTI controinteressata  ha inserito a portale un primo valore percentuale di ribasso (pari al 12,238% 

IﾗヴヴｷゲヮﾗﾐSWﾐデW ;S ┌ﾐげﾗaaWヴデ; デﾗデ;ﾉW Sｷ ヵヲくヶヵΑくヲヰヰがヰヰ W┌ヴﾗぶ ゲ┌ﾉﾉげWﾉWﾐIﾗ ヮヴW┣┣ｷ ヮﾗゲデﾗ ; H;ゲW Sｷ ｪ;ヴ;が ┌ﾐ 
secondo valore in lettere espresso in valore assoluto (non corrispondente alla predetta percentuale) 

Wが ゲ┌IIWゲゲｷ┗;ﾏWﾐデWが ┌ﾐ aｷﾉW ;┌デﾗｪWﾐWヴ;デﾗ IｴW ヴｷヮヴﾗS┌IW┗; ﾉ; ゲIｴWヴﾏ;デ; Sｷ ┌ﾐげﾗaaWヴデ; ふヮ;ヴｷ ;ﾉﾉﾗ ヰがヱХ 
corヴｷゲヮﾗﾐSWﾐデW ;S ┌ﾐげﾗaaWヴデ; デﾗデ;ﾉW Sｷ ヵΓくΓΓΓくヴヰヰがヰヰ W┌ヴﾗぎ ;ﾉﾉWｪ;デｷ ﾐﾐく Β W Γ ;ﾉﾉ; ﾏWﾏﾗヴｷ; Sｷ 
costituzione depositata dalla resistente il 14/04/15) generata in un momento antecedente rispetto a 

ケ┌Wﾉﾉ; ｷﾐゲWヴｷデ; ; ゲｷゲデWﾏ;く NWﾉﾉげﾗII;ゲｷﾗﾐW ｷﾉ IﾗﾐIﾗヴヴWﾐデW ｴ; SｷIｴｷ;ヴ;デﾗ さSｷ ﾐﾗﾐ ;┗Wヴ a;デデﾗ ｷﾐ デWﾏヮﾗ ; a;ヴ 
firmare digitalmente da parte di tutti i soggetti componenti il costituendo RTI il file autogenerato 

ヴWﾉ;デｷ┗ﾗ ;ﾉﾉげﾗaaWヴデ; ┗ｷゲ┌;ﾉｷ┣┣;デ; W Sｷ ;┗Wヴ ｷﾐゲWヴｷデﾗ ヮWヴ デ;ﾉW ﾏﾗデｷ┗ﾗ ┌ﾐ aｷﾉW ;┌デﾗｪWﾐWヴ;デﾗ ヮヴﾗSﾗデデﾗ ｷﾐ 
precedenza e ｪｷ< aｷヴﾏ;デﾗ ｷﾐ ﾏﾗSﾗ IﾗヴヴWデデﾗざ ふ┗WヴH;ﾉW SWﾉ ヲヶ aWHHヴ;ｷﾗ ヲヰヱヵぶき 

- con determina del 9 marzo 2015 la stazione appaltante ha escluso il RTI controinteressata  dalla 

ｪ;ヴ; さﾐﾗﾐ WゲゲWﾐSﾗ ヮﾗゲゲｷHｷﾉW SWゲ┌ﾏWヴW S;ﾉﾉげﾗaaWヴデ; ┌ﾐげ┌ﾐｷ┗ﾗI; ﾏ;ﾐｷaWゲデ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ┗ﾗﾉﾗﾐデ< ﾐWｪﾗ┣iale 

SWﾉ IﾗﾐIﾗヴヴWﾐデWざく 

Così ricostruita, in fatto, la vicenda, il Tribunale ritiene che la prima censura sia inammissibile perché 

ﾉ; ゲﾗIｷWデ< ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ﾐﾗﾐ ｴ; ヴｷゲヮWデデ;デﾗ ﾉW ﾏﾗS;ﾉｷデ< Sｷ ヮヴWゲWﾐデ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; ヮヴWゲIヴｷデデW S;ﾉ 
disciplinare di gara a pena di esclusione con clausola (punto VI del disciplinare) non impugnata. 

Nel merito la doglianza è, comunque, infondata.  



 

Iﾉ さﾏﾗS┌ゲ ヮヴﾗIWSWﾐSｷざ ヮヴWaｷｪ┌ヴ;デﾗ S;ﾉ SｷゲIｷヮﾉｷﾐ;ヴW Sｷ ｪ;ヴ; X IﾗWヴWﾐデW Iﾗﾐ ﾉ; ﾐ;デ┌ヴ; SWﾉﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; ｷﾐ 
Wゲ;ﾏW さｷﾐデWヴ;ﾏWﾐデW ｪWゲデｷデ; Iﾗﾐ ゲｷゲデWﾏｷ デWﾉWﾏ;デｷIｷざ ふIﾗゲｸ ヴWIｷデ; ｷﾉ SｷゲIｷヮﾉｷﾐ;ヴW Sｷ ｪ;ヴ;ぎ ヮ;ｪく ヱぶく 

Iﾐ ヮ;ヴデｷIﾗﾉ;ヴWが ﾉげﾗゲゲWヴ┗;ﾐ┣; SWﾉﾉW ﾏﾗS;ﾉｷデ< Sｷ ヮヴWゲWﾐデ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; WIﾗﾐﾗﾏｷI; ヮヴW┗ｷゲデW S;ﾉ ヮ┌ﾐデﾗ 
V del disciplinare e, in particolare, delle scansioni procedimentali ivi indicate, è funzionale al corretto 

perfezionamento della volontà del concorrente nella procedura telematica. 

NWﾉﾉ; a;デデｷゲヮWIｷWが ﾉ; ゲデ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデW ゲｷ X デヴﾗ┗;デ; Sｷ aヴﾗﾐデW ;S ┌ﾐげﾗaaWヴデ; ｷﾐゲWヴｷデ; ; ゲｷゲデWﾏ; ｷﾐ ┌ﾐ 
momento successivo rispetto a quella cui si riferisce il file autogenerato e formato digitalmente (le 

ragioni di ciò sono spiegate dalla stessa concorrente nel corso della seduta del 26 febbraio 2015). 

L; SｷゲIヴ;ゲｷ; デヴ; ﾉW S┌W ﾗaaWヴデW SW┗W WゲゲWヴW IWﾐゲ┌ヴ;デ; ﾐﾗﾐ ゲﾗﾉﾗ ヮWヴIｴY ｷﾐIｷSW ゲ┌ﾉﾉげ┌ﾐｷ┗ﾗIｷデ< SWﾉﾉ; 
manifestazione di volontà del concorrente ma perché influisce in maniera significativa sul regolare 

funzionamento della procedura telematica di gara la quale presuppone, come esplicitato al punto V 

del disciplinare, la corretta osservanza di tutte le scansioni procedimentali descritte. 

Pヴﾗヮヴｷﾗ ｷﾐ ヴ;ｪｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ﾐ;デ┌ヴ; デWﾉWﾏ;デｷI; SWﾉﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; W SWﾉﾉげWゲゲWﾐ┣ｷ;ﾉｷデ< Sｷ デ┌デデW ﾉW a;ゲｷ Sｷ 
ヮヴWゲWﾐデ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗaaWヴデ;が ｷﾐSｷI;デW ﾐWﾉ SｷゲIｷヮﾉｷﾐ;ヴWが ﾐﾗﾐ X ヮﾗゲゲｷHｷﾉW S;ヴW ﾉ; ヮヴW┗;ﾉWﾐ┣; ;ﾉﾉ; ゲﾗﾉ; 
offerta sottoscritta con firma digitale come, invece, pretende la ricorrente. 

In questo senso, il richiamo agli artt. 74 e 77 d. lgs. n. 163/2006 non è sufficiente ai fini della 

ヮヴW┗;ﾉWﾐ┣; SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; ヮヴWゲWﾐデ;デ; Iﾗﾐ ﾉ; aｷヴﾏ; Sｷｪｷデ;ﾉW ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ ﾉW ﾐﾗヴﾏW ｷﾐ Wゲ;ﾏW ゲｷ ﾉｷﾏｷデ;ﾐﾗ ; 
precisare che le offerte presentate per via elettronica debbano essere firmate solo digitalmente ma 

non escludono che le offerte stesse debbano osservare ulteriori formalità nella fattispecie, come già 

precisato, necessarie in relazione alla natura interamente telematica della procedura. 

NY ;ﾉﾉげｷヮﾗデWゲｷ ｷﾐ Wゲ;ﾏW ヴｷゲ┌ﾉデ; ;ヮヮﾉｷI;HｷﾉW ｷﾉ Sｷゲヮﾗゲデﾗ SWﾉﾉげ;ヴデく Αヲ Iﾗﾏﾏ; ヲェ ヴくSく ﾐく ΒヲΑっヲヴ ふゲWIﾗﾐSﾗ I┌ｷ 
さケ┌;ﾐSﾗ ｷﾐ ┌ﾐ; ﾗaaWヴデ; ;ﾉﾉろ;ゲデ; ┗ｷ ゲｷ; SｷゲIﾗヴS;ﾐ┣; aヴ; ｷﾉ ヮヴW┣┣ﾗ ｷﾐSｷI;デﾗ ｷﾐ ﾉWデデWヴW W ケ┌Wﾉﾉﾗ ｷﾐSｷI;デﾗ ｷﾐ 
cifre, è valida l'indicazione pi┍ ┗;ﾐデ;ｪｪｷﾗゲ; ヮWヴ ﾉろ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWざぶが ｷﾐ┗ﾗI;デﾗ S; ヮ;ヴデW ヴｷIﾗヴヴWﾐデWが ｷﾐ 
ケ┌;ﾐデﾗ ﾉ; ﾐﾗヴﾏ; ヴｷｪ┌;ヴS; ﾉげｷヮﾗデWゲｷが Sｷ┗Wヴゲ; S; ケ┌Wﾉﾉ; ﾗｪｪWデデﾗ Sｷ I;┌ゲ;が Sｷ SｷゲIﾗヴS;ﾐ┣; デヴ; ヮヴW┣┣ﾗ ｷﾐ 
lettere e quello in cifre. 

Il Tribunale, poi, rileva che la ricorrente, con la comparsa conclusionale depositata il 12 maggio 2015 

(pag. 11) e con la memoria di replica depositata il 16 maggio 2015 (pag. 3) invoca, a fondamento 

SWﾉﾉ; ﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; ヮヴﾗSﾗデデ; Iﾗﾐ ｷﾉ aｷﾉW ゲﾗデデﾗゲIヴｷデデﾗ Sｷｪｷデ;ﾉﾏWﾐデWが ｷﾉ Sｷゲヮﾗゲデﾗ SWﾉﾉげ;ヴデく Vくヲ SWﾉ 
diゲIｷヮﾉｷﾐ;ヴW ゲWIﾗﾐSﾗ I┌ｷ ﾉW ﾏﾗSｷaｷIｴW ;ﾉﾉげﾗaaWヴデ; ｪｷ< ｷﾐゲWヴｷデ; ﾐWﾉ ゲｷゲデWﾏ; ゲ;ヴWHHWヴﾗ ┗;ﾉｷSW ゲﾗﾉﾗ ケ┌;ﾉﾗヴ; 
┗Wﾐｪ; ヴｷヮヴﾗSﾗデデﾗ ﾉげｷデWヴ ヮヴﾗIWS┌ヴ;ﾉW ヮヴW┗ｷゲデﾗ ヮWヴ ﾉ; aﾗヴﾏ┌ﾉ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗaaWヴデ;き ヮﾗｷIｴY ;ﾉﾉW ヱヲがヴヵ SWﾉ ヱヰ 
febbraio 2015 sarebbe stata inserita a sistema una nuova offerta non seguita dal file autogenerato e 

firmato digitalmente, dovrebbe essere ritenuto valido il precedente file firmato digitalmente e 

autogenerato alle ore 11,21. 

La censura è, innanzi tutto, inammissibile in quanto costituisce un motivo di gravame nuovo perché 

aﾗﾐS;デﾗ ゲ┌ ┌ﾐ; IｷヴIﾗゲデ;ﾐ┣; Sｷ a;デデﾗ ﾐﾗﾐ SWSﾗデデ; ﾐWﾉﾉげ;デデﾗ ｷﾐデヴﾗS┌デデｷ┗ﾗ ふﾗ┗W ﾉ; ヴｷIﾗゲデヴ┌┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; 
vicenda è prospettata in senso temporalmente inverso rispetto a quella sopra indicata dal momento 

che la ricorrente stessa deduce - pag. Β ┌ﾉデｷﾏﾗ ヮWヴｷﾗSﾗ ﾗ┗W ゲｷ ヮ;ヴﾉ; Sｷ さｷﾏヮﾗヴデｷ ﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷ;ﾏWﾐデW 
ｷﾏﾏWゲゲｷぐゲ┌ﾉ ヮﾗヴデ;ﾉWざ W ヮ;ｪく Γ デWヴ┣ﾗ ヮWヴｷﾗSﾗ ﾗ┗W ゲｷ ﾏWﾐ┣ｷﾗﾐ;ﾐﾗ S;デｷ さヴｷヮﾗヴデ;デｷ ﾐWﾉﾉ; ゲIｴWヴﾏ;デ; 
ｷﾐｷ┣ｷ;ﾉW SWﾉ ヮﾗヴデ;ﾉWざ - che il file sottoscritto digitalmente sarebbe stato inserito dopo, e non prima, il 



 

caricamento dei dati diversi presenti sul portale) e proposta tardivamente e, per di più, con comparse 

conclusionali non notificate. 

Il motivo è, comunque, in fatto, infondato in quanto (come emerge dalla documentazione 

costituente gli allegati 8 e 9 della memoria depositata dalla resistente il 14/04/15), il file in formato 

pdf è stato autogenerato alle ore 11,21 e caricato sul sistema alle ore 12,45 con un contenuto 

SｷaaﾗヴﾏW ヴｷゲヮWデデﾗ ;ﾉﾉげﾗaaWヴデ; ｪｷ< ヮヴWゲWﾐデW ゲ┌ﾉ ヮﾗヴデ;ﾉW デ;ﾐデﾗ IｴW ｷﾉ ゲｷゲデWﾏ; ｷﾐaﾗヴﾏ;デｷIﾗ ha subito 

segnalato la circostanza (come emerge dalla stampa telematica costituente il citato allegato n. 9 che 

ヴｷヮﾗヴデ; ﾉ; SｷIｷデ┌ヴ;ぎ さIﾉ SﾗI┌ﾏWﾐデﾗ I;ヴｷI;デﾗ ﾐﾗﾐ IﾗｷﾐIｷSW Iﾗﾐ ケ┌Wﾉﾉﾗ ゲI;ヴｷI;デﾗく PヴWｪﾗ ┗WヴｷaｷI;ヴW IｴW ゲｷ 
ゲデ; ┌ゲ;ﾐSﾗ ｷﾉ aｷﾉW IﾗヴヴWデデﾗざぶく 

Pertanto, sul portale non era presente alcuna precedente offerta corrispondente al file in pdf 

sottoscritto digitalmente di talchè la disposizione invocata da parte resistente nelle citate memorie 

conclusionali, ovvero il punto V.2 del disciplinare, è inapplicabile alla fattispecie caratterizzata dalla 

compresenza (e non dalla successione) di una pluralità di offerte tra loro divergenti. 

Cﾗﾐ ﾉ; ゲWIﾗﾐS; IWﾐゲ┌ヴ; ﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ヮヴﾗゲヮWデデ; ﾉげｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWﾉﾉげ;デデﾗ Sｷ ｷﾐSｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; 
negoziata ex art. 221 comma 1ェ ﾉWデデWヴ; ;ぶ Sく ﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶが Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉ; ﾉWデデWヴ; Sげｷﾐ┗ｷデﾗ ヮヴﾗデく ﾐく 
ヵΓヶΒヰΓヵ SWﾉ ヱΒ ﾏ;ヴ┣ﾗ ヲヰヱヵが ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗが WゲゲWﾐSﾗ ｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏ; ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉ RTI IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; が 
ﾐﾗﾐ ゲ┌ゲゲｷゲデWヴWHHW ｷﾉ ヮヴWゲ┌ヮヮﾗゲデﾗ SWﾉﾉげ;ゲゲWﾐ┣; Sｷ ﾗaaWヴデW ;ヮヮヴﾗヮヴｷ;デW ヮﾗゲデﾗ ; aﾗﾐS;ﾏWﾐto della nuova 

procedura. 

Il motivo è inammissibile sotto una pluralità di profili. 

Lげ;デデﾗ Sｷ ｷﾐSｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉ; ﾉWデデWヴ; Sげｷﾐ┗ｷデﾗ SWﾉ ヱΒ ﾏ;ヴ┣ﾗ ヲヰヱヵ X ゲデ;デﾗ ｪｷ< ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;デﾗ 
Iﾗﾐ ﾉげ;IIﾗｪﾉｷﾏWﾐデﾗ SWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ﾐく ンΒヵヶっヱヵ RくGく Wが ケ┌ｷﾐSｷが ゲﾗデデﾗ デ;ﾉe profilo la società ricorrente non ha 

interesse allo scrutinio della censura. 

IﾐﾗﾉデヴWが ﾉげ;IIWヴデ;デ; ﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWﾉﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉ RTI IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;  ヮヴｷ┗; ﾉ; ゲﾗIｷWデ< ヴｷIﾗヴヴWﾐデW 
SげｷﾐデWヴWゲゲW ;ﾉﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; ﾐ┌ﾗ┗; ヮヴﾗIWS┌ヴ; S;ﾉ ﾏﾗﾏWﾐデﾗ IｴW ﾉ; ヴW┗iviscenza della gara 

precedente non arreca alcun beneficio al predetto raggruppamento, definitivamente estromesso 

dalla stessa. 

AﾉﾉげｷﾐaﾗﾐS;デW┣┣; SWﾉﾉ; Sﾗﾏ;ﾐS; I;S┌I;デﾗヴｷ;が aｷﾐ ケ┌ｷ Wゲ;ﾏｷﾐ;デ;が IﾗﾐゲWｪ┌Wが ヮﾗｷが ｷﾉ ヴｷｪWデデﾗ SWﾉﾉげｷゲデ;ﾐ┣; 
risarcitoria presentata dalla ricorrente. 

Per questi motivi il ricorso n. 4140/15 R.G. è infondato e deve essere respinto. 

La ricorrente, in quanto soccombente, deve essere condannata al pagamento delle spese del 

presente giudizio il cui importo viene liquidato come da dispositivo; 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Ter) 

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto: 

1) dispone la riunione dei ricorsi in epigrafe indicati; 

2) definendo il giudizio n. 3856/15 R.G.: 

- respinge il ricorso incidentale; 



 

- ;IIﾗｪﾉｷW ﾉ; Sﾗﾏ;ﾐS; I;S┌I;デﾗヴｷ; aﾗヴﾏ┌ﾉ;デ; ｷﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW Wが ヮWヴ ﾉげWaaWデデﾗが ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ; ｪﾉｷ ;デデｷ ｷ┗ｷ 
impugnati secondo quanto specificato in motivazione; 

- respinge la domanda di risarcimento del danno proposta dalla ricorrente   scarl; 

- dispone la compensazione delle spese processuali relative al giudizio n. 3856/15 R.G.; 

3) definendo il giudizio n. 4140/15 R.G.: 

- respinge il ricorso; 

- condanna la ricorrente al pagamento delle spese del giudizio n. 4140/15 R.G. il cui importo, per ogni 

parte resistente costituita, si liquida in complessivi euro duemila/00, oltre IVA e CPA come per legge. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella Camera di Consiglio del giorno 28 maggio 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Giuseppe Daniele, Presidente 

Michelangelo Francavilla, Consigliere, Estensore 

Maria Grazia Vivarelli, Consigliere 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 10/06/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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