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La carenza e le irregolarità cauzione provvisoria non

giustificano esclusione partecipante.



 

 

la carenza e le irregolarità della cauzione provvisoria non giustifichino 
l’esclusione della partecipante dalla gara, stante il principio di tassatività delle 
cause di esclusione codificato dall’art. 46 comma 1 bis d. lgs. n. 163/2006 
(sentenza  numero 8143 del 10 giugno 2015   pronunciata dal Tar Lazio, Roma) 

. 

Sonia Lazzini  

 

ma impongano alla stazione appaltante di promuovere la regolarizzazione, ai 
sensi dei commi 1 e 1 ter della medesima disposizione, anche attraverso la 
produzione di una nuova cauzione (in questo senso Cons. Stato sez. IV n. 
147/2015; Cons. Stato sez. V n. 3431/2014; TAR Sicilia - Catania n. 580/2015; 
TAR Piemonte n. 116/2015; TAR Lazio – Roma n. 11141/2014; TAR Campania 
– Napoli n. 4141/2014). 

 

In merito, va rilevato che l’art. 75 d. lgs. n. 163/2006 non prevede l’esclusione 
per la mancanza ed i vizi della cauzione provvisoria a differenza di quanto 
stabilito dal comma 8 della medesima disposizione per la carenza dell’impegno 
del fideiussore a rilasciare la garanzia per l’esecuzione del contratto. 

 

L’opzione ermeneutica in esame risulta, per altro, coerente con il principio del 
favor partecipationis posto dalla recente evoluzione normativa (si vedano i 
commi 2 bis dell’art. 38 e 1 ter dell’art. 46 d. lgs. n. 163/2006 introdotti dal d.l. 
n. 90/2014) a fondamento dell’ampliamento del perimetro applicativo del 
soccorso istruttorio. 

 

Né può condividersi la tesi di parte resistente che giustifica l’esclusione in 
ragione della qualificazione della cauzione come “parte integrante dell’offerta” 
ad essa riconosciuta dalla giurisprudenza (A.P. n. 34/2014). 

 

Ed, infatti, l’art. 46 comma 1 bis d. lgs. n. 163/2006 prevede l’esclusione non 
per ogni vizio del contenuto dell’offerta ma nei soli casi di “incertezza assoluta 
sul contenuto dell’offerta” stessa. 



 

 

 

 

N. 08143/2015 REG.PROV.COLL. 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 

(Sezione Terza Ter) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

PĂƐƐĂŶĚŽ͕ ƉŽŝ͕ Ăůů͛ĞƐĂŵĞ ĚĞů ƌŝĐŽƌƐŽ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ ƉƌĞƐĞŶƚĂƚŽ ŶĞůů͛ĂŵďŝƚŽ ĚĞů ŐŝƵĚŝǌŝŽ Ŷ͘ ϯϴϱϲͬϭϱ R͘G͕͘ ŝů 
Tribunale ritiene che lo stesso sia fondato e debba essere accolto nei limiti di quanto in prosieguo 

specificato. 

La ricorrente   scarl impugna il provvedimento il 9 marzo 2015, con cui FS JIT Italia s.r.l. ha disposto 

ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƐŽĐŝĞƚă ĚĂůůĂ ŐĂƌĂ Ă ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ ĂƉĞƌƚĂ͕ ŝŶƚĞƌĂŵĞŶƚĞ ŐĞƐƚŝƚĂ ĐŽŶ ƐŝƐƚĞŵŝ ƚĞůĞŵĂƚŝĐŝ͕ 
ƉĞƌ ů͛ĂĨĨŝĚĂŵĞŶƚŽ ĚĞŝ ƐĞƌǀŝǌŝ Ěŝ ƚƌĂƐƉŽƌƚŽ Ěŝ ĚŽĐƵŵĞŶƚŝ͕ ƉĂĐĐŚŝ Ğ ŵĂƚĞƌŝĂůŝ͕ ĚĞŝ ƐĞƌǀŝǌi di trasporto di 

mobili ed arredi e dei servizi accessori prevalentemente tra impianti/uffici delle società del Gruppo FS 

ʹ CIG 6031791764, il verbale della seduta del 16 febbraio 2015 (in cui la commissione ha valutato la 

documentazione amministrativa della ricorrente), la nota trasmessa il 20 febbraio 2015 (con cui la 

commissione, ai sensi degli artt. 38 c. 2 bis e 46 c. 1 ter d. lgs. n. 163/2006, ha applicato la sanzione 

pecuniaria di euro 50 mila), i verbali della seduta del 26 febbraio 2015 (in cui la commissione ha 

ƉƌŽĐĞĚƵƚŽ Ăůů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞͿ͕ ŝů ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƌĞ Ěŝ ŐĂƌĂ ;ŶĞůůĂ ƉĂƌƚĞ ŝŶ ĐƵŝ͕ ĂůůĂ ůĞƚƚĞƌĂ Ś ĚĞů ƉĂƌĂŐƌĂĨŽ VI͕ 
prevede la mancata costituzione della cauzione provvisoria come causa di esclusione dalla gara), il 

verbale del 13 marzo 2015 (con cui ğ ƐƚĂƚŽ ŶĞŐĂƚŽ ĂůůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ů͛ĂĐĐĞƐƐŽ ĂŐůŝ Ăƚƚŝ ĐŽŶĐĞƌŶĞŶƚŝ ůĂ 
ƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂůƚƌŽ ƉĂƌƚĞĐŝƉĂŶƚĞͿ Ğ Őůŝ Ăƚƚŝ ĐŽŶ ĐƵŝ ğ ƐƚĂƚĂ ŝŶĚĞƚƚĂ ƐƵĐĐĞƐƐŝǀĂŵĞŶƚĞ͕ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ 
ϮϮϭ ĐŽŵŵĂ ϭΣ ůĞƚƚĞƌĂ ĂͿ Ě͘ ůŐƐ͘ Ŷ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ͕ ƉĞƌ ů͛ĂĨĨŝĚĂŵĞŶƚŽ ĚĞŝ ŵĞĚĞƐŝŵŝ ƐĞƌǀŝǌŝ͕ la procedura 

negoziata n. 5968095 del 18 marzo 2015 e chiede, altresì, il risarcimento dei danni. 

CŽŶ ůĞ ƉƌŝŵĞ ĚƵĞ ĐĞŶƐƵƌĞ ůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ƉƌŽƐƉĞƚƚĂ ůĂ ŶƵůůŝƚă Ğ͕ ĐŽŵƵŶƋƵĞ͕ ů͛ŝůůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞů ƉĂƌĂŐƌĂĨŽ 
VI lettera h) del disciplinare di gara (che prevede la sanzione espulsiva per la mancata costituzione 

della cauzione provvisoria) e dei conseguenti provvedimenti di esclusione per violazione del principio 

Ěŝ ƚĂƐƐĂƚŝǀŝƚă Ğ ĚĞůů͛ŽďďůŝŐŽ Ěŝ ƐŽĐĐŽƌƐŽ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝŽ ƉƌĞǀŝƐƚŝ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϰϲ ďŝƐ ĐŽŵŵŝ ϭ Ğ ϭ ďŝƐ Ě͘ ůŐƐ͘ Ŷ. 

163/2006. 



 

I motivi sono fondati. 

Il Tribunale ritiene che la carenza e le irregolarità della cauzione provvisoria non giustifichino 

ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƉĂƌƚĞĐŝƉĂŶƚĞ ĚĂůůĂ ŐĂƌĂ͕ ƐƚĂŶƚĞ ŝů ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ Ěŝ ƚĂƐƐĂƚŝǀŝƚă ĚĞůůĞ ĐĂƵƐĞ Ěŝ ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ 
ĐŽĚŝĨŝĐĂƚŽ ĚĂůů͛Ărt. 46 comma 1 bis d. lgs. n. 163/2006, ma impongano alla stazione appaltante di 

promuovere la regolarizzazione, ai sensi dei commi 1 e 1 ter della medesima disposizione, anche 

attraverso la produzione di una nuova cauzione (in questo senso Cons. Stato sez. IV n. 147/2015; 

Cons. Stato sez. V n. 3431/2014; TAR Sicilia - Catania n. 580/2015; TAR Piemonte n. 116/2015; TAR 

Lazio ʹ Roma n. 11141/2014; TAR Campania ʹ Napoli n. 4141/2014). 

IŶ ŵĞƌŝƚŽ͕ ǀĂ ƌŝůĞǀĂƚŽ ĐŚĞ ů͛Ăƌƚ͘ ϳϱ Ě͘ ůŐƐ͘ Ŷ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ ŶŽŶ ƉƌĞǀĞĚĞ ů͛ĞƐĐůusione per la mancanza ed i 

vizi della cauzione provvisoria a differenza di quanto stabilito dal comma 8 della medesima 

ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ƉĞƌ ůĂ ĐĂƌĞŶǌĂ ĚĞůů͛ŝŵƉĞŐŶŽ ĚĞů ĨŝĚĞŝƵƐƐŽƌĞ Ă ƌŝůĂƐĐŝĂƌĞ ůĂ ŐĂƌĂŶǌŝĂ ƉĞƌ ů͛ĞƐĞĐƵǌŝŽŶĞ ĚĞů 
contratto. 

L͛ŽƉǌŝŽŶĞ ĞƌŵĞŶĞƵƚŝĐĂ in esame risulta, per altro, coerente con il principio del favor partecipationis 

ƉŽƐƚŽ ĚĂůůĂ ƌĞĐĞŶƚĞ ĞǀŽůƵǌŝŽŶĞ ŶŽƌŵĂƚŝǀĂ ;Ɛŝ ǀĞĚĂŶŽ ŝ ĐŽŵŵŝ Ϯ ďŝƐ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϯϴ Ğ ϭ ƚĞƌ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϰϲ Ě͘ 
ůŐƐ͘ Ŷ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ ŝŶƚƌŽĚŽƚƚŝ ĚĂů Ě͘ů͘ Ŷ͘ ϵϬͬϮϬϭϰͿ Ă ĨŽŶĚĂŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ĂŵƉůŝamento del perimetro 

applicativo del soccorso istruttorio. 

NĠ ƉƵž ĐŽŶĚŝǀŝĚĞƌƐŝ ůĂ ƚĞƐŝ Ěŝ ƉĂƌƚĞ ƌĞƐŝƐƚĞŶƚĞ ĐŚĞ ŐŝƵƐƚŝĨŝĐĂ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ŝŶ ƌĂŐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƋƵĂůŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ 
della cauzione ĐŽŵĞ ͞ƉĂƌƚĞ ŝŶƚĞŐƌĂŶƚĞ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ͟ ĂĚ ĞƐƐĂ ƌŝĐŽŶŽƐĐŝƵƚĂ ĚĂůůĂ ŐŝƵƌŝƐƉƌƵĚenza (A.P. n. 

34/2014). 

EĚ͕ ŝŶĨĂƚƚŝ͕ ů͛Ăƌƚ͘ ϰϲ ĐŽŵŵĂ ϭ ďŝƐ Ě͘ ůŐƐ͘ Ŷ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ ƉƌĞǀĞĚĞ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ŶŽŶ ƉĞƌ ŽŐŶŝ ǀŝǌŝŽ ĚĞů 
ĐŽŶƚĞŶƵƚŽ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ŵĂ ŶĞŝ ƐŽůŝ ĐĂƐŝ Ěŝ ͞ŝŶĐĞƌƚĞǌǌĂ ĂƐƐŽůƵƚĂ ƐƵů ĐŽŶƚĞŶƵƚŽ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ͟ ƐƚĞƐƐĂ͘ 

Deve, pertanto, rilevarsi che la ŵĂŶĐĂŶǌĂ Ž ů͛ŝƌƌĞŐŽůĂƌŝƚă ĚĞůůĂ cauzione provvisoria, pur incidendo sul 

ĐŽŶƚĞŶƵƚŽ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ͕ ŶŽŶ ŶĞ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂ ů͛͞ů͛ŝŶĐĞƌƚĞǌǌĂ ĂƐƐŽůƵƚĂ͟ Ğ Đŝž ŝŶ ƌĂŐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ĨƵŶǌŝŽŶĞ 
meramente accessoria riconosciuta alla stessa dalla medesima giurisprudenza invocata da parte 

resistente secondo cui la cauzione ƉƵž ĞƐƐĞƌĞ ƌŝĐŽŶĚŽƚƚĂ ĂůůĂ ͞ĐĂƉĂƌƌĂ ĐŽŶĨŝƌŵĂƚŽƌŝĂ͕ ƐŝĂ ƉĞƌĐŚĠ ğ 
finalizzata a confermare la serietà di un impegno da assumere in futuro, sia perché tale qualificazione 

risulta la più coerente con l'esigenza, rilevante contabilmente, di non vulnerare l'amministrazione 

ĐŽƐƚƌŝŶŐĞŶĚŽůĂ Ă ƉƌĞƚĞŶĚĞƌĞ ŝů ŵĂŐŐŝŽƌ ĚĂŶŶŽ͙IŶ ĚĞĨŝŶŝƚŝǀĂ Ğ ŝŶ ƐŽƐƚĂŶǌĂ͕ Ɛŝ ƚƌĂƚƚĂ Ěŝ ƵŶĂ ŵŝƐƵƌĂ Ěŝ 
indole patrimoniale, priva di carattere sanzionatorio amministrativo nel senso proprio, che 

costituisce l'automatica conseguenza della violazione di regole e doveri contrattuali espressamente 

ĂĐĐĞƚƚĂƚŝ͟ ;A͘P͘ Ŷ͘ ϯϰͬϮϬϭϰͿ͘ 

In nessun caso, pertanto, la cauzione provvisoria costituisce elemento strutturale essenziale la cui 

mancanza possa legittimare, ai sĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϰϲ ĐŽŵŵĂ ϭ ďŝƐ Ě͘ ůŐƐ͘ Ŷ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ͕ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĂůůĂ 
gara. 

Né la sanzione espulsiva si giustifica in considerazione del ruolo che gli artt. 38 c. 2 bis e 46 c. 1 ter d. 

lgs. n. 163/2006, introdotti dal d.l. n. 90/2014, attribuiscono alla cauzione ai fini del pagamento della 

sanzione pecuniaria ivi prevista per la regolarizzazione. 

CŽŵĞ ŚĂ ĂǀƵƚŽ ŵŽĚŽ Ěŝ ƉƌĞĐŝƐĂƌĞ ů͛ANAC ĐŽŶ ůĂ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂǌŝŽŶĞ Ŷ͘ ϭͬϮϬϭϱ ͞ůĂ cauzione provvisoria 

costituisce garanzia del versamento della sanzione, non presuppostŽ ƉĞƌ ůĂ ƐƵĂ ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ͟ Ěŝ 
ƚĂůĐŚğ ůĂ ŵĂŶĐĂŶǌĂ ĚĞůůĂ ƐƚĞƐƐĂ ŶŽŶ ŽƐƚĂ Ăůů͛ŝƌƌŽŐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƐĂŶǌŝŽŶĞ ;ŵĂ ƐŽůŽ͕ ĞǀĞŶƚƵĂůŵĞŶƚĞ͕ ĂůůĂ 



 

coercibilità della stessa) come avviene nelle procedure ristrette (ipotesi richiamata dalla stessa 

determinazione ANAC) o negli affidamenti in economia, dove la cauzione provvisoria non è 

obbligatoria non essendo espressione dei principi generali del codice applicabili agli affidamenti 

ƐƚĞƐƐŝ ŝŶ ǀŝƌƚƶ ĚĞů ƌŝĐŚŝĂŵŽ ŽƉĞƌĂƚŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϭϮϱ ƵůƚŝŵŽ ĐŽŵŵĂ Ě͘ ůŐƐ͘ Ŷ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ ;ŝŶ ƋƵĞƐƚo senso, 

tra le altre, TAR Lazio ʹ Roma n. 551/2015) 

Proprio in riferimento ai vizi della cauzione provvisoria con la determinazione n. 1/2015 (richiamata 

ĚĂůůĂ ƐƚĂǌŝŽŶĞ ĂƉƉĂůƚĂŶƚĞ Ă ĨŽŶĚĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ ůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞŐůŝ Ăƚƚŝ ŝŵƉƵŐŶĂƚŝͿ ů͛ANAC ŚĂ ĂǀƵƚŽ ŵŽĚŽ 
dŝ ƉƌĞĐŝƐĂƌĞ ĐŚĞ ͞ƐƵůůĂ ƋƵĞƐƚŝŽŶĞ ŝŶĐŝĚĞ ŝů ŶƵŽǀŽ ĐŽŵŵĂ ϭ-ƚĞƌ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϰϲ ĚĞů CŽĚŝĐĞ͕ ĐŚĞ ƐĞŵďƌĂ 
ammettere la sanatoria di omissioni o irregolarità anche in relazione alla presentazione della garanzia 

in parola, laddove la norma consente la sanabilità di ogni ipotesi di mancanza, incompletezza o 

irregolarità degli elementi e delle dichiarazioni, anche di soggetti terzi. È evidente che, alla luce della 

nuova disciplina dettata in tema di soccorso istruttorio, la mancanza della cauzione provvisoria reca 

con sĠ ŝŵƉůŝĐĂǌŝŽŶŝ ƉƌŽďůĞŵĂƚŝĐŚĞ ŝŶ ŽƌĚŝŶĞ Ăůů͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƐĂŶǌŝŽŶĞ ƉĞĐƵŶŝĂƌŝĂ Ěŝ ĐƵŝ Ăů ĐŽŵŵĂ 
2-ďŝƐ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϯϴ ĚĞů CŽĚŝĐĞ͕ ĂŶĐŚĞ ƐĞ ǀĂ ƌŝůĞǀĂƚŽ͙ĐŚĞ ůĂ ƉƌŝŵĂ ĐŽƐƚŝƚƵŝƐĐĞ ƐĞŵƉůŝĐĞŵĞŶƚĞ ƵŶĂ 
garanzia in ordine al pagamento della seconda, e non anche una sua liquidazione preventiva e 

ĨŽƌĨĞƚƚĂƌŝĂ͙ PĞƌƚĂŶƚŽ͕ ƚĞŶƵƚŽ ĐŽŶƚŽ ĐŚĞ ŝů ĐŽŵŵĂ ϭ-ƚĞƌ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϰϲ Đŝƚ͘ ŽƌĂ ĐŽŶƐĞŶƚĞ ůĂ ƐĂŶĂƚŽƌŝĂ 
anche di elementi che devono essere prodotti in base alla legge, al bando o al disciplinare di gara (e 

la cauzione è un elementŽ ĚĂ ƉƌŽĚƵƌƌĞ Ă ĐŽƌƌĞĚŽ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ŝŶ ďĂƐĞ ĂůůĂ ůĞŐŐĞͿ͕ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂƚŽ ĐŚĞ Ăŝ 
fini del pagamento della sanzione la cauzione costituisce solo una garanzia, la novella normativa 

trova applicazione anche con riferimento ad ogni ipotesi di mancanza, incompletezza o irregolarità 

riferita alla cauzione ƉƌŽǀǀŝƐŽƌŝĂ Ă ĐŽŶĚŝǌŝŽŶĞ ĐŚĞ ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵĂ ƐŝĂ ƐƚĂƚĂ Őŝă ĐŽƐƚŝƚƵŝƚĂ ĂůůĂ ĚĂƚĂ Ěŝ 
ƉƌĞƐĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ Ğ ƌŝƐƉĞƚƚŝ ůĂ ƉƌĞǀŝƐŝŽŶĞ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϳϱ͕ ĐŽŵŵĂ ϱ ĚĞů CŽĚŝĐĞ͕ ǀĂůĞ Ă ĚŝƌĞ 
decorra da tale data. DiversameŶƚĞ ƐĂƌĞďďĞ ĂůƚĞƌĂƚĂ ůĂ ƉĂƌŝƚă Ěŝ ƚƌĂƚƚĂŵĞŶƚŽ ƚƌĂ ŝ ĐŽŶĐŽƌƌĞŶƚŝ͘͟  

LĂ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ANAC͕ ƉƵƌ ƉĂƌƚĞŶĚŽ ĚĂ ƉƌĞŵĞƐƐĞ ĐŽŶĚŝǀŝƐŝďŝůŝ͕ ĐŽŵĞ ƋƵĞůůĞ ƌĞůĂƚŝǀĞ 
Ăůů͛ŝŵƉĂƚƚŽ ĚĞůůĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ŝŶƚƌŽĚŽƚƚĂ ĚĂů Ě͘ů͘ Ŷ͘ ϵϬͬϮϬϭϰ ƐƵů ƐŽĐĐŽƌƐŽ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝŽ ;ŝů ĐƵŝ ĂŵƉůŝĂmento 

consente ora la regolarizzazione anche di dichiarazioni di soggetti terzi, quale è la cauzione) e alla 

funzione della cauzione (che costituisce mera garanzia e non presupposto di applicazione della 

sanzione pecuniaria), giunge, però, contraddittoriamĞŶƚĞ Ă ĚŝƐƚŝŶŐƵĞƌĞ ƚƌĂ ů͛ŝƉŽƚĞƐŝ ĚĞůůĂ ŵĂŶĐĂŶǌĂ 
della cauzione provvisoria (non sanabile pena la violazione del principio della par condicio) e tutte le 

altre fattispecie di carenza, irregolarità ed incompletezza della stessa (da ritenersi, invece, 

regolarizzabili). 

In realtà la distinzione, tra fattispecie sanabili e non, risulta non coerente con le premesse richiamate 

ĚĂůů͛ANAC ;ů͛ĞƐŝŐĞŶǌĂ ĚĞů ĨĂǀŽƌ ƉĂƌƚĞĐŝƉĂƚŝŽŶŝƐ ǀĂůĞ͕ ŝŶĨĂƚƚŝ͕ ƉĞƌ ƚƵƚƚĞ ůĞ ŝƉŽƚĞƐŝ Ěŝ ŶŽŶ ĐŽŶĨŽƌŵŝƚă ĚĞůůĂ 
cauzione al parametro normativo vigente), non trova alcun supporto normativo ed è foriera di 

probabili incertezze sul piano applicativo. 

A Đŝž Ɛŝ ĂŐŐŝƵŶŐĂ ĐŚĞ ůĂ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ĐĂŶŽŶĞ ĚĞůůĂ ƉĂƌ ĐŽŶĚŝĐŝŽ͕ ƉĂǀĞŶƚĂƚĂ ĚĂůů͛ANAC Ğ ʹ nella 

fattispecie - dalla stazione appaltante, non può giusƚŝĨŝĐĂƌĞ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĂǀĞŶĚŽ ŝů ůĞŐŝƐůĂƚŽƌĞ͕ ĐŽŶ 
ů͛ĂŵƉůŝĂŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ĂŵďŝƚŽ ĂƉƉůŝĐĂƚŝǀŽ ĚĞů ƐŽĐĐŽƌƐŽ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝŽ͕ ĐŽŶƐĂƉĞǀŽůŵĞŶƚĞ ŽƉƚĂƚŽ ƉĞƌ ůĂ 
prevalenza del principio del favor partecipationis. 

“ŽůŽ ƉĞƌ ĞƐŝŐĞŶǌĂ Ěŝ ĐŽŵƉůĞƚĞǌǌĂ ŝů TƌŝďƵŶĂůĞ ƌŝůĞǀĂ ĐŚĞ ů͛ANAC, dopo avere richiamato la violazione 

ĚĞů ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ ĚĞůůĂ ƉĂƌ ĐŽŶĚŝĐŝŽ Ă ĨŽŶĚĂŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ŶĞů ĐĂƐŽ Ěŝ ŵĂŶĐĂƚĂ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ 



 

cauzione ƉƌŽǀǀŝƐŽƌŝĂ͕ ŝŶ ĂůƚƌĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞůůĂ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂ Ŷ͘ ϭͬϮϬϭϱ ĂŵŵĞƚƚĞ ůĂ ͞ƌĞŐŽůĂƌŝǌǌĂǌŝŽŶĞ͟ ĚĞůůĞ 
domande di partecipazione e delle offerte prive di sottoscrizione (purchè, in fatto, riconducibili al 

concorrente) ovvero in ipotesi di carenze ben più gravi (la carenza della sottoscrizione preclude la 

ƐƚĞƐƐĂ ƌŝĨĞƌŝďŝůŝƚă ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂͿ ƌŝƐƉĞƚƚŽ ĂůůĂ ŵĂŶĐĂŶǌĂ ĚĞůůĂ cauzione provvisoria. 

Da ultimo, la legittimità della clausola espulsiva non può nella fattispecie essere supportata 

nemmeno dal richiamo, operato dalla resistente, alla sentenza del Cons. Stato sez. V n. 278/2015 la 

quale, nel caso sottoposto al suo esame, ha gŝƵƐƚŝĨŝĐĂƚŽ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ŝŶ ƌĂŐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ŵĂŶĐĂƚĂ 
ŝŵƉƵŐŶĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ĐůĂƵƐŽůĂ͕ ƉƌĞƐƵƉƉŽƐƚŽ ĐŚĞ ŶĞůů͛ŝƉŽƚĞƐŝ ŝŶ ƋƵĞƐƚŝŽŶĞ ŶŽŶ ƌŝĐŽƌƌĞ͖ ůĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ͕ ƉĞƌ 
ĂůƚƌŽ͕ ĐŽŶĐĞƌŶĞ ƵŶĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ ŝŶĚĞƚƚĂ ŝŶ ĞƉŽĐĂ ĂŶƚĞĐĞĚĞŶƚĞ Ăůů͛ĞŶƚƌĂƚĂ ŝŶ ǀŝŐŽƌĞ ĚĞů Ě͘ů͘ Ŷ͘ ϵϬͬϮϬϭϰ 
e, cŽŵƵŶƋƵĞ͕ Ěă ĞƐƉƌĞƐƐĂŵĞŶƚĞ ĂƚƚŽ ĚĞůů͛ŝŶĐŽŵƉĂƚŝďŝůŝƚă ƚƌĂ ůĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ĚĞůů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ Ğ ŝů ĚŝƐƉŽƐƚŽ 
ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϳϱ Ě͘ ůŐƐ Ŷ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ͘ 

CŽŶ ůĂ ƚĞƌǌĂ ĐĞŶƐƵƌĂ ůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ƉƌŽƐƉĞƚƚĂ ů͛ŝůůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞůůĂ ƐĂŶǌŝŽŶĞ ƉĞĐƵŶŝĂƌŝĂ ŝƌƌŽŐĂƚĂ ĚĂůůĂ 
stazione appaltante, ai sensi degli artt. 38 c. 2 bis e 46 c. 1 ter d. lgs. n. 163/2006, in quanto: 

- le irregolarità riscontrate (mancata presentazione della cauzione e delle dichiarazioni della 

consorziata Geo Trasporti s.r.l.) non giustificherebbero la sanzione stessa; 

- la cauzione originariamente presentata sarebbe conforme alle prescrizioni normative; 

- ŝů ƐŽĐĐŽƌƐŽ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝŽ ƐĂƌĞďďĞ ƐƚĂƚŽ ŝůůĞŐŝƚƚŝŵĂŵĞŶƚĞ ƐƵďŽƌĚŝŶĂƚŽ Ăůů͛ĂĐĐĞƌƚĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ ůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă 
della cauzione; 

- la sanzione sarebbe stata irrogata nonostante la mancata fruizione del soccorso istruttorio. 

Il motivo è inammissibile e infondato. 

Va, innanzi tutto, rilevato che la cauzione originariamente presentata dalla ricorrente   scarl con la 

ĚŽŵĂŶĚĂ Ěŝ ƉĂƌƚĞĐŝƉĂǌŝŽŶĞ ŶŽŶ ğ ĐŽŶĨŽƌŵĞ Ăŝ ƌĞƋƵŝƐŝƚŝ ƉƌĞƐĐƌŝƚƚŝ ĚĂůů͛Ăƌt. 75 d. lgs. n. 163/2006 e dal 

disciplinare di gara perché, come emerge dagli stessi chiarimenti resi dalla ricorrente con nota del 25 

febbraio 2015 (allegato 9 alla memoria depositata da FS JIT Italia s.r.l. il 31 marzo 2015), 

ů͛ŝŶƚĞƌŵĞĚŝĂƌŝŽ ĐŚĞ ŚĂ ƌŝůĂsciato la cauzione ğ ŝƐĐƌŝƚƚŽ ŶĞůů͛ĂůďŽ Ğǆ Ăƌƚ͘ ϭϱϱ Ě͘ ůŐƐ͘ Ŷ͘ ϯϴϱͬϵϯ Ğ ŶŽŶ͕ 
come sarebbe stato necessario, ex art. 106 e, quindi, non è abilitato al rilascio di garanzie per la 

ƉĂƌƚĞĐŝƉĂǌŝŽŶĞ Ă ŐĂƌĞ ƉƵďďůŝĐŚĞ ;ů͛Ăƌƚ͘ ϭϱϱ ĐŝƚĂƚŽ Ğ ů͛Ăƌƚ͘ ϭϯ Ě͘ ů͘ Ŷ͘ ϮϲϵͬϮϬ03 autorizzano, infatti, i 

ƐŽŐŐĞƚƚŝ ŝƐĐƌŝƚƚŝ ŶĞůů͛ĂůďŽ Ă ƉƌĞƐƚĂƌĞ ͞Ăƚƚŝǀŝƚă Ěŝ ŐĂƌĂŶǌŝĂ ĐŽůůĞƚƚŝǀĂ ĚĞŝ ĨŝĚŝ͟ ĐŽŶ ͞ůΖƵƚŝůŝǌǌĂǌŝŽŶĞ Ěŝ 
risorse provenienti in tutto o in parte dalle imprese consorziate o socie per la prestazione 

mutualistica e imprenditoriale di garanzie volte a favorirne il finanziamento da parte delle banche e 

ĚĞŐůŝ Ăůƚƌŝ ƐŽŐŐĞƚƚŝ ŽƉĞƌĂŶƚŝ ŶĞů ƐĞƚƚŽƌĞ ĨŝŶĂŶǌŝĂƌŝŽ͟Ϳ͘ 

Deve, poi, essere evidenziato che, come emerge dalla documentazione depositata da FS JIT Italia s.r.l. 

ŝŶ ĚĂƚĂ ϬϳͬϬϱͬϭϱ͕ ů͛ŝŵƉŽrto della sanzione è stato restituito alla ricorrente. 

AůůĂ ůƵĐĞ ĚĞůůĂ ĐŝƌĐŽƐƚĂŶǌĂ ŝŶ ĞƐĂŵĞ ůĂ ĐĞŶƐƵƌĂ Ɛŝ ƉƌĞƐĞŶƚĂ ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůĞ͕ ƉĞƌ ĚŝĨĞƚƚŽ Ě͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ͕ ŶĞůůĂ 
ƉĂƌƚĞ ŝŶ ĐƵŝ ĚĞĚƵĐĞ ů͛ŝůůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞůů͛ŝŶĐĂŵĞƌĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ ƐĂŶǌŝŽŶĞ ŶŽŶŽƐƚĂŶƚĞ ů͛ĂǀǀĞŶƵƚĂ 
esclusione. 

Anche ai fini della riedizione del potere amministrativo, il Tribunale rileva, poi, che gli ulteriori profili 

della censura sono infondati in quanto nella fattispecie la sanzione pecuniaria è coerente con il 

ĚŝƐƉŽƐƚŽ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϰϲ Đ͘ ϭ ƚĞƌ Ě͘ ůŐƐ͘ Ŷ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ ĐŚĞ ŶĞ ƉƌĞǀĞĚĞ ů͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ƉĞƌ ƉŽƚĞƌĞ ďĞŶĞĨŝĐŝĂƌĞ 



 

ĚĞů ƐŽĐĐŽƌƐŽ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝŽ ŝŶ ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ ĂĚ ͞ŽŐŶŝ ŝƉŽƚĞƐŝ Ěŝ ŵĂŶĐĂŶǌĂ͕ ŝŶĐŽŵƉůĞƚĞǌǌĂ Ž ŝƌƌĞŐŽůĂƌŝƚă ĚĞŐůŝ 
elementi e delle dichiarazioni, anche di soggetti terzi, che devono essere prodotte dai concorrenti in 

ďĂƐĞ ĂůůĂ ůĞŐŐĞ͕ Ăů ďĂŶĚŽ Ž Ăů ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƌĞ Ěŝ ŐĂƌĂ͟ ŶĞůů͛ĂŵďŝƚŽ ĚĞůůĞ ƋƵĂůŝ ğ ƐŝĐƵƌĂŵĞŶƚĞ ƌŝĐŽŶĚƵĐŝďŝůĞ 
;ƐĞŶǌĂ ĂůĐƵŶĂ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ ĐŝƌĐĂ ů͛ĞƐƐĞŶǌŝĂůŝƚă Ž ŵĞŶŽ ĚĞůů͛ĂĚĞŵƉŝŵĞŶƚŽ͕ ŶŽŶ ƉƌĞǀŝƐƚĂ ĚĂůůĂ ŶŽƌŵĂͿ ůĂ 
mancata prestazione della cauzione provvisŽƌŝĂ ƉƌĞƐĐƌŝƚƚĂ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϳϱ Ě͘ ůŐƐ͘ Ŷ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ Ğ ĚĂů 
disciplinare di gara. 

Con la quarta censura la ricorrente contesta la legittimità della comunicazione del 09/03/15 che, in 

ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϳϵ Ě͘ ůŐƐ͘ Ŷ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ͕ ŶŽŶ ƌĞĐŚĞƌĞďďĞ ů͛ŝŶĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůe ragioni che hanno 

indotto la stazione appaltante a non aggiudicare la gara. 

Iů ŵŽƚŝǀŽ ğ ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůĞ ƉĞƌ ĚŝĨĞƚƚŽ Ě͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ů͛ĂĐĐŽŐůŝŵĞŶƚŽ ĚĞůůĞ ƉƌŝŵĞ ĚƵĞ ĐĞŶƐƵƌĞ 
ĐŽŵƉŽƌƚĂ ů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ĚĞŝ ŐƌĂǀĂƚŝ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŝ Ěŝ ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ Ğ ĚĞŐůŝ Ăƚƚŝ consequenziali tra cui la 

citata comunicazione del 09/03/15. 

CŽŶ ůĂ ƋƵŝŶƚĂ ĐĞŶƐƵƌĂ ůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ƉƌŽƐƉĞƚƚĂ ů͛ŝůůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞůůĂ ůĞƚƚĞƌĂ Ě͛ŝŶǀŝƚŽ ĂůůĂ ŐĂƌĂ Ă ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ 
ŶĞŐŽǌŝĂƚĂ CIG Ŷ͘ ϲϭϳϬϲϮϯFϮC ĚĞů ϭϴ ŵĂƌǌŽ ϮϬϭϱ ŝŶĚĞƚƚĂ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϮϮϭ ĐŽŵŵĂ ϭ ůĞƚtera a) d. 

ůŐƐ͘ Ŷ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ ĚĞĚƵĐĞŶĚŽ͕ ƚƌĂ ů͛ĂůƚƌŽ͕ ĐŚĞ ůĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ ƐĂƌĞďďĞ ƐƚĂƚĂ ďĂŶĚŝƚĂ ƐƵůů͛ĞƌƌŽŶĞŽ 
presupposto della mancata aggiudicazione della precedente gara, avente ad oggetto il medesimo 

servizio, per carenza di offerte appropriate (punto a della censura). 

Il motivo, in parte qua, è fondato e deve essere accolto. 

L͛ĂĐĐĞƌƚĂƚĂ ŝůůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞůů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ   ƐĐĂƌů ŝŶĚƵĐĞ ŝů TƌŝďƵŶĂůĞ Ă ƌŝƚĞŶĞƌĞ͕ ĂůůŽ ƐƚĂƚŽ͕ 
insussistente il presupposto della mancanza di offerte appropriate, previstŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϮϮϭ ĐŽŵŵĂ ϭΣ 
ůĞƚƚĞƌĂ ĂͿ Ě͘ ůŐƐ͘ Ŷ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ Ğ ƌŝĐŚŝĂŵĂƚŽ ĚĂůůĂ ƐƚĂǌŝŽŶĞ ĂƉƉĂůƚĂŶƚĞ ŶĞůů͛ĂƚƚŽ Ě͛ŝŶĚŝǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ŶƵŽǀĂ 
procedura (si veda il verbale della riunione del consiglio di amministrazione del 5 marzo 2015) e nella 

ůĞƚƚĞƌĂ Ě͛ŝŶǀŝƚŽ ĚĞů ϭϴ marzo 2015 aventi ad oggetto il medesimo servizio. 

Il motivo, per altro, contrariamente a quanto deduce FS JIT Italia s.r.l. (nella memoria conclusionale 

ĚĞƉŽƐŝƚĂƚĂ ŝů ϯϭͬϬϯͬϭϱ͖ Ɛŝ ǀĞĚĂ ƉĂŐ͘ ϭϴͿ͕ ğ ĂŵŵŝƐƐŝďŝůĞ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ů͛ĂĐĐŽŐůŝŵĞŶƚŽ ĚĞůůŽ ƐƚĞƐƐŽ ğ 
indisƉĞŶƐĂďŝůĞ ƉĞƌ ů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ĚĞŐůŝ Ăƚƚŝ ĚĞůůĂ ŶƵŽǀĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ ŶŽŶ ƉŽƚĞŶĚŽƐŝ ŶĞůůĂ ĨĂƚƚŝƐƉĞĐŝĞ 
ipotizzare (come pretende la resistente) un effetto caducante. 

LĂ ĨŽŶĚĂƚĞǌǌĂ ĚĞůůĂ ƉƌŝŵĂ͕ ƐĞĐŽŶĚĂ Ğ ƋƵŝŶƚĂ ĐĞŶƐƵƌĂ ŝŵƉŽŶŐŽŶŽ ů͛ĂĐĐŽŐůŝŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ ĚŽŵĂŶĚĂ 
caducatoƌŝĂ ĨŽƌŵƵůĂƚĂ ĚĂůůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ   ƐĐĂƌů ŶĞů ŐŝƵĚŝǌŝŽ Ŷ͘ ϯϴϱϲͬϭϱ R͘G͘ Ğ ů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ĚĞů 
ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƌĞ Ěŝ ŐĂƌĂ͕ ŶĞůůĂ ƐŽůĂ ƉĂƌƚĞ ŝŶ ĐƵŝ ƉƌĞǀĞĚĞ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ƉĞƌ ŝ ǀŝǌŝ ĐŽŶĐĞƌŶĞŶƚŝ ůĂ cauzione 

provvisoria, dei gravati provvedimenti di esclusione della ricorrente, degli atti consequenziali e 

ĚĞůů͛ĂƚƚŽ ĚĞů ϭϴ ŵĂƌǌŽ ϮϬϭϱ Ě͛ŝŶĚŝǌŝŽŶĞ͕ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϮϮϭ ĐŽŵŵĂ ϭΣ ůĞƚƚĞƌĂ ĂͿ Ě͘ ůŐƐ͘ Ŷ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ͕ 
della nuova procedura di gara avente CIG 6170623F2C. 

Aŝ ĨŝŶŝ ĚĞůů͛ĞĨĨĞƚƚŽ ĐŽŶĨŽƌŵĂƚŝǀŽ ĚĞƌŝǀĂŶƚĞ ĚĂůůĂ ƉƌĞƐĞŶƚĞ ƐĞŶƚĞnza il Tribunale evidenzia che la 

stazione appaltante sarà tenuta ad incamerare la sanzione pecuniaria e ad ammettere la ricorrente 

alla gara, previa definitiva acquisizione della cauzione provvisoria datata 25 febbraio 2015 o di altra 

cauzione ritenuta idŽŶĞĂ͕ Ğ͕ ƐƵĐĐĞƐƐŝǀĂŵĞŶƚĞ͕ Ă ǀĂůƵƚĂƌĞ ĞƐƉƌĞƐƐĂŵĞŶƚĞ ů͛ĞƐŝƐƚĞŶǌĂ͕ ŝŶ ĐĂƉŽ ĂůůĂ 
ricorrente, dei requisiti soggettivi di partecipazione (e della presupposta configurabilità del c.d. 

consorzio stabile). 



 

Deve, invece, essere respinta la domanda di risarcimento del danno proposta nelle conclusioni 

ĚĞůů͛ĂƚƚŽ ŝŶƚƌŽĚƵƚƚŝǀŽ ŶŽŶ ĂǀĞŶĚŽ ůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ŝŶ ĂůĐƵŶ ŵŽĚŽ ĚŝŵŽƐƚƌĂƚŽ ů͛ĞƐŝƐƚĞŶǌĂ Ğ ů͛ĞŶƚŝƚă ĚĞů 
pregiudizio patrimoniale dedotto. 

La peculiarità (riconducibile alle novità normative e al non univoco orientamento giurisprudenziale in 

ŵĂƚĞƌŝĂͿ ĚĞůůĂ ƋƵĞƐƚŝŽŶĞ ŐŝƵƌŝĚŝĐĂ ŽŐŐĞƚƚŽ Ěŝ ĐĂƵƐĂ͕ ŐŝƵƐƚŝĨŝĐĂ ů͛ŝŶƚĞŐƌĂůĞ ĐŽŵƉĞŶƐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ƐƉĞƐĞ 
processuali relative al giudizio n. 3856/15 R.G.. 

Per quanto concerne, poi, il ricorso n. 4140/15 R.G. il Tribunale ritiene che lo stesso sia infondato e 

debba essere respinto. 

Con il ricorso n. 4140/15 R.G. la società Casa di Spedizione controinteressata  Antonino fu Luigi s.a.s., 

in persona del socio accomandatario e legale rappresentante p.t. Giuseppe controinteressata , in 

proprio e quale mandataria del costituendo RTI (di seguito RTI controinteressata ) con le mandanti 

controinteressata 2 di M_ & C. s.r.l., controinteressata 3  Logistica Ferroviaria s.r.l., controinteressata 

4 Sergio Autotrasporti s.r.l. e Spedizionieri Associati controinteressata 5 & C. s.r.l., impugna la 

determina del 9 marzo 2015 (con la quale FS JIT Italia ha escluso il predetto RTI dalla medesima gara 

già oggetto del giudizio n. 3856/15 R.G.), il verbale della seduta riservata del 26 febbraio 2015 (in cui 

la commissŝŽŶĞ ŚĂ ƌŝůĞǀĂƚŽ ů͛ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůŝƚă ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĚĞů RTI Ěŝ ĐƵŝ ğ ŵĂŶĚĂƚĂƌŝĂ ůĂ ƐŽĐŝĞƚă 
ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞͿ͕ Őůŝ Ăƚƚŝ ĐŽŶ ĐƵŝ ğ ƐƚĂƚĂ ŝŶĚĞƚƚĂ ƐƵĐĐĞƐƐŝǀĂŵĞŶƚĞ͕ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϮϮϭ ĐŽŵŵĂ ϭΣ ůĞƚƚĞƌĂ ĂͿ 
Ě͘ ůŐƐ͘ Ŷ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ͕ ƉĞƌ ů͛ĂĨĨŝĚĂŵĞŶƚŽ ĚĞŝ ŵĞĚĞƐŝŵŝ ƐĞƌǀŝǌŝ͕ ůĂ procedura negoziata n. 5968095 del 18 

marzo 2015 e la nota inviata a mezzo pec il 27/03/15 con la quale FS JIT Italia s.r.l., nel riscontrare il 

preavviso di ricorso ex art. 243 bis d. lgs. n. 163/2006, ha ritenuto non sussistenti i presupposti per 

annullare, in autotutela, il provvedimento di esclusione e chiede, altresì, il risarcimento dei danni. 

CŽŶ ůĂ ƉƌŝŵĂ ĐĞŶƐƵƌĂ ůĂ ƐŽĐŝĞƚă ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ƉƌŽƐƉĞƚƚĂ ů͛ŝůůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞů ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ŝŶ 
ragione della dedotta insussistenza del presupposto ʹ oǀǀĞƌŽ ůĂ ŵĂŶĐĂŶǌĂ Ěŝ ƵŶ͛ƵŶŝǀŽĐĂ 
manifestazione di volontà negoziale ʹ posto a base dello stesso; in questo senso, evidenzia che la 

stazione appaltante, in ossequio a quanto previsto dagli artt. 74 e 77 d. lgs. n. 163/2006, avrebbe 

dovuto tenere conto della sola offerta firmata digitalmente e, comunque, in applicazione del 

ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ ĚĞƐƵŵŝďŝůĞ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϳϮ ĐŽŵŵĂ ϮΣ ƌ͘Ě͘ Ŷ͘ ϴϮϳͬϮϰ͕ ĂǀƌĞďďĞ ĚŽǀƵƚŽ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂƌĞ ǀĂůŝĚĂ ů͛ŽĨĨĞƌƚĂ 
Ɖŝƶ ǀĂŶƚĂŐŐŝŽƐĂ ƉĞƌ ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͘ 

Il motivo è inammissibile e infondato. 

DĂůů͛ĞƐame degli atti di gara emerge che: 

- ůĂ ƐƚĂǌŝŽŶĞ ĂƉƉĂůƚĂŶƚĞ ŚĂ ŝŶĚĞƚƚŽ ƵŶĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ ĂƉĞƌƚĂ͕ ͞ŝŶƚĞƌĂŵĞŶƚĞ ŐĞƐƚŝƚĂ ĐŽŶ ƐŝƐƚĞŵŝ 
ƚĞůĞŵĂƚŝĐŝ͟ ;PƌĞŵĞƐƐĂ ĚĞů ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƌĞ Ěŝ ŐĂƌĂͿ ƉĞƌ ů͛ĂĨĨŝĚĂŵĞŶƚŽ ĚĞŝ ƐĞƌǀŝǌŝ Ěŝ ƚƌĂƐƉŽƌƚŽ Ěŝ ĚŽĐƵŵĞŶƚŝ͕ 
pacchi e materiali e dei servizi di trasporto di mobili ed arredi e dei servizi accessori prevalentemente 

tra impianti/uffici delle società del gruppo FS; 

- ŝů ĐŽŶĐŽƌƌĞŶƚĞ ĂǀƌĞďďĞ ĚŽǀƵƚŽ ƌĞŐŝƐƚƌĂƌƐŝ Ăů ƐŝƐƚĞŵĂ ƉĞƌ ůĂ ƉƌĞƐĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ͖ 

- ů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂ ĂǀƌĞďďĞ ĚŽǀƵƚŽ recare, in cifre ed in lettere, il ribasso percentuale unico ʹ con 

al massimo due decimali ʹ ƐƵůů͛ĞůĞŶĐŽ ĚĞŝ ƉƌĞǌǌŝ ƉŽƐƚŽ Ă ďĂƐĞ Ěŝ ŐĂƌĂ͖ 



 

- ͞ƉĞƌ ƌĞŶĚĞƌĞ ǀŝƐŝďŝůĞ Ă F“ JIT ůĂ ĚŽĐƵŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ĂůůĞŐĂƚĂ Ăů PŽƌƚĂůĞ͟ ƐĂƌĞďďĞ ƐƚĂƚŽ ͞ŶĞĐĞƐƐĂƌŝŽ 
procedere alla trasŵŝƐƐŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ƐĞĐŽŶĚŽ ƋƵĂŶƚŽ ƉƌĞǀŝƐƚŽ ĚĂů ƐƵĐĐĞƐƐŝǀŽ ƉĂƌĂŐƌĂĨŽ V͘Ϯ͟ 
(punto V.1 del disciplinare); 

- ŝů ĐŽŶĐŽƌƌĞŶƚĞ ĂǀƌĞďďĞ ĚŽǀƵƚŽ ŝŶƐĞƌŝƌĞ ƚĂůŝ ĚĂƚŝ ŶĞůů͛ĂƌĞĂ ͞OĨĨĞƌƚĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂ͟ Ğ ƐĂůǀĂƌůŝ ŶĞů ƐŝƐƚĞŵĂ 
telematico; 

- successivamente il concorrente avrebbe dovuto scaricare i files pdf autogenerati dal sistema e 

ĐŽŶƚĞŶĞŶƚŝ͕ ƚƌĂ ů͛ĂůƚƌŽ͕ ůĂ ĚŝĐŚŝĂƌĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ŽĨĨĞƌƚĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂ ĨŽƌŵƵůĂƚĂ Ă ǀŝĚĞŽ͕ ĨŝƌŵĂƌůŝ ĚŝŐŝƚĂůŵĞŶƚĞ Ğ 
inserirli sul portale; 

- il concorrente avrebbe potuto modificare i dati entro il termine finale di presentazione delle 

domande procedendo nuovamente alla operazioni in precedenza descritte; 

- ƚƌĂ ůĞ ĐĂƵƐĞ Ěŝ ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ŽĨĨĞƌƚĞ ǀŝ ĞƌĂ ůĂ ƉƌĞƐĞŶƚĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ŽĨĨĞƌƚĞ ͞ĐŽŶ ŵŽĚĂůŝƚă ĚŝĨĨŽƌŵŝ ĚĂ 
ƋƵĞůůĞ ŝŶĚŝĐĂƚĞ ŶĞů͙ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƌĞ ĂŶĐŚĞ ƐĞ Ă ŵŽĚŝĨŝĐĂ Ěŝ ĂůƚƌĞ ĨĂƚƚĞ ƌĞŐŽůĂƌŵĞŶƚĞ͟ ;ƉƵŶƚŽ VI ĚĞů 
disciplinare); 

- il RTI controinteressata  ha inserito a portale un primo valore percentuale di ribasso (pari al 12,238% 

ĐŽƌƌŝƐƉŽŶĚĞŶƚĞ ĂĚ ƵŶ͛ŽĨĨĞƌƚĂ ƚŽƚĂůĞ Ěŝ ϱϮ͘ϲϱϳ͘ϮϬϬ͕ϬϬ ĞƵƌŽͿ ƐƵůů͛ĞůĞŶĐŽ ƉƌĞǌǌŝ ƉŽƐƚŽ Ă ďase di gara, un 

secondo valore in lettere espresso in valore assoluto (non corrispondente alla predetta percentuale) 

Ğ͕ ƐƵĐĐĞƐƐŝǀĂŵĞŶƚĞ͕ ƵŶ ĨŝůĞ ĂƵƚŽŐĞŶĞƌĂƚŽ ĐŚĞ ƌŝƉƌŽĚƵĐĞǀĂ ůĂ ƐĐŚĞƌŵĂƚĂ Ěŝ ƵŶ͛ŽĨĨĞƌƚĂ ;ƉĂƌŝ ĂůůŽ Ϭ͕ϭй 
ĐŽƌƌŝƐƉŽŶĚĞŶƚĞ ĂĚ ƵŶ͛ŽĨĨĞƌƚĂ ƚŽƚĂůĞ Ěŝ 59.999.400,00 euro: allegati nn. 8 e 9 alla memoria di 

costituzione depositata dalla resistente il 14/04/15) generata in un momento antecedente rispetto a 

ƋƵĞůůĂ ŝŶƐĞƌŝƚĂ Ă ƐŝƐƚĞŵĂ͘ NĞůů͛ŽĐĐĂƐŝŽŶĞ ŝů ĐŽŶĐŽƌƌĞŶƚĞ ŚĂ ĚŝĐŚŝĂƌĂƚŽ ͞Ěŝ ŶŽŶ ĂǀĞƌ ĨĂƚƚŽ ŝŶ ƚĞŵƉŽ Ă far 

firmare digitalmente da parte di tutti i soggetti componenti il costituendo RTI il file autogenerato 

ƌĞůĂƚŝǀŽ Ăůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ǀŝƐƵĂůŝǌǌĂƚĂ Ğ Ěŝ ĂǀĞƌ ŝŶƐĞƌŝƚŽ ƉĞƌ ƚĂůĞ ŵŽƚŝǀŽ ƵŶ ĨŝůĞ ĂƵƚŽŐĞŶĞƌĂƚŽ ƉƌŽĚŽƚƚŽ ŝŶ 
ƉƌĞĐĞĚĞŶǌĂ Ğ Őŝă ĨŝƌŵĂƚŽ ŝŶ ŵŽĚŽ ĐŽƌƌĞƚƚŽ͟ ;ǀĞƌďĂle del 26 febbraio 2015); 

- con determina del 9 marzo 2015 la stazione appaltante ha escluso il RTI controinteressata  dalla 

ŐĂƌĂ ͞ŶŽŶ ĞƐƐĞŶĚŽ ƉŽƐƐŝďŝůĞ ĚĞƐƵŵĞƌĞ ĚĂůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ƵŶ͛ƵŶŝǀŽĐĂ ŵĂŶŝĨĞƐƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ǀŽůŽŶƚă ŶĞŐŽǌŝĂůĞ 
ĚĞů ĐŽŶĐŽƌƌĞŶƚĞ͘͟ 

Così ricostruita, in fatto, la vicenda, il Tribunale ritiene che la prima censura sia inammissibile perché 

ůĂ ƐŽĐŝĞƚă ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ŶŽŶ ŚĂ ƌŝƐƉĞƚƚĂƚŽ ůĞ ŵŽĚĂůŝƚă Ěŝ ƉƌĞƐĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ƉƌĞƐĐƌŝƚƚĞ ĚĂů 
disciplinare di gara a pena di esclusione con clausola (punto VI del disciplinare) non impugnata. 

Nel merito la doglianza è, comunque, infondata.  

Iů ͞ŵŽĚƵƐ ƉƌŽĐĞĚĞŶĚŝ͟ ƉƌĞĨŝŐƵƌĂƚŽ ĚĂů ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƌĞ Ěŝ ŐĂƌĂ ğ ĐŽĞƌĞŶƚĞ ĐŽŶ ůĂ ŶĂƚƵƌĂ ĚĞůůĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ ŝŶ 
ĞƐĂŵĞ ͞ŝŶƚĞƌĂŵĞŶƚĞ ŐĞƐƚŝƚĂ ĐŽŶ ƐŝƐƚĞŵŝ ƚĞůĞŵĂƚŝĐŝ͟ ;ĐŽƐŞ ƌĞĐŝƚĂ ŝů ĚŝƐĐiplinare di gara: pag. 1). 

IŶ ƉĂƌƚŝĐŽůĂƌĞ͕ ů͛ŽƐƐĞƌǀĂŶǌĂ ĚĞůůĞ ŵŽĚĂůŝƚă Ěŝ ƉƌĞƐĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂ ƉƌĞǀŝƐƚĞ ĚĂů ƉƵŶƚŽ 
V del disciplinare e, in particolare, delle scansioni procedimentali ivi indicate, è funzionale al corretto 

perfezionamento della volontà del concorrente nella procedura telematica. 

NĞůůĂ ĨĂƚƚŝƐƉĞĐŝĞ͕ ůĂ ƐƚĂǌŝŽŶĞ ĂƉƉĂůƚĂŶƚĞ Ɛŝ ğ ƚƌŽǀĂƚĂ Ěŝ ĨƌŽŶƚĞ ĂĚ ƵŶ͛ŽĨĨĞƌƚĂ ŝŶƐĞƌŝƚĂ Ă ƐŝƐƚĞŵĂ ŝŶ ƵŶ 
momento successivo rispetto a quella cui si riferisce il file autogenerato e formato digitalmente (le 

ragioni di ciò sono spiegate dalla stessa concorrente nel corso della seduta del 26 febbraio 2015). 



 

LĂ ĚŝƐĐƌĂƐŝĂ ƚƌĂ ůĞ ĚƵĞ ŽĨĨĞƌƚĞ ĚĞǀĞ ĞƐƐĞƌĞ ĐĞŶƐƵƌĂƚĂ ŶŽŶ ƐŽůŽ ƉĞƌĐŚĠ ŝŶĐŝĚĞ ƐƵůů͛ƵŶŝǀŽĐŝƚă ĚĞůůĂ 
manifestazione di volontà del concorrente ma perché influisce in maniera significativa sul regolare 

funzionamento della procedura telematica di gara la quale presuppone, come esplicitato al punto V 

del disciplinare, la corretta osservanza di tutte le scansioni procedimentali descritte. 

Proprio in ragione ĚĞůůĂ ŶĂƚƵƌĂ ƚĞůĞŵĂƚŝĐĂ ĚĞůůĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ Ğ ĚĞůů͛ĞƐƐĞŶǌŝĂůŝƚă Ěŝ ƚƵƚƚĞ ůĞ ĨĂƐŝ Ěŝ 
ƉƌĞƐĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ͕ ŝŶĚŝĐĂƚĞ ŶĞů ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƌĞ͕ ŶŽŶ ğ ƉŽƐƐŝďŝůĞ ĚĂƌĞ ůĂ ƉƌĞǀĂůĞŶǌĂ ĂůůĂ ƐŽůĂ 
offerta sottoscritta con firma digitale come, invece, pretende la ricorrente. 

In questo senso, il richiamo agli artt. 74 e 77 d. lgs. n. 163/2006 non è sufficiente ai fini della 

ƉƌĞǀĂůĞŶǌĂ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ƉƌĞƐĞŶƚĂƚĂ ĐŽŶ ůĂ ĨŝƌŵĂ ĚŝŐŝƚĂůĞ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ůĞ ŶŽƌŵĞ ŝŶ ĞƐĂŵĞ Ɛŝ ůŝŵŝƚĂŶŽ Ă 
precisare che le offerte presentate per via elettronica debbano essere firmate solo digitalmente ma 

non escludono che le offerte stesse debbano osservare ulteriori formalità nella fattispecie, come già 

precisato, necessarie in relazione alla natura interamente telematica della procedura. 

NĠ Ăůů͛ŝƉŽƚĞƐŝ ŝŶ ĞƐĂŵĞ ƌŝƐƵůƚĂ ĂƉƉůŝĐĂďŝůĞ ŝů ĚŝƐƉŽƐƚŽ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϳϮ ĐŽŵŵĂ ϮΣ ƌ͘Ě͘ Ŷ͘ ϴϮϳͬϮϰ ;ƐĞĐŽŶĚŽ ĐƵŝ 
͞ƋƵĂŶĚŽ ŝŶ ƵŶĂ ŽĨĨĞƌƚĂ ĂůůΖĂƐƚĂ ǀŝ ƐŝĂ ĚŝƐĐŽƌĚĂŶǌĂ ĨƌĂ ŝů ƉƌĞǌǌŽ ŝŶĚŝĐĂƚŽ ŝŶ ůĞƚƚĞƌĞ Ğ ƋƵĞůůŽ ŝŶĚŝĐĂƚŽ ŝŶ 
cifre, è valida l'indicazione più vantaggiosa per l'amministrazionĞ͟Ϳ͕ ŝŶǀŽĐĂƚŽ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ͕ ŝŶ 
ƋƵĂŶƚŽ ůĂ ŶŽƌŵĂ ƌŝŐƵĂƌĚĂ ů͛ŝƉŽƚĞƐŝ͕ ĚŝǀĞƌƐĂ ĚĂ ƋƵĞůůĂ ŽŐŐĞƚƚŽ Ěŝ ĐĂƵƐĂ͕ Ěŝ ĚŝƐĐŽƌĚĂŶǌĂ ƚƌĂ ƉƌĞǌǌŽ ŝŶ 
lettere e quello in cifre. 

Il Tribunale, poi, rileva che la ricorrente, con la comparsa conclusionale depositata il 12 maggio 2015 

(pag. 11) e con la memoria di replica depositata il 16 maggio 2015 (pag. 3) invoca, a fondamento 

ĚĞůůĂ ůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ƉƌŽĚŽƚƚĂ ĐŽŶ ŝů ĨŝůĞ ƐŽƚƚŽƐĐƌŝƚƚŽ ĚŝŐŝƚĂůŵĞŶƚĞ͕ ŝů ĚŝƐƉŽƐƚŽ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ V͘Ϯ ĚĞů 
disciplinare secondo cui le modifichĞ Ăůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ Őŝă ŝŶƐĞƌŝƚĂ ŶĞů ƐŝƐƚĞŵĂ ƐĂƌĞďďĞƌŽ ǀĂůŝĚĞ ƐŽůŽ ƋƵĂůŽƌĂ 
ǀĞŶŐĂ ƌŝƉƌŽĚŽƚƚŽ ů͛ŝƚĞƌ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂůĞ ƉƌĞǀŝƐƚŽ ƉĞƌ ůĂ ĨŽƌŵƵůĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ͖ ƉŽŝĐŚĠ ĂůůĞ ϭϮ͕ϰϱ ĚĞů ϭϬ 
febbraio 2015 sarebbe stata inserita a sistema una nuova offerta non seguita dal file autogenerato e 

firmato digitalmente, dovrebbe essere ritenuto valido il precedente file firmato digitalmente e 

autogenerato alle ore 11,21. 

La censura è, innanzi tutto, inammissibile in quanto costituisce un motivo di gravame nuovo perché 

fondato su una ĐŝƌĐŽƐƚĂŶǌĂ Ěŝ ĨĂƚƚŽ ŶŽŶ ĚĞĚŽƚƚĂ ŶĞůů͛ĂƚƚŽ ŝŶƚƌŽĚƵƚƚŝǀŽ ;ŽǀĞ ůĂ ƌŝĐŽƐƚƌƵǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ 
vicenda è prospettata in senso temporalmente inverso rispetto a quella sopra indicata dal momento 

che la ricorrente stessa deduce - ƉĂŐ͘ ϴ ƵůƚŝŵŽ ƉĞƌŝŽĚŽ ŽǀĞ Ɛŝ ƉĂƌůĂ Ěŝ ͞importi originariamente 

ŝŵŵĞƐƐŝ͙ƐƵů ƉŽƌƚĂůĞ͟ Ğ ƉĂŐ͘ ϵ ƚĞƌǌŽ ƉĞƌŝŽĚŽ ŽǀĞ Ɛŝ ŵĞŶǌŝŽŶĂŶŽ ĚĂƚŝ ͞ƌŝƉŽƌƚĂƚŝ ŶĞůůĂ ƐĐŚĞƌŵĂƚĂ 
ŝŶŝǌŝĂůĞ ĚĞů ƉŽƌƚĂůĞ͟ - che il file sottoscritto digitalmente sarebbe stato inserito dopo, e non prima, il 

caricamento dei dati diversi presenti sul portale) e proposta tardivamente e, per di più, con comparse 

conclusionali non notificate. 

Il motivo è, comunque, in fatto, infondato in quanto (come emerge dalla documentazione 

costituente gli allegati 8 e 9 della memoria depositata dalla resistente il 14/04/15), il file in formato 

pdf è stato autogenerato alle ore 11,21 e caricato sul sistema alle ore 12,45 con un contenuto 

ĚŝĨĨŽƌŵĞ ƌŝƐƉĞƚƚŽ Ăůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ Őŝă ƉƌĞƐĞŶƚĞ ƐƵů ƉŽƌƚĂůĞ ƚĂŶƚŽ ĐŚĞ ŝů ƐŝƐƚĞŵĂ ŝŶĨŽƌŵĂƚŝĐŽ ŚĂ ƐƵďŝƚŽ 
segnalato la circostanza (come emerge dalla stampa telematica costituente il citato allegato n. 9 che 

ƌŝƉŽƌƚĂ ůĂ ĚŝĐŝƚƵƌĂ͗ ͞Iů ĚŽĐƵŵĞŶƚŽ ĐĂƌŝĐĂƚŽ ŶŽŶ ĐŽŝŶĐŝĚĞ ĐŽŶ ƋƵĞůůŽ ƐĐĂƌŝĐĂƚŽ͘ PƌĞŐŽ ǀĞƌŝĨŝĐĂƌĞ ĐŚĞ Ɛŝ 
ƐƚĂ ƵƐĂŶĚŽ ŝů ĨŝůĞ ĐŽƌƌĞƚƚŽ͟Ϳ͘ 



 

Pertanto, sul portale non era presente alcuna precedente offerta corrispondente al file in pdf 

sottoscritto digitalmente di talchè la disposizione invocata da parte resistente nelle citate memorie 

conclusionali, ovvero il punto V.2 del disciplinare, è inapplicabile alla fattispecie caratterizzata dalla 

compresenza (e non dalla successione) di una pluralità di offerte tra loro divergenti. 

CŽŶ ůĂ ƐĞĐŽŶĚĂ ĐĞŶƐƵƌĂ ůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ƉƌŽƐƉĞƚƚĂ ů͛ŝůůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞůů͛ĂƚƚŽ Ěŝ ŝŶĚŝǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ 
negoziata ex art. 221 comma 1° lettera a) d. lgs. n. 163/2006, Ěŝ ĐƵŝ ĂůůĂ ůĞƚƚĞƌĂ Ě͛ŝŶǀŝƚŽ ƉƌŽƚ͘ Ŷ͘ 
ϱϵϲϴϬϵϱ ĚĞů ϭϴ ŵĂƌǌŽ ϮϬϭϱ͕ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ͕ ĞƐƐĞŶĚŽ ŝůůĞŐŝƚƚŝŵĂ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞů RTI ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ ͕ 
ŶŽŶ ƐƵƐƐŝƐƚĞƌĞďďĞ ŝů ƉƌĞƐƵƉƉŽƐƚŽ ĚĞůů͛ĂƐƐĞŶǌĂ Ěŝ ŽĨĨĞƌƚĞ ĂƉƉƌŽƉƌŝĂƚĞ ƉŽƐƚŽ Ă ĨŽŶĚĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ ŶƵŽǀĂ 
procedura. 

Il motivo è inammissibile sotto una pluralità di profili. 

L͛ĂƚƚŽ Ěŝ ŝŶĚŝǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ Ěŝ ĐƵŝ ĂůůĂ ůĞƚƚĞƌĂ Ě͛ŝŶǀŝƚŽ ĚĞů ϭϴ ŵĂƌǌŽ ϮϬϭϱ ğ ƐƚĂƚŽ Őŝă ĂŶŶƵůůĂƚŽ 
ĐŽŶ ů͛ĂĐĐŽŐůŝŵĞŶƚŽ ĚĞů ƌŝĐŽƌƐŽ Ŷ͘ ϯϴϱϲͬϭϱ R͘G͘ Ğ͕ ƋƵŝŶĚŝ͕ ƐŽƚƚŽ ƚĂůĞ ƉƌŽĨŝůŽ ůĂ ƐŽĐŝĞƚă ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ŶŽn ha 

interesse allo scrutinio della censura. 

IŶŽůƚƌĞ͕ ů͛ĂĐĐĞƌƚĂƚĂ ůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞůů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞů RTI ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ  ƉƌŝǀĂ ůĂ ƐŽĐŝĞƚă ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ 
Ě͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ Ăůů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ ŶƵŽǀĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ ĚĂů ŵŽŵĞŶƚŽ ĐŚĞ ůĂ ƌĞǀŝǀŝƐĐĞŶǌĂ ĚĞůůĂ ŐĂƌĂ 
precedente non arreca alcun beneficio al predetto raggruppamento, definitivamente estromesso 

dalla stessa. 

Aůů͛ŝŶĨŽŶĚĂƚĞǌǌĂ ĚĞůůĂ ĚŽŵĂŶĚĂ ĐĂĚƵĐĂƚŽƌŝĂ͕ ĨŝŶ ƋƵŝ ĞƐĂŵŝŶĂƚĂ͕ ĐŽŶƐĞŐƵĞ͕ ƉŽŝ͕ ŝů ƌŝŐĞƚƚŽ ĚĞůů͛ŝƐƚĂŶǌĂ 
risarcitoria presentata dalla ricorrente. 

Per questi motivi il ricorso n. 4140/15 R.G. è infondato e deve essere respinto. 

La ricorrente, in quanto soccombente, deve essere condannata al pagamento delle spese del 

presente giudizio il cui importo viene liquidato come da dispositivo; 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Ter) 

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto: 

1) dispone la riunione dei ricorsi in epigrafe indicati; 

2) definendo il giudizio n. 3856/15 R.G.: 

- respinge il ricorso incidentale; 

- ĂĐĐŽŐůŝĞ ůĂ ĚŽŵĂŶĚĂ ĐĂĚƵĐĂƚŽƌŝĂ ĨŽƌŵƵůĂƚĂ ŝů ƌŝĐŽƌƐŽ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ Ğ͕ ƉĞƌ ů͛ĞĨĨĞƚƚŽ͕ ĂŶŶƵůůĂ Őůŝ Ăƚƚŝ ŝǀŝ 
impugnati secondo quanto specificato in motivazione; 

- respinge la domanda di risarcimento del danno proposta dalla ricorrente   scarl; 

- dispone la compensazione delle spese processuali relative al giudizio n. 3856/15 R.G.; 

3) definendo il giudizio n. 4140/15 R.G.: 

- respinge il ricorso; 

- condanna la ricorrente al pagamento delle spese del giudizio n. 4140/15 R.G. il cui importo, per ogni 

parte resistente costituita, si liquida in complessivi euro duemila/00, oltre IVA e CPA come per legge. 



 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella Camera di Consiglio del giorno 28 maggio 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Giuseppe Daniele, Presidente 

Michelangelo Francavilla, Consigliere, Estensore 

Maria Grazia Vivarelli, Consigliere 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 10/06/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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