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L’art. 38 del codice degli appalti è probabilmente la disposizione di quel 
complesso normativo con cui più frequentemente si è dovuta cimentare la 
giurisprudenza (decisione  numero 2826  del 9 giugno 2015   pronunciata dal 

Consiglio di Stato) 

. 

Sonia Lazzini  

 

 

al fine di dipanare l’intrigo creatosi dal sovrapporsi delle analitiche previsioni di 
legge sul corpo della libertà di organizzazione dell’attività imprenditoriale 
privata, con il risultato che la norma in questione è stata chiamata a fronteggiare 
una varietà di situazioni concrete difficilmente prevedibili e organizzabili.  

 

Anche il legislatore è dovuto tornare in argomento più volte, fino all’ultimo 
intervento, dato con la riforma di cui al D.L. 24 giugno 2014 n. 90 (qui 
inapplicabile ratione temporis), con cui è stato introdotto un meccanismo di 
sanatoria endoprocedimentale delle irregolarità, che rende forse meglio ragione 
della ricerca di un equilibrio tra le ragioni fondanti la disciplina ossia, da un lato, 
quella sostanziale di impedire l’accesso ai contratti pubblici a soggetti non 
meritevoli e, dall’altro, quella più formale di introdurre comunque un sistema 
trasparente di valutazione delle cause ostative. 

 

A proposito delle dichiarazioni spettanti ai soggetti muniti del potere di 
rappresentanza, e prima di quest’ultimo approdo normativo, la giurisprudenza 
aveva già posto in più occasioni l’accento sulla necessità di valutare in concreto 
l’esistenza del potere stesso, facendo leva non solo sulle considerazioni sopra 
espresse, ma sulla lettura dello stesso art. 38, che fa sempre riferimento ad una 
situazione di effettiva gestione societaria (“amministratori muniti di poteri di 
rappresentanza”). E ciò al fine di “evitare, nell'ottica garantista dell'art. 38, 
comma 1, lett. c), che l'amministrazione contratti con persone giuridiche 
governate in sostanza, per scelte organizzative interne, da persone fisiche 
sprovviste dei necessari requisiti di onorabilità ed affidabilità morale e 
professionale, che si giovino dello schermo di chi per statuto riveste la qualifica 
formale di amministratore con potere di rappresentanza” (Consiglio di Stato, 
sez. V, 27 maggio 2014 n. 2715) ed in coerenza con l'art. 45 della direttiva CE 



2004/18 che, facendo riferimento a “qualsiasi persona” che “eserciti il potere di 
rappresentanza, di decisione o di controllo” dell'impresa, sembra mirare, 
conformemente del resto all'orientamento generale del diritto dell'Unione, ad 
una interpretazione sostanzialista della figura. 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

DIRITTO 

1. - L͛ĂƉƉĞůůŽ ŶŽŶ ğ ĨŽŶĚĂƚŽ Ğ ǀĂ ƌĞƐƉŝŶƚŽ ƉĞƌ ŝ ŵŽƚŝǀŝ Ěŝ ƐĞŐƵŝƚŽ ƉƌĞĐŝƐĂƚŝ͘ 

2. - In via preliminare, la Sezione ritiene di evidenziare come la fattispecie de qua attenga unicamente 

a profili di diritto e non vi sono state contestazioni sulla ricostruzione in fatto, come sopra riportata e 

ripetitiva di quella operata dal giudice di prime cure, ƉĞƌ ĐƵŝ͕ ǀŝŐĞŶĚŽ ůĂ ƉƌĞĐůƵƐŝŽŶĞ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϲϰ 
comma 2 del codice del processo amministrativo, deve considerarsi assodata la prova dei fatti 

oggetto di giudizio. 

3. - CŽŶ ŝů ƉƌŝŵŽ ŵŽƚŝǀŽ Ěŝ ĂƉƉĞůůŽ͕ ǀŝĞŶĞ ůĂŵĞŶƚĂƚĂ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϯϴ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ͕ ůĞtt. b), c) e m-

ƚĞƌͿ͕ Ğ ĐŽŵŵĂ Ϯ͕ Ğ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϰϲ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ-bis, del codice degli appalti; violazione della clausola III.2.1. 

del bando di gara; eccesso di potere per difetto di istruttoria e travisamento. Nel dettaglio, si 

evidenzia come, dalla documentazione presentata dal RTI capeggiato da controinteressata   s.r.l. a 

corredo della domanda di partecipazione alla gara, fosse evincibile la mancanza delle dichiarazioni ex 

art. 38 dovute dal presidente del consiglio di amministrazione della controinteressata  3 s.p.a. 

facente parte del medesimo raggruppamento. 

3.1. - La censura non può essere accolta. 



L͛Ăƌƚ͘ ϯϴ ĚĞů ĐŽĚŝĐĞ ĚĞŐůŝ ĂƉƉĂůƚŝ ğ ƉƌŽďĂďŝůŵĞŶƚĞ ůĂ ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ Ěŝ ƋƵĞů ĐŽŵƉůĞƐƐŽ ŶŽƌŵĂƚŝǀŽ ĐŽŶ ĐƵŝ 
più frequentemente si è dovuta cimentare la giurisprudenza, aů ĨŝŶĞ Ěŝ ĚŝƉĂŶĂƌĞ ů͛ŝŶƚƌŝŐŽ ĐƌĞĂƚŽƐŝ ĚĂů 
ƐŽǀƌĂƉƉŽƌƐŝ ĚĞůůĞ ĂŶĂůŝƚŝĐŚĞ ƉƌĞǀŝƐŝŽŶŝ Ěŝ ůĞŐŐĞ ƐƵů ĐŽƌƉŽ ĚĞůůĂ ůŝďĞƌƚă Ěŝ ŽƌŐĂŶŝǌǌĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛Ăƚƚŝǀŝƚă 
imprenditoriale privata, con il risultato che la norma in questione è stata chiamata a fronteggiare una 

varietà di situazioni concrete difficilmente prevedibili e organizzabili. Anche il legislatore è dovuto 

ƚŽƌŶĂƌĞ ŝŶ ĂƌŐŽŵĞŶƚŽ Ɖŝƶ ǀŽůƚĞ͕ ĨŝŶŽ Ăůů͛ƵůƚŝŵŽ ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŽ͕ ĚĂƚŽ ĐŽŶ ůĂ ƌŝĨŽƌŵĂ Ěŝ ĐƵŝ Ăů D͘L͘ Ϯϰ ŐŝƵŐŶŽ 
2014 n. 90 (qui inapplicabile ratione temporis), con cui è stato introdotto un meccanismo di sanatoria 

endoprocedimentale delle irregolarità, che rende forse meglio ragione della ricerca di un equilibrio 

ƚƌĂ ůĞ ƌĂŐŝŽŶŝ ĨŽŶĚĂŶƚŝ ůĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ŽƐƐŝĂ͕ ĚĂ ƵŶ ůĂƚŽ͕ ƋƵĞůůĂ ƐŽƐƚĂŶǌŝĂůĞ Ěŝ ŝŵƉĞĚŝƌĞ ů͛ĂĐĐĞƐƐŽ Ăŝ 
conƚƌĂƚƚŝ ƉƵďďůŝĐŝ Ă ƐŽŐŐĞƚƚŝ ŶŽŶ ŵĞƌŝƚĞǀŽůŝ Ğ͕ ĚĂůů͛ĂůƚƌŽ͕ ƋƵĞůůĂ Ɖŝƶ ĨŽƌŵĂůĞ Ěŝ ŝŶƚƌŽĚƵƌƌĞ ĐŽŵƵŶƋƵĞ 
un sistema trasparente di valutazione delle cause ostative. 

A proposito delle dichiarazioni spettanti ai soggetti muniti del potere di rappresentanza, e prima di 

ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵŽ ĂƉƉƌŽĚŽ ŶŽƌŵĂƚŝǀŽ͕ ůĂ ŐŝƵƌŝƐƉƌƵĚĞŶǌĂ ĂǀĞǀĂ Őŝă ƉŽƐƚŽ ŝŶ Ɖŝƶ ŽĐĐĂƐŝŽŶŝ ů͛ĂĐĐĞŶƚŽ ƐƵůůĂ 
ŶĞĐĞƐƐŝƚă Ěŝ ǀĂůƵƚĂƌĞ ŝŶ ĐŽŶĐƌĞƚŽ ů͛ĞƐŝƐƚĞŶǌĂ ĚĞů ƉŽƚĞƌĞ ƐƚĞƐƐŽ͕ ĨĂĐĞŶĚŽ ůĞǀĂ ŶŽŶ ƐŽůŽ ƐƵůůĞ 
considerazioni sopra espresse, ma sulla lettura dello stesso art. 38, che fa sempre riferimento ad una 

ƐŝƚƵĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ĞĨĨĞƚƚŝǀĂ ŐĞƐƚŝŽŶĞ ƐŽĐŝĞƚĂƌŝĂ ;͞ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŽƌŝ ŵƵŶŝƚŝ Ěŝ ƉŽƚĞƌŝ Ěŝ ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂŶǌĂ͟Ϳ͘ E Đŝž 
Ăů ĨŝŶĞ Ěŝ ͞ĞǀŝƚĂƌĞ͕ ŶĞůůΖŽƚƚŝĐĂ ŐĂƌĂŶƚŝƐƚĂ ĚĞůůΖĂƌƚ͘ ϯϴ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ͕ ůĞƚƚ͘ ĐͿ͕ ĐŚĞ ůΖĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĐŽŶƚƌĂƚƚi 

con persone giuridiche governate in sostanza, per scelte organizzative interne, da persone fisiche 

sprovviste dei necessari requisiti di onorabilità ed affidabilità morale e professionale, che si giovino 

dello schermo di chi per statuto riveste la qualifica formale di amministratore con potere di 

ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂŶǌĂ͟ ;CŽŶƐŝŐůŝŽ Ěŝ “ƚĂƚŽ͕ ƐĞǌ͘ V͕ Ϯϳ ŵĂŐŐŝŽ ϮϬϭϰ Ŷ͘ ϮϳϭϱͿ ĞĚ ŝŶ ĐŽĞƌĞŶǌĂ ĐŽŶ ůΖĂƌƚ͘ ϰϱ ĚĞůůĂ 
ĚŝƌĞƚƚŝǀĂ CE ϮϬϬϰͬϭϴ ĐŚĞ͕ ĨĂĐĞŶĚŽ ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ Ă ͞ƋƵĂůƐŝĂƐŝ ƉĞƌƐŽŶĂ͟ ĐŚĞ ͞ĞƐĞƌĐŝƚŝ ŝů ƉŽƚĞƌĞ Ěŝ 
rappresentanzĂ͕ Ěŝ ĚĞĐŝƐŝŽŶĞ Ž Ěŝ ĐŽŶƚƌŽůůŽ͟ ĚĞůůΖŝŵƉƌĞƐĂ͕ ƐĞŵďƌĂ ŵŝƌĂƌĞ͕ ĐŽŶĨŽƌŵĞŵĞŶƚĞ ĚĞů ƌĞƐƚŽ 
all'orientamento generale del diritto dell'Unione, ad una interpretazione sostanzialista della figura. 

Sulla scorta delle dette linee interpretative, non possono essere condivise le censure proposte contro 

ů͛ŽƉĞƌĂƚŽ ĚĞůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ Ğ ĚĞů ƉƌŝŵŽ ŐŝƵĚŝĐĞ ĐŚĞ ŚĂŶŶŽ ƌŝƚĞŶƵƚŽ ƐƵĨĨŝĐŝĞŶƚŝ͕ Ăŝ ĨŝŶŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϯϴ͕ ůĞ 
ĚŝĐŚŝĂƌĂǌŝŽŶŝ ƉƌĞƐĞŶƚĂƚĞ ƵŶŝĐĂŵĞŶƚĞ ĚĂůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŽƌĞ ĚĞůĞŐĂƚŽ ĚĞůůĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ  ϯ Ɛ͘Ɖ͘Ă͘͘ 
Deve infatti ĞǀŝĚĞŶǌŝĂƌƐŝ ĐŽŵĞ ůĂ ĚĞĐŝƐŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ƐŝĂ ĨƌƵƚƚŽ Ěŝ ƵŶĂ ƉŽŶĚĞƌĂǌŝŽŶĞ 
complessiva della fattispecie in cui confluiscono i seguenti elementi: 

ĂͿ ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƐŽĐŝĞƚă ğ ĂƚƚƌŝďƵŝƚĂ Ăů ĐŽŶƐŝŐůŝŽ Ěŝ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĐŚĞ ƉƵž ĚĞůĞŐĂƌĞ ůĞ 
proprie attribuzioni ad uno o più dei suoi membri (art. 24 dello statuto), mentre la rappresentanza 

della società (art. 26) spetta al presidente del consiglio di amministrazione (o in sua assenza, al 

vicepresidente o agli amministratori delegati) e spetta pure agli amministratori espressamente 

delegati; 

ďͿ Ăůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŽƌĞ ĚĞůĞŐĂƚŽ ƐŽŶŽ ƐƚĂƚŝ ͞ĐŽŶĨĞƌŝƚŝ ŝ Ɖŝƶ ĂŵƉŝ ƉŽƚĞƌŝ Ěŝ ŽƌĚŝŶĂƌŝĂ Ğ ƐƚƌĂŽƌĚŝŶĂƌŝĂ 
ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ͙ Ğ ůĂ ůĞŐĂůĞ ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂŶǌĂ ĚĞůůĂ ƐŽĐŝĞƚă ĐŽŵĞ ĚŝƐƉŽƐƚŽ ĚĂůůŽ ƐƚĂƚƵƚŽ ƐŽĐŝĂůĞ͟ 
(come si evince dalla visura camerale storica della controinteressata  3 s.p.a., le cui 97 pagine 

ĞǀŝĚĞŶǌŝĂŶŽ ĂŶĐŚĞ ůĂ ǀŝƚĂůŝƚă ĚĞůů͛ŝŵƉƌĞƐĂͿ͖ 

c) il presidente del consiglio di amministrazione (nominato in data 14 novembre 2012) risiede in 

Giappone (tale fatto, che non emerge dalla visura camerale ʹ dove si indica il solo suo domicilio, ed è 

solamente allegato, non è tuttavia oggetto di contestazione e meramente riportato come dato anche 

ŶĞůůĂ ŵĞŵŽƌŝĂ ĐŽŶĐůƵƐŝǀĂ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ĚĂƚĂƚĂ Ϯ ŵĂŐŐŝŽ ϮϬϭϱͿ͘ 



Appare quindi come la valutazione sul concreto esercizio dei poteri di amministrazione e 

ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂŶǌĂ Ɛŝ ƐŝĂ ĨŽŶĚĂƚĂ͕ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ Ğ ĚĞů ƉƌŝŵŽ ŐŝƵĚŝĐĞ͕ ƐƵ ƵŶĂ 
ĐŽŶƐŝĚĞƌĂǌŝŽŶĞ ƐŽƐƚĂŶǌŝĂůĞ ĚĞůů͛ĞĨĨĞƚƚŝǀŽ ƐǀŽůŐĞƌƐŝ ĚĞůů͛Ăƚƚŝǀŝƚă ŝŵƉƌĞŶĚŝƚŽƌŝĂůĞ͘ PĞƌƚĂŶƚŽ͕ ƐĞ Ɖuò 

ĐŽŶĐŽƌĚĂƌƐŝ ƐƵůůĂ ĚŝĨĞƐĂ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ĚĞůů͛ŝƌƌŝůĞǀĂŶǌĂ͕ ƉĞƌ ƋƵĂŶƚŽ ĂƚƚŝĞŶĞ ĂůůĞ ŝƌƌĞŐŽůĂƌŝ ĚŝĐŚŝĂƌĂǌŝŽŶŝ 
Ğǆ Ăƌƚ͘ ϯϴ͕ Ěŝ ƵŶ͛ĞƐƉƌĞƐƐĂ ƉƌĞǀŝƐŝŽŶĞ ĞƐĐůƵƐŝǀĂ͕ ĚĞǀĞ ƚƵƚƚĂǀŝĂ ĞǀŝĚĞŶǌŝĂƌƐŝ ĐŽŵĞ ŶĞů ĐĂƐŽ ŝŶ ĞƐĂŵĞ 
queste siano state effettivamente prodotte a pƌŽƉŽƐŝƚŽ ĚĞůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŽƌĞ ĚĞůĞŐĂƚŽ͕ ŽƐƐŝĂ Ăů ƐŽůŽ 
ƐŽŐŐĞƚƚŽ ĞĨĨĞƚƚŝǀĂŵĞŶƚĞ ŝŶƋƵĂĚƌĂďŝůĞ ŶĞůů͛ĂŵďŝƚŽ ŶŽƌŵĂƚŝǀŽ ĚĞŐůŝ ͞ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŽƌŝ ŵƵŶŝƚŝ Ěŝ ƉŽƚĞƌŝ Ěŝ 
ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂŶǌĂ͘͟ 

La censura va quindi respinta. 

4. - Con il secondo motivo di impugnazione, vengono evidenziate le stesse lagnanze del primo, sotto 

altri profili. In particolare, le stesse censure sulla mancata dichiarazione vengono estese ad una serie 

di altri soggetti comunque collegati con il RTI appellato. Si tratta di doglianze tutte infondate, che 

possono essere valutate sinteticamente a proposito dei singoli soggetti interessati. 

4.1. - IŶ ŵĞƌŝƚŽ Ă GŝŽƌŐŝŽ RƵƉƚŝŬ͕ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŽƌĞ ƵŶŝĐŽ ĚĞůů͛ĂĨĨŝƚƚĂŶƚĞ Ěŝ ƌĂŵŽ Ě͛ĂǌŝĞŶĚĂ ŝŶ ĨĂǀŽƌĞ 
della controinteressata  3 s.p.a., va evidenziato, in disparte la possibilità che il fatto della dante causa 

non costituisce motivo di esclusione in assenza di una espressa statuizione del bando di gara, che è 

ƐƚĂƚĂ ĐŽŵƵŶƋƵĞ ĚĂƚĂ ƉƌŽǀĂ ĚĞůů͛ĂƐƐĞŶǌĂ Ěŝ ĞůĞŵĞŶƚŝ ŝŶƚĞƌĚŝƚƚŝǀŝ͕ ĐŽŶ ƵŶĂ ĚŝĐŚŝĂƌĂǌŝŽŶĞ ƌŝƐĂůĞŶƚĞ ĂĚ 
un momento anteriore alla stessa stipulazione del contratto di sublocazione. Tale datazione, al 

ĐŽŶƚƌĂƌŝŽ Ěŝ ƋƵĂŶƚŽ ƌŝƚĞŶƵƚŽ ĚĂůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ͕ ĚŝŵŽƐƚƌĂ ĐŚĞ ůĂ ůŽĐĂƚƌŝĐĞ ĂǀĞǀĂ ǀŽůƵƚŽ ƉƌĞŵƵƌĂƌƐŝ ƉƌŝŵĂ 
Ěŝ ƐƚŝƉƵůĂƌĞ ŝů ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ ƐƵůů͛ĞƐŝƐƚĞŶǌĂ ĚĞŝ ƌĞƋƵŝƐŝƚŝ ƉĞƌ ůĂ ƐƵĐĐĞƐƐŝǀĂ ƉĂrtecipazione alle gare 

pubbliche. 

4.2. - In merito ai due procuratori ad negotia, Giampaolo i_ e Pietro B_, appare corretta la 

ĐŽŶƐŝĚĞƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŝƌƌŝůĞǀĂŶǌĂ ĚĞůůĞ ůŽƌŽ ĚŝĐŚŝĂƌĂǌŝŽŶŝ͕ ƐŝĂ ƉĞƌ ů͛ĂƐƐĞŶǌĂ Ěŝ ƉŽƚĞƌŝ Ěŝ ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂŶǌĂ 
generale propriamente detti, sia perché la procura risultava in punto di fatto revocata. 

4.3. - In merito a Marco S_, responsabile tecnico di controinteressata  2s.r.l., risulta incaricato di 

attività (impianti di riscaldamento, climatizzazione e condizionamento di qualsiasi natura e specie, 

ĐŽŵĞ Ɛŝ ůĞŐŐĞ ŶĞůůĂ ǀŝƐƵƌĂ ĐĂŵĞƌĂůĞͿ ĚĞů ƚƵƚƚŽ ĞƐƚƌĂŶĞĞ Ăůů͛ŽŐŐĞƚƚŽ ĚĞůůĂ gara. 

Conclusivamente, anche il secondo motivo di appello deve essere ritenuto infondato. 

5. - CŽŶ ŝů ƚĞƌǌŽ ŵŽƚŝǀŽ Ěŝ ĂƉƉĞůůŽ͕ Ɛŝ ĐĞŶƐƵƌĂ ůĂ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϰ͘Ă͘ϭ ĚĞlla lettera di invito, anche 

ŝŶ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϯϴ ĚĞů ĐŽĚŝĐĞ ĚĞŐůŝ ĂƉƉĂůƚŝ Ğ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϲϳ ĚĞů D͘LŐƐ͘ Ŷ͘ ϭϱϵ ĚĞů ϮϬϬϭ͖ ŶŽŶĐŚĠ ĞĐĐĞƐƐŽ 
di potere per difetto di istruttoria. In concreto, viene lamentato che non sarebbero state indicate le 

generalità e gli altri dati inerenti ai soggetti per cui era dovuta la dichiarazione. 

5.1. - La censura va respinta. 

Gůŝ ĞůĞŵĞŶƚŝ ŝŶĚŝĐĂƚŝ ƐŽŶŽ ƐƚĂƚŝ ĚĞƐƵŶƚŝ ĚĂůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĚĂůůĂ ǀŝƐƵƌĂ ĐĂŵĞƌĂůĞ Ğ ŶŽŶ ĞŵĞƌŐĞ 
alcuna ragione giuridicamente sostenibile per cui la dichiarazione sostitutiva, richiesta a fini 

semplificatori, non potesse essere sostituita da un documento di diretta pregnanza probatoria. 

6. - Con il quarto motivo di appello, si lamenta violazione e/o falsa applicazione del punto III.2.3. del 

bando, circa il possesso della certificazione UNI EN ISO 90001:2008; eccesso di potere per difetto di 

ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝĂ͘ L͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ĞǀŝĚĞŶǌŝĂ ĐŽŵĞ ŝů RTI ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝŽ ĂǀĞƐƐĞ ƉƌŽĚŽƚƚŽ͕ ŝŶ ƐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ 
ĐĞƌƚŝĨŝĐĂǌŝŽŶŝ ƌŝĐŚŝĞƐƚĞ ;ĐĞƌƚŝĨŝĐĂƚŽ I“O ϵϬϬϭ͗ϮϬϬϴ ƐƵůů͛ĂƐƐŝƐƚĞŶǌĂ Ɖost ʹ vendita delle pitture e vernici; 



ĐĞƌƚŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ ƐƵů ƌŝƐƉĞƚƚŽ ĚĞŝ ůŝŵŝƚŝ Ěŝ ĐŽŶƚĞŶƵƚŽ VOC͖ ĐĞƌƚŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ ƐƵůů͛ĂƐƐĞŶǌĂ Ěŝ ƌŝůĂƐĐŝŽ Ěŝ ƋƵĂůƐŝĂƐŝ 
sostanza chimica), altri documenti di natura non equipollente. 

6.1. - La censura non ha pregio. 

Occorre ricordare che il profilo qui in scrutinio ha richiesto un approfondimento istruttorio da parte 

ĚĞů T͘A͘R͘ ĐŚĞ͕ ĐŽŶ ŽƌĚŝŶĂŶǌĂ Ŷ͘ ϰϴϮ ĚĞů Ϯϯ ŐĞŶŶĂŝŽ ϮϬϭϰ͕ ŚĂ ƌŝĐŚŝĞƐƚŽ Ăůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ 
͞ĚŽĐƵŵĞŶƚĂƚŝ ĐŚŝĂƌŝŵĞŶƚŝ ŝŶ ŵĞƌŝƚŽ ĂůůĂ ĐŽŶƚƌŽǀĞƌƐŝĂ ŝŶ ĞƐĂŵĞ͕ ĂǀĞŶĚŽ ĐƵƌa di specificare, in 

particolare, la valenza e la tipologia della certificazione, prevista dal bando in sede di valutazione 

ƚĞĐŶŝĐĂ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ͕ ƉƌĞƐĞŶƚĂƚĂ ĚĂůůĂ “ŽĐ͘ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ  ϯ “ƉĂ͕͟ ƉƌŽŶƵŶĐŝĂŶĚŽ ƉŽŝ Ăůů͛ĞƐŝƚŽ ĚĞůůĂ 
produzione della stazione appaltante. 

Le tre diverse questioni vanno valutate separatamente. 

IŶ ŵĞƌŝƚŽ ĂůůĂ ƋƵĞƐƚŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂƐƐŝƐƚĞŶǌĂ ƉŽƐƚ ǀĞŶĚŝƚĂ͕ ǀĂ ŶŽƚĂƚŽ ĐŚĞ ůĂ ĐĞƌƚŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ I“O ϵϬϬϭ͗ϮϬϬϴ 
ƐĞƚƚŽƌĞ EAϭϮ ͞CŚŝŵŝĐĂ Ěŝ ďĂƐĞ͕ ƉƌŽĚŽƚƚŝ ĐŚŝŵŝĐŝ Ğ ĨŝďƌĞ ĐŚŝŵŝĐŝ͟ ĐŽƉƌĞ ůĞ Ăƚƚŝǀŝƚă ĐŽŵƉƌĞƐe nel 

disciplinare, che fissa requisiti di carattere generale applicabili a tutte le organizzazioni richiedenti, 

indipendentemente dal tipo, dimensione e prodotto finito e che, al paragrafo 7.5.1 prevede che 

ů͛ŽƌŐĂŶŝǌǌĂǌŝŽŶĞ ĞƐĂŵŝŶĂƚĂ ĚĞǀĞ ƉŝĂŶŝĨŝĐĂƌĞ ĞĚ Ğffettuare le attività di produzione e di erogazione del 

servizio, nel cui ambito rientrano anche le attività successive alla consegna del prodotto. 

La censura proposta, pertanto, fa riferimento al dato formale della mancanza di tale attestazione nel 

documeŶƚŽ͕ ŵĂ ŶŽŶ ƉƵž ƐŝŶĚĂĐĂƌĞ ů͛ĞĨĨĞƚƚŝǀŽ ƉŽƐƐĞƐƐŽ ĚĞů ƌĞƋƵŝƐŝƚŽ͕ ĚĂƚŽ ĚĂůů͛ĞĨĨĞƚƚŝǀĂ ĞƐŝƐƚĞŶǌĂ Ğ 
validità di una certificazione estesa anche ai detti profili di assistenza. 

In merito alle altre due certificazioni, il punto di riferimento è dato dalla specifica tecnica diramata 

dal segretariato generale della Difesa (lotto n. 2 Nave San Marco), richiamato al punto 4.a.6 della 

lettera di invito, che testualmente stabilisce: 

͞IŶ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ ĂůůĂ ƐƉĞĐŝĨŝĐĂ ƚĞĐŶŝĐĂ ƌŝƉŽƌƚĂŶƚĞ ůĞ ĐĂƌĂƚƚĞƌŝƐƚŝĐŚĞ ĚĞůůĂ ĨŽƌŶŝƚƵƌĂ ĞĚ Ăŝ requisiti 

sopracitati, saranno ammesse alla gara solamente chi avrà presentato le seguenti 

certificazioni/rapporti di esame eseguiti presso laboratori certificati ISO/IEC 17025 nei settori 

Chimico, Meccanico, Prove fisiche da Organismi di Certificazione accreditati: 

- certificato attestante il rispetto dei limiti previsti dal D.L. n. 161/2006 (che recepisce la direttiva 

2004/42/CE) in merito al contenuto VOC (Volatile Organic Compound); 

- certificato di totale assenza di qualunque biocida marino a base di stagno, piombo, arsenico e 

mercurio; 

- certificato Internazionale del sistema antivegetativo secondo Reg. (CE) nr. 782/2003; 

- certificato di assenza di rame e rilascio di qualsiasi sostanza chimica comprese quelle tossiche o 

nocive (non rilevabile dalla strumentazione impiegata per le analisi); 

- ĐĞƌƚŝĨŝĐĂƚŽ ĂƚƚĞƐƚĂŶƚĞ ů͛ĞƐĞĐƵǌŝŽŶĞ ĞĚ ŝ ƌŝƐƵůƚĂƚŝ ĚĞů ƉƵůů-off test (condotto secondo quanto previsto 

dalla ISO 4624 o, in alternativa, dalla ASTM D4541-09E1). I limiti fissati per la prova sono quelli 

previsti dalla ISO 20340; 

- ĐĞƌƚŝĨŝĐĂƚŽ ĂƚƚĞƐƚĂŶƚĞ ů͛ĞƐĞĐƵǌŝŽŶĞ ĞĚ ŝ ƌŝƐƵůƚĂƚŝ ĚĞů ĐŽŶƚƌŽůůŽ Ěŝ ƐƉĞƐƐŽƌĞ ƐĞĐŽŶĚŽ ƋƵĂŶƚŽ ƉƌĞǀŝƐƚŽ 
dalla ISO 2808 o, in alternativa dalla ASTM 4138. 

LĂ ŵĂŶĐĂŶǌĂ ĚĞůůĞ ƐŽƉƌĂĞůĞŶĐĂƚĞ ĐĞƌƚŝĨŝĐĂǌŝŽŶŝ ĐŽŵƉŽƌƚĞƌă ů͛ĂƵƚŽŵĂƚŝĐĂ ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĂůůa gara͘͘͟ 



In relazione al primo e al quarto certificato, di cui si lamenta la mancata ostensione, va invece 

rilevato come il primo giudice abbia correttamente valutato la situazione verificatasi nel corso della 

procedura, anche alla luce dei chiarimenti avƵƚŝ ĚĂůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͘ 

In particolare, per quanto attiene alla prima certificazione, il T.A.R. ha evidenziato come non sia 

possibile ritenere insufficiente il metodo di valutazione del livello consentito di COV, in quanto non 

difforme da quello prescritto dalla normativa di riferimento, di cui al D.Lgs. 27 marzo 2006 n. 161. 

IŶĨĂƚƚŝ͕ ŝŶ ƚĂůĞ ĚĞĐƌĞƚŽ͕ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϭ͕ Ɛŝ ƉƌĞǀĞĚĞ ĐŚĞ͕ Ăů ĨŝŶĞ Ěŝ ƉƌĞǀĞŶŝƌĞ Ž Ěŝ ůŝŵŝƚĂƌĞ ůΖŝŶƋƵŝŶĂŵĞŶƚŽ 
atmosferico derivante dagli effetti dei composti organici volatili, di seguito denominati «COV» - cioè 

la massa di composti organici volatili espressa in grammi/litro (g/l), nella formulazione del prodotto 

pronto all'uso- è necessario rispettare i diversi valori massimi che per le pitture bicomponenti ad 

elevate prestazioni ʹ secondŽ ů͛ĂůůĞŐĂƚŽ II - ğ ŝŶĚŝĐĂƚŽ ŝŶ ϱϬϬ Őͬů Ěŝ ƉƌŽĚŽƚƚŽ ƉƌŽŶƚŽ Ăůů͛ƵƐŽ͘ 

Nel corpo dello stesso testo, per consentire la verifica del rispetto dei predetti livelli massimi di VOC, 

il successivo allegato III individua i diversi metodi consentiti: indicando allo scopo sia quello con 

ĂĐƌŽŶŝŵŽ ͞I“O ϭϭϴϵϬ-Ϯ͟ ĐŚĞ ƋƵĞůůŽ ŝŶĚŝĐĂƚŽ ĐŽŵĞ ͞A“TMD Ϯϯϲϵ͘͟ TĂůĞ ƵůƚŝŵŽ ŵĞƚŽĚŽ͕ ĐŽŵĞ ğ 
ĞŵĞƌƐŽ ĚĂŐůŝ ĂĐĐĞƌƚĂŵĞŶƚŝ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝ͕ ĞƌĂ ƌŝĐŚŝĞƐƚŽ ƐŽůƚĂŶƚŽ ͞ŶĞů ĐĂƐŽ ŝŶ ĐƵŝ ŝů ƉƌŽĚŽƚƚŽ ĐŽŶƚĞŶŐĂ COV 
che, in fase di essiccamento, reagiscono chŝŵŝĐĂŵĞŶƚĞ ĨŽƌŵĂŶĚŽ ƉĂƌƚĞ ĚĞů ƌŝǀĞƐƚŝŵĞŶƚŽ͕͟ ĐŽŶ ƵŶĂ 
ƉƌĞǀŝƐŝŽŶĞ ǀĞŶƵƚĂ ƉŽŝ ŵĞŶŽ Ă ƐĞŐƵŝƚŽ ĚĞů ĚĞĐƌĞƚŽ ĚĞů MŝŶŝƐƚĞƌŽ ĚĞůů͛AŵďŝĞŶƚĞ Ğ ĚĞůůĂ TƵƚĞůĂ ĚĞů 
Territorio e del Mare del 3 ottobre 2012 con effetti dal 2 febbraio 2013, quindi in data anteriore alla 

data di formulazione della lettera invito del segretariato generale della Difesa. 

TĂůŝ ƉƌŽĨŝůŝ ŵŽƚŝǀĂǌŝŽŶĂůŝ ŶŽŶ ƌŝƐƵůƚĂŶŽ ĂŐŐƌĞĚŝƚŝ ĚĂůů͛ĂƉƉĞůůŽ ;ĐŚĞ Ɛŝ ĂƚƚĂƌĚĂ ƐƵŐůŝ ƐƚĞƐƐŝ ƉƌŽĨŝůŝ ƚĞĐŶŝĐŝ 
ĐŚĞ ĂǀĞǀĂŶŽ ŵŽƚŝǀĂƚŽ ů͛ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝĂ ĚĞů ƉƌŝŵŽ ŐŝƵĚŝĐĞͿ͕ ƉĞƌ ĐƵŝ ĚĞǀĞ concludersi nel senso della 

congruità del certificato proposto con le specifiche tecniche richieste. 

In merito poi alla quarta certificazione, occorre evidenziare come la certificazione prodotta dalla 

controinteressata  3 s.p.a. (allegato n. 34 della produǌŝŽŶĞ Ěŝ ƉƌŝŵŽ ŐƌĂĚŽ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞͿ ĂƚƚĞƐƚĂ 
ů͛ĂƐƐĞŶǌĂ Ž ůĂ ƉƌĞƐĞŶǌĂ ŶĞŝ ůŝŵŝƚŝ ĐŽŶƐĞŶƚŝƚŝ Ěŝ ƵŶĂ ƐĞƌŝĞ Ěŝ ƐŽƐƚĂŶǌĞ ;ŶŽŶ ƐŽůŽ ƌĂŵĞ͕ ŵĂ ĂŶĐŚĞ ƐƚĂŐŶŽ͕ 
piombo, arsenico e mercurio), in relazione alle quali, correttamente, il primo giudice ha ritenuto 

assolto ů͛ŽŶĞƌĞ ƉƌŽďĂƚŽƌŝŽ͕ ĂƚƚĞƐĂ ƐŽƉƌĂƚƚƵƚƚŽ ůĂ ĚŝǌŝŽŶĞ ĞƐƚƌĞŵĂŵĞŶƚĞ ĂŵƉŝĂ ĚĞůůĂ ůĞƚƚĞƌĂ Ě͛ŝŶǀŝƚŽ͕ 
tale da rendere praticamente diabolica la probatio del fatto contrario. 

CŽŶĐůƵƐŝǀĂŵĞŶƚĞ͕ ĂŶĐŚĞ ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵĂ ĐĞŶƐƵƌĂ ĚĞǀĞ ĞƐƐĞƌĞ ƌŝƚĞŶƵƚĂ ŝŶĨŽŶĚĂƚĂ͘ 

7. - Le questioni appena vagliate esauriscono la vicenda sottoposta alla Sezione, essendo stati toccati 

ƚƵƚƚŝ Őůŝ ĂƐƉĞƚƚŝ ƌŝůĞǀĂŶƚŝ Ă ŶŽƌŵĂ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϭϮ Đ͘Ɖ͘Đ͕͘ ŝŶ ĂĚĞƌĞŶǌĂ Ăů ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ ƐŽƐƚĂŶǌŝĂůĞ Ěŝ 
corrispondenza tra il chiesto e pronunciato (come chiarito dalla giurisprudenza costante, ex plurimis, 

per le affermazioni più risalenti, Cassazione civile, sez. II, 22 marzo 1995 n. 3260 e, per quelle più 

recenti, Cassazione civile, sez. V, 16 maggio 2012 n. 7663). Gli argomenti di doglianza non 

espressamente esaminati sono stati dal Collegio ritenuti non rilevanti ai fini della decisione e 

comunque inidonei a supportare una conclusione di tipo diverso.  

8. - L͛ĂƉƉĞůůŽ ǀĂ ƋƵŝŶĚŝ ƌĞƐƉŝŶƚŽ͘ LĞ ƐƉĞƐĞ ƉƌŽĐĞƐƐƵĂůŝ ƐĞŐƵŽŶŽ ůĂ ƐŽĐĐŽŵďĞŶǌĂ Ğ Ɛŝ ůŝƋƵŝĚĂŶŽ ĐŽŵĞ ŝŶ 
dispositivo. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta), definitivamente pronunziando in merito 

al ricorso in epigrafe, così provvede: 



ϭ͘ RĞƐƉŝŶŐĞ ů͛ĂƉƉĞůůŽ Ŷ͘ ϰϮϴϮ ĚĞů ϮϬϭϰ͖ 

2. Condanna ricorrente  s.p.a., ricorrente  2 ricorrente 2 s.r.l. e Consorzioricorrente 3., in solido tra 

loro, a rifondere al Ministero della difesa e a controinteressata   s.r.l., controinteressata  2s.r.l. e 

controinteressata  3 s.p.a. le spese del presente grado di giudizio, che liquida, in favore di ognuna 

delle parti cosƚŝƚƵŝƚĞ ĐŽŶ ƉĂƚƌŽĐŝŶŝŽ ĂƵƚŽŶŽŵŽ ;MŝŶŝƐƚĞƌŽ͕ ĚĂ ƵŶ ůĂƚŽ͕ Ğ ƉĂƌƚĞ ƉƌŝǀĂƚĂ͕ ĚĂůů͛ĂůƚƌŽͿ͕ ŝŶ Φ͘ 
3.000,00 (euro tremila) oltre I.V.A., C.N.A.P. e rimborso spese generali, come per legge. 

OƌĚŝŶĂ ĐŚĞ ůĂ ƉƌĞƐĞŶƚĞ ĚĞĐŝƐŝŽŶĞ ƐŝĂ ĞƐĞŐƵŝƚĂ ĚĂůů͛ĂƵƚŽƌŝƚă ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĂ. 

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del 19 maggio 2015, dal Consiglio di Stato in sede 

giurisdizionale ʹ Sezione Quarta - con la partecipazione dei signori: 

Paolo Numerico, Presidente 

Raffaele Greco, Consigliere 

Diego Sabatino, Consigliere, Estensore 

Antonio Bianchi, Consigliere 

Giulio Veltri, Consigliere 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 09/06/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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