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La natura sostanziale o processuale del divieto di

annullamento per vizi formali o procedimentali.



La natura sostanziale o processuale del divieto di annullamento per vizi formali o procedimentali. 

Il processo amministrativo nasce1 sostanzialmente nel 1889 quale risposta ottimale alla tutela 

SWﾉﾉげｷﾐデeresse legittimo oppositivo; invero, si introduce la giurisdizione di annullamento proprio 

ヮWヴIｴY ｷﾐ ケ┌Wﾉ ヮWヴｷﾗSﾗ ゲデﾗヴｷIﾗ ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ;ｪｷ┗; ﾐWｷ Iﾗﾐaヴﾗﾐデｷ SWﾉ Iｷデデ;Sｷﾐﾗ ゲﾗﾉﾗ ; ﾉｷﾏｷデ;ヴﾉﾗが 

さa togliereざが デ;ﾐデげX IｴW ﾉげ┌ﾐｷI; ;┣ｷﾗne amministrativa esistente era invasiva, e il relativo giudizio 

che si configurava era quindi, naturalmente, un giudizio di impugnazione. 

     Successivamenteが ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW si evolve, ma il processo rimane fermo;  il  limite da 

ゲ┌ヮWヴ;ヴW ゲデ; ﾐWﾉ a;デデﾗ IｴW Iﾗﾐ ﾉ; ﾐ;ゲIｷデ; SWﾉﾉげｷﾐteresse legittimo pretensivo, il rimedio 

delﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ Sｷ ┌ﾐ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ ; I;ヴ;デデWヴW ﾐWｪ;デｷ┗ﾗ ﾐﾗﾐ ゲﾗSSｷゲa; ｷﾐ ;ﾉI┌ﾐ ﾏﾗSﾗ ｷﾉ 

singolo.2 La soddisfazione potrebbe pervenire solo se si ammettesse la possibilità che il g.a. possa 

IﾗﾐS;ﾐﾐ;ヴW ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ;ﾉﾉげ;Sﾗ┣ione del provvedimento positivo, pertanto satisfattivo 

dellげｷﾐデWヴWゲゲW ;ﾉ HWﾐW SWﾉﾉ; ┗ｷデ;が ﾏ; questo presupponeva il ゲﾗゲデｷデ┌ｷヴゲｷ ;ﾉﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWが W 

quindi ┗ｷﾗﾉ;ヴW ﾉげ;ヴW; ヴｷゲWヴ┗;デ;. 

     LげｷﾐデWヴ┗Wﾐデﾗ SWﾉﾉげ;ヴデ ヲヱ-octies3 che impedisce al g.a. di annullare il provvedimento 

amministrativo in alcune ipotesi di vizi procedimentali e formali, fa venire meno il principio che 

I;ヴ;デデWヴｷ┣┣;┗; ﾉ; デ┌デWﾉ; SWﾉﾉげｷﾐデWヴWゲゲW ﾉWｪｷデデｷﾏﾗ ﾗヮヮﾗゲｷデｷ┗ﾗが SWaｷﾐｷデﾗ S;ﾉﾉ; Sﾗデデヴｷﾐ; IﾗﾏW ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ 

SWﾉﾉげ┌ﾉデヴﾗﾐW; ヮヴﾗデW┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげｷﾐデWヴWゲゲW ﾉWｪｷデデｷﾏﾗ ﾗヮヮﾗゲｷデｷ┗ﾗく  

    Prima SWﾉﾉげ;┗┗Wﾐデﾗ di tale norma, il g.a. poteva annullare il provvedimento illegittimo per 

violazione di legge, incompetenza o eccesso di potere; nella violazione di legge erano ricomprese 

anche le regole formali e procedimentali. In questo senso, per come funzionava il processo e per i 

vizi che si potevano ﾉ;ﾏWﾐデ;ヴWが ﾉげｷﾐデWヴWゲゲe oppositivo era tutelato oltre misura nel senso che 

consentiva ﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ ;ﾐIｴW ケ┌;ﾐSﾗ ｷﾉ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ Wヴ; IﾗヴヴWデデﾗ S;ﾉ ヮ┌ﾐデﾗ Sｷ ┗ｷゲデa 

sostanziale, cioè quando era giusto sacrificare quel bene della vita in quella determinata 

IｷIﾗヴゲデ;ﾐ┣;く EIIﾗ ﾉげ┌ﾉデヴﾗﾐW; ヮヴﾗデW┣ｷﾗﾐWぎ ┗< ﾗﾉデヴW ケ┌;ﾐデﾗ Sﾗ┗┌デﾗ ｷﾐ ケ┌Wﾉﾉ; ゲｷデ┌;┣ｷﾗﾐWく 

                                                           
1
 SCOCA F.G., Genesi del sistema delle tutele nei confronti della pubblica amministrazione, in SCOCA F.G. (a cura di), 

Giustizia Amministrativa, Torino, 2011. 
2
 Ad esempio, richiedo una concessione, mi viene negata, impugno il provvedimento illegittimo che viene annullato e 

torno nella situazione quo ante: rimango sempre insoddisfatta. 
3
Co1. È annullabile il provvedimento amministrativo  adottato in violazione di legge o viziato da eccesso di potere o da 

incompetenza.   
Co2. Non è annullabile il provvedimento adottato in violazione di norme sul procedimento o sulla forma degli atti 
qualora, per la natura vincolata del  provvedimento, sia palese che il suo contenuto  dispositivo non avrebbe potuto 
essere diverso da  quello in concreto adottato. Il provvedimento  amministrativo non è comunque annullabile per  
ﾏ;ﾐI;デ; Iﾗﾏ┌ﾐｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;┗┗ｷﾗ SWﾉ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ  ケ┌;ﾉﾗヴ; ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW Sｷﾏﾗゲデヴｷ ｷﾐ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ IｴW ｷﾉ  IﾗﾐデWﾐ┌デﾗ 
del provvedimento non avrebbe potuto  essere diverso da quello in concreto adottato. 
 



     P;ヴデW SWﾉﾉ; Sﾗデデヴｷﾐ; ; ケ┌Wゲデ; ヮヴWゲ; Sげ;デデﾗ ﾗヮヮﾗﾐW ﾉげWsistenza di una tutela fittizia, nel senso che 

ﾗヮヮﾗﾐW ﾉ; ヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< ヮWヴ ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ヴｷ;S;デデ;ヴW ﾉﾗ ゲデWゲゲﾗ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ ゲWﾐ┣; ┗ｷ┣ｷﾗ 

formale, ovvero, ripartire dal primo step del procedimento rispettando la regola procedimentale, e 

quindi vanificando la protezione ultronea.  

     A questa critica si solleva sicuramente la soddisfazione sicura del singolo in relazione ad un 

mero vizio formale; ｷﾐﾗﾉデヴW ﾐﾗﾐ X SWデデﾗ IｴW ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ヴｷ;Sﾗデデｷ ｷﾉ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗが デ;ﾐデげX IｴW 

ヮWヴ ﾉげ;┗┗Wヴ;ヴゲｷ Sｷ ケ┌Wゲデ; ｷヮﾗデWゲｷ Sﾗ┗ヴWHHW ヴｷﾏ;nere del tutto immutata la situazione di fatto. Si 

ヴｷﾉW┗; ｷﾐﾗﾉデヴW ﾉ; ヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< IｴW ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ﾐWﾉ ﾐ┌ﾗ┗ﾗ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ ヮﾗゲゲ; ┗;ﾉ┌デ;ヴW ｪﾉｷ 

interessi in maniera diversa e quindi non pervenire  alla medesima decisione. È quindi fuori dubbio 

che si tratti di una tutela fittizia. 

     Iﾉ ヮ;ﾐﾗヴ;ﾏ; ﾐﾗヴﾏ;デｷ┗ﾗ IｴW ;IIﾗﾏヮ;ｪﾐ; ﾉげ;ヴデくヲヱ-octies sembrerebbe accordare al singolo 

Iｷデデ;Sｷﾐﾗ ヴｷゲヮﾗゲデW ;SWｪ┌;デW Sｷ デ┌デWﾉ;が デ;ﾐデげX IｴW a ben vedere, si colloca in una fase 

SWﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデﾗ ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗ﾗ ヮWヴ ;ﾉI┌ﾐｷ ┗Wヴゲｷ Sｷretta ad accordare al cittadino una più ampia 

tutela4 versﾗ ﾉ; ヮく; ﾏ; Iﾗﾐ ﾉ; ┗ｷｪWﾐ┣; SWﾉﾉげ;ヴデくヲヱ-octies X aｷﾐｷデ; ﾉげ┌ﾉデヴﾗnea protezione5. Non è più 

certo che il g.a. annulli il provvedimento per un mero vizio formale, ragion per cui la regola 

formale non condiziona la decisione sostanziale nei casi di attività vincolata, cioè quelle ipotesi in 

I┌ｷ ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ﾐﾗﾐ ｴ; SｷゲIヴW┣ｷﾗﾐ;ﾉｷデ< ﾐWﾉﾉげ;Sﾗ┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗく  

    Ma quali sono i casi di attività vincolata? Soprattutto in materia edilizia6 essi non esistono, 

poiché, seppur il presupposto proviene dal legislatore, lo stesso involge delle valutazioni da parte 

SWﾉﾉげamministrazione perché può non essere di univoca determinazione. Il presupposto fa parte 

SWﾉﾉげ;デデｷ┗ｷデ< ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗; ケ┌ｷﾐSｷ ﾐﾗﾐ X ┌ﾐ ﾏﾗﾏWﾐデﾗ Sｷ┗Wヴゲﾗ S;ﾉﾉ; SWIｷゲｷﾗﾐWく Iﾉ ヮヴWゲ┌ヮヮﾗゲデﾗ Sｷ 

conseguenza incide eccome sulla decisione!  

                                                           
4
 Il riferimento è prima al d.lgs.vo n.80/1998 che aveva iniziato un processo di adeguamento della giurisprudenza 

esclusiva alla tutela dei diritti soggettivi,seppur limitatamente ad alcune materie e poi alla più generale legge di 
riforma del processo amministrativo (l.205/2000, art.7) che ha riconosciuto al g.a. il potere di accordare la tutela 
risarcitoria, per equivalente e in forma specifica, quella cautelare atipica, a prescindere dal tipo di giurisdizione, più 
;ﾏヮｷ ﾏW┣┣ｷ ｷゲデヴ┌デデﾗヴｷ ﾐWﾉﾉげﾗデデｷI; Sｷ Iﾗﾉﾏ;ヴW ｷﾉ ヮｷ┍ ヮﾗゲゲｷHｷﾉWが ﾉW ﾉ;I┌ﾐW SWﾉ processo amministrativo verso la soddisfazione 
SWﾉﾉげｷﾐデWヴWゲゲW ﾉWｪｷデデｷﾏﾗ W ﾉW ｷﾐIﾗﾐｪヴ┌Wﾐ┣W SWﾉ Sくﾉｪく ﾐくΒヰ SWﾉ ヱΓΓΒ ｷﾐ デWﾏ; Sｷ ｪｷ┌ヴｷゲSｷ┣ｷﾗﾐW WゲIﾉ┌ゲｷ┗;く Caヴく AくFABRIが Natura 

sostanziale o processuale del divieto di annullamento per vizi formali o procedimentali, in Diritto e processo 
amministrativo 4/08. 
5
 La tendenza alla dequotazione del vizio procedinamentale è ora suggellata a livello normativo dal nuovo art. 21 

octies, comma 2, legge n. 241/1990 che stabilisce, la regola della non annullabilità del provvedimento amministrativo 
affetto da un vizio di forma o di procedimento, quando il vizio medesimo non abbia influito sul contenuto dispositivo 
del provvedimento. I VIZI FORMALI E PROCEDIMENTALI, Dott. Roberto Giovagnoli, Iﾉ IﾗSｷIW SWﾉﾉげ;┣ｷﾗﾐW ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗;, 
Giuffrè, 2010. 
6
 Cfr. A. FABRI, Diritto e processo 1/2014.  

Eゲく DWI;SWﾐ┣; ヮWヴﾏWゲゲﾗ Sｷ Iﾗゲデヴ┌ｷヴW Sﾗヮﾗ ┌ﾐ ;ﾐﾐﾗ S;ﾉﾉげ;┗┗ｷﾗ SWｷ ﾉ;┗ﾗヴｷぎ ﾏ; ケ┌;ﾐSﾗ ｷﾉ ﾉ;┗ﾗヴﾗ X ;┗┗ｷ;デﾗい  Dal primo 
ﾏ;デデﾗﾐWい D; ケ┌;ﾐSﾗ ﾉﾗ ゲIｴWﾉWデヴﾗ X ヮヴWゲWﾐデWい D; ケ┌;ﾐSﾗ IげX ｷﾉ デWデデﾗい Q┌ｷﾐSｷ X ┗Wヴﾗ che la decadenza è un 
provvedimento vincolato ma il presupposto che condiziona la decisione è oggetto della valutazione 
SWﾉﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWく 



     In queste ipotesi il giudice non annulla più, o meglio, il risultato non è più certo e sicuro; siamo 

Sｷ aヴﾗﾐデW ;ﾉﾉ; aｷﾐW SWﾉﾉげ┌ﾉデヴﾗﾐW; ヮヴﾗデW┣ｷﾗﾐW W ┗ｷWﾐW ﾏWﾐﾗ ;ﾐIｴW ｷﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ Sｷ ﾉWｪ;ﾉｷデ<, la norma 

infatti non ha più la forza di imporsi al suo destinatario.  

    Per una parte della dottrina la norma intende semplificare il processo amministrativo ed è in 

favore デ┌デWﾉ; SWﾉﾉげｷﾐデWヴWゲゲW ヮ┌HHﾉｷIﾗ ma per il Follieri non è cosi: i vizi formali sono veri e propri vizi 

SWﾉﾉげ;デデﾗ IﾗﾏW ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗが デ;ﾐデげX IｴW ┌ﾐ ヮ;ヴWヴW ヮ┌ﾘ IﾗﾐSｷ┣ｷﾗﾐ;ヴW ﾗ ﾏWﾐﾗ ﾉ; SWIｷゲｷﾗﾐW aｷﾐ;ﾉWが 

dipende dalla sua specificità nella fattispecie concreta, non è apriori ininfluente.  

    LげﾗHｷWデデｷ┗ﾗ ヮWヴゲWｪ┌ｷデﾗ S;ﾉ ヲヱ-octies è la salvaguardia del risultato quale che sia quando lo scopo 

X ヴ;ｪｪｷ┌ﾐデﾗが IｷﾗX ﾉ; ﾉﾗｪｷI; SWﾉﾉげ;mministrazione di risultato7. Per il Follieri la norma è quindi 

ｷﾐIﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉW ﾐﾗﾐ ゲﾗﾉﾗ ﾐWﾉﾉ; ヮ;ヴデW ｷﾐ I┌ｷ ┗ｷWデ; ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ﾗ Iﾗﾏ┌ﾐケ┌W ﾉ; ﾉｷﾏｷデ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; デ┌デWﾉ; 

giurisdizionale a particolari mezzi di impugnazione ma anche in riferimento al divieto di escludere 

ﾗ ﾉｷﾏｷデ;ヴW ﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ аа; SWデWrminate categorie di atti>> che chiude il secondo comma 

SWﾉﾉげ;ヴデくヱヱン8 Cost.9 

    Non ci resta che esaminare la natura giuridica delﾉげ;ヴデく 21-octies.  

    Se ha natura sostanziale 10ヴｷｪ┌;ヴS; ﾉげ;デデｷ┗ｷデ< ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗;が デ;ﾐデﾗ ヮｷ┍ IｴW ゲｷ IﾗﾉﾉﾗI; ﾐWﾉﾉ; ﾉWｪｪW 

241っΓヰ IｴW ヴWｪﾗﾉ; ｷﾉ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗが W ゲW X ゲﾗゲデ;ﾐ┣ｷ;ﾉW ┗┌ﾗﾉW WゲｷﾏWヴW ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW dal rispetto 

                                                           
7
 L; ヴWｪﾗﾉ; SWﾉ ヴ;ｪｪｷ┌ﾐｪｷﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉﾗ ゲIﾗヮﾗ ヮヴWゲ┌ヮヮﾗﾐWが Sｷ┗Wヴゲ;ﾏWﾐデW S;ﾉﾉげｷヴヴWｪﾗﾉ;ヴｷデ<が IｴW  ﾉげｷﾐ┗;ﾉｷSｷデ< SWﾉﾉげ;デデﾗ  

ゲ┌ゲゲｷゲデ; ｷﾐ ;ゲデヴ;デデﾗが ﾏ; IｴW Wゲゲ; ┗Wﾐｪ; ヴWヮ┌デ;デ; ｷﾐ IﾗﾐIヴWデﾗ ｷヴヴｷﾉW┗;ﾐデWが ｷﾐ  ヴ;ｪｷﾗﾐW SWﾉ a;デデﾗ IｴWが S; ┌ﾐげｷﾐS;ｪｷﾐW 
ﾗヮWヴ;デ; W┝ ヮﾗゲデ S; ヮ;ヴデW SWﾉ ｪｷ┌SｷIWが ヴｷゲヮWデデﾗ ; ケ┌Wﾉ ゲｷﾐｪﾗﾉﾗ  I;ゲﾗが WﾏWヴｪW IｴW ﾉﾗ ゲIﾗヮﾗ SWﾉﾉげ;デデﾗ X ゲデ;デﾗ Iﾗﾏ┌ﾐケ┌W 
raggiunto, nonostante iﾉ ┗ｷ┣ｷﾗ ヴｷゲIﾗﾐデヴ;デﾗく VｷIW┗Wヴゲ;が ﾉげｷヴヴWｪﾗﾉ;ヴｷデ< ゲｷ ヴｷIﾗﾉﾉWｪ; ;ﾉ ヮｷ┍ ｪWﾐWヴ;ﾉW ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ Sｷ ゲデヴ┌ﾏWﾐデ;ﾉｷデ< 
SWﾉﾉW  aﾗヴﾏWく Cﾗﾐ ﾉ; IﾗﾐゲWｪ┌Wﾐ┣; IｴW ﾉげ;デデﾗ S; Wゲゲ; ｷﾐaｷIｷ;デﾗ ﾐﾗﾐ ;ヮヮ;ヴW ｷﾐ WaaWデデｷ ヴｷIﾗﾐS┌IｷHｷﾉW ;S  ;ﾉI┌ﾐ; ｷヮﾗデWゲｷ Sｷ 
invalidità, poiché vi è un contrasto con il testo, ma non con lo spirito della norma,  la quale non ne risulta, perciò, 
ゲﾗゲデ;ﾐ┣ｷ;ﾉﾏWﾐデW ┗ｷﾗﾉ;デ;く Lﾗ ゲデWゲゲﾗ Gｷ;ﾐﾐｷﾐｷ ヮヴWIｷゲ;┗;が ｷﾐa;デデｷが IﾗﾏW  ﾉげｷヴヴWｪﾗﾉ;ヴｷデ< ヴ;ヮヮヴWゲWﾐデ;ゲゲW ┌ﾐげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ 
ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ Sｷ IﾗﾐゲWヴ┗;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ  さぐ ヴｷﾏWゲゲ; ;ﾉﾉ; ヮヴ┌SWﾐ┣; SWﾉ ｪｷ┌SｷIWざ W IﾗﾏW Wゲゲ; ;ﾐS;ゲゲW ヴｷaWヴｷデ; ; 
quelle ipotesi in cui la  violazione della norma non comportasse conseguenze rispetto alla valutazione degli interessi o 
;ﾉﾉ;  I┌ヴ; SWﾉﾉげｷﾐデWヴWゲゲW IﾗﾐIヴWデﾗ ﾗが ;ﾐIﾗヴ;が ;ﾉﾉ; デ┌デWﾉ; Sｷ ゲｷデ┌;┣ｷﾗni giuridiche soggettive altrui. Cfr. Diana-Urania 
Galetta, Notazioni critiche sul nuovo art.21 octies L.241/1990 
8
 Aｷ ゲWﾐゲｷが ｷﾐa;デデｷが SWﾉﾉげ;ヴデく ヱヱン Cﾗゲデくが Iﾗﾏﾏ; ンが さL; ﾉWｪｪW SWデWヴﾏｷﾐ; ケ┌;ﾉｷ ﾗヴｪ;ﾐｷ Sｷ ｪｷ┌ヴｷゲSｷ┣ｷﾗﾐW ヮﾗゲゲﾗﾐﾗ ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ヴW ｪﾉｷ 

atti della pubblica ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ﾐWｷ I;ゲｷ W Iﾗﾐ ｪﾉｷ WaaWデデｷ ヮヴW┗ｷゲデｷ S;ﾉﾉ; ﾉWｪｪW ゲデWゲゲ;ざく Iﾉ IｴWが ゲW S; ┌ﾐ ﾉ;デﾗ ｴ; ｷﾉ 
ゲｷｪﾐｷaｷI;デﾗ Sｷ ｷゲデｷデ┌ｷヴW ┌ﾐ; ヴｷゲWヴ┗; Sｷ ﾉWｪｪW ｷﾐ ﾏ;デWヴｷ;が S;ﾉﾉげ;ﾉデヴﾗ ﾉ;デﾗ ｴ; ;ﾐIｴW ｷﾉ ゲｷｪﾐｷaｷI;デﾗ Sｷ ｷﾐSｷ┗ｷS┌;ヴW ┌ﾐ; デ┌デWﾉ; 
giurisdizionale precipua nei confronti degli atti amministrativi illegittimi: la tutela di annullamento, per l'appunto. 
9
 Cfr. A.FABRI, Natura sostanziale o processuale del divieto di annullamento per vizi formali o procedimentali, in Diritto 

e processo amministrativo 4/08. 
10

 Aﾉﾉげﾗヮヮﾗゲデ; IﾗﾐIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ﾐ;デ┌ヴ; ゲﾗゲデ;ﾐ┣ｷ;ﾉW SWﾉﾉげ;ヴデく ヲヱ octies, comma 2,  è pervenuta la V Sezione del Consiglio 
di Stato, sviluppando ragionate argomentazioni a confutazione di quelle precedentemente spese a sostegno della tesi 
processualistica. 
Sinteticamente, ad avviso dei Giudici di Palazzo Spada, a favore della natura sostanziale depongono: 
- ﾉ; IﾗﾉﾉﾗI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; Sｷゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ SWﾉﾉ; ﾉWｪｪW ｪWﾐWヴ;ﾉW ゲ┌ﾉ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗ﾗ Wが ゲWｪﾐ;デ;ﾏWﾐデWが 
ゲ┌Hｷデﾗ Sﾗヮﾗ ﾉ; SｷゲIｷヮﾉｷﾐ; SWｷ ┗ｷ┣ｷ SWﾉﾉげ;デデﾗ ;ﾏﾏinistrativo (art. 21 octies, comma 1); 
- la volontà legislativa, resa evidente, dal contenitore prescelto, di trasporre sul piano del diritto sostanziale quanto già 
previsto dalle disposizioni processuali contenute negli artt. 26 del T.U.L.C.D.S. e 3 della legge istitutiva dei T.A.R.; 
-  la formula negativa <<non è annullabile>> non può essere sopravvalutata, in quanto il precetto normativo, seppure 
ｷﾐ aﾗヴﾏ; ﾐWｪ;デｷ┗;が SWﾉｷﾏｷデ; ﾉげ;ﾏHｷデﾗ ;ヮヮﾉｷI;デｷ┗ﾗ SWﾉ IﾗﾐIWデデﾗ Sｷ ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;Hｷﾉｷデ< ゲﾗゲデ;ﾐ┣ｷ;ﾉW SWゲIヴｷデデﾗ ;ﾉ ヮヴWIWdente 
comma 1; 



di certe regole in alcune ipotesi, perciò il provvedimento è legittimo e il g.a. non annulla. Vi è 

coincidenza tra legittimità/non annullabilità e tale orientamento collima con la Corte 

Costituzionale. 

    Ma come si fa a non annullare un provvedimento illegittimo? 

   La tesi più seguita è quella processuale11, che pur affermando che la norma si colloca in una 

LWｪｪW ゲ┌ﾉﾉW ヴWｪﾗﾉW SWﾉﾉげ;┣ｷﾗﾐWが non è altro che una norma processuale poichè fa riferimento ai 

                                                                                                                                                                                                 
- ｷﾉ ヴｷIｴｷ;ﾏﾗ IﾗﾐデWﾐデﾗ ﾐWﾉﾉげ;ヴデく ヲヱ nonies ;ﾉﾉげｷﾐデWヴﾗ ;ヴデく ヲヱ octies ﾐﾗﾐ SWヮﾗﾐW ヮWヴ ﾉ; ﾐ;デ┌ヴ; ヮヴﾗIWゲゲ┌;ﾉW Sｷ ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏ;が 
ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ SW┗W ヴｷデWﾐWヴゲｷ ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;HｷﾉW ｷﾐ ;┌デﾗデ┌デWﾉ; ゲﾗﾉデ;ﾐデﾗ ｷﾉ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ IｴW ﾐﾗﾐ ヴｷI;SW ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ ;ヮヮﾉｷI;デｷ┗ﾗ 
deﾉﾉげ;ヴデく ヲヱ octies, comma 2;   
- ﾉ; デWゲｷ SWﾉﾉ; ﾐ;デ┌ヴ; ゲﾗゲデ;ﾐ┣ｷ;ﾉW ﾐﾗﾐ X ゲﾏWﾐデｷデ; S;ﾉﾉ; aﾗヴﾏ┌ﾉ;┣ｷﾗﾐW SWｷ S┌W ヮWヴｷﾗSｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヲヱ octies, comma 2, la 
ケ┌;ﾉW ヴｷIｴｷ;ﾏ; ﾉげWゲｷデﾗ Sｷ ┌ﾐ ;IIWヴデ;ﾏWﾐデﾗ ｪｷ┌Sｷ┣ｷ;ﾉW Wが ヮWヴデ;ﾐデﾗが ゲWﾏHヴ; SWゲIヴｷ┗WヴWが ゲWIﾗﾐSﾗ ┌ﾐ ﾏﾗSWﾉﾉﾗ Sｷ ゲanatoria, 
┌ﾐ W┗Wﾐデﾗ ゲﾗヮヴ;┗┗Wﾐ┌デﾗ ヴｷゲヮWデデﾗ ;ﾉﾉげWﾏ;ﾐ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;デデﾗ ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗ﾗが ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ ааﾉ; ゲｷデ┌;┣ｷﾗﾐW ゲﾗゲデ;ﾐ┣ｷ;ﾉW Sｷ ﾐﾗﾐ 
annullabilità è già presente in un momento precedente, non è affatto condizionata dalla vicenda processuale 
successiva>>; 
- né a conclusione opposta conduce rilevare che la norma contenga regole に di matrice apparentemente processuale - 
Sｷ ;IIWヴデ;ﾏWﾐデﾗ SWｷ a;デデｷ S; ヮ;ヴデW SWﾉ ｪｷ┌SｷIWが ｪｷ;IIｴY ﾉW ヴWｪﾗﾉW Sｷ ヴｷヮ;ヴデｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗﾐWヴW Sｷ ;ﾉﾉWｪ;┣ｷﾗﾐW W Sｷ ヮヴﾗ┗; SWｷ 
fatti non assumono, per orientamento costante della Cassazione civile, natura processuale, ma sostanziale, come è 
facilmente desumibile dalla collocazione nel codice civile degli artt. 2697 ss. 
Dｷ ケ┌ｷ ﾉげWゲｷデﾗ ｷﾐデWヴヮヴWデ;デｷ┗ﾗ IｴW ﾉげ;ヴデく ヲヱ octies, comma 2, <<non ha affatto natura processuale, ma propriamente 
sostanziale, sia per quanto riguarda gli effetti prodotti, sia per quanto concerne la fattispecie considerata, in relazione 
ad entrambe le due previsioni che la compongono>>, e che essa non assurge a <<norma meramente ricognitiva del 
Sｷヴｷデデﾗ ┗ｷ┗WﾐデWббが ヴｷゲ┌ﾉデ;ﾐSﾗが ヮWヴデ;ﾐデﾗが ｷﾐ;ヮヮﾉｷI;HｷﾉW ﾐWｷ ヴｷｪ┌;ヴSｷ Sｷ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデｷ ヮWヴaW┣ｷﾗﾐ;デｷゲｷ ヮヴｷﾏ; SWﾉﾉげWﾐデヴ;デ; ｷﾐ 
vigore della legge n. 15/2005. 
Gli argomenti che precedono sono stati raccolti con favore e sviluppati da una parte della dottrina, la quale ha 
evidenziato come il legislatore abbia inteso ridurre le possibilità di annullamento del provvedimento attraverso una 
SｷゲIｷヮﾉｷﾐ; IｴW ﾏWデデW ; a┌ﾗIﾗ ｷ ┗ｷ┣ｷ Sｷ ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏﾗぎ ｷﾐ ゲｷﾐデWゲｷが X S; ┌ﾐ; ゲヮWIｷaｷI; SｷゲIｷヮﾉｷﾐ; SWｷ ┗ｷ┣ｷが W SWｷ ﾉﾗヴﾗ I;ヴ;デデWri, 
IｴW ゲI;デ┌ヴｷゲIW ﾉ; ヴWゲデヴｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヴｷﾏWSｷﾗ I;S┌I;デﾗヴｷﾗく Iﾐ ヮヴWゲWﾐ┣; Sｷ ┌ﾐ; SｷゲIｷヮﾉｷﾐ; ゲ┌ﾉﾉ; ケ┌;ﾉｷデ< SWﾉﾉげ;デデﾗ W Sｷ ┌ﾐ; 
ゲWﾉW┣ｷﾗﾐW SWｷ ┗ｷ┣ｷ ﾐﾗﾐ ｷﾐ┗;ﾉｷS;ﾐデｷ S; ケ┌Wﾉﾉｷ ｷﾐ┗;ﾉｷS;ﾐデｷが ゲｷ ｷﾏヮﾗヴヴWHHW ﾉげｷﾐケ┌;Sヴ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; Sｷゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW デヴ; ケ┌WﾉﾉW デWゲW 
a regolare ゲ┌ﾉ ヮｷ;ﾐﾗ ゲﾗゲデ;ﾐ┣ｷ;ﾉW ﾉ; ﾏ;ｪｪｷﾗヴW ﾗ ﾏｷﾐﾗヴW ;SWヴWﾐ┣; SWﾉﾉげ;デデﾗ ;ﾉ ヮ;ヴ;Sｷｪﾏ; ﾉWｪ;ﾉW Sｷ ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗく LげARTく 
21 OCTIES, COMMA 2, L. N. 241/1990 NEL DIRITTO VIVENTE, Dott. Alberto Chinè, www.giustizia-amministrativa.it 
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 L; ｪｷ┌ヴｷゲヮヴ┌SWﾐ┣; ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗;が Iﾗﾐ ﾗヴｷWﾐデ;ﾏWﾐデﾗ ; デ┌デデげﾗｪｪｷ Sｷ ｪヴ;ﾐ ﾉ┌ﾐｪ; ﾏ;ｪｪｷﾗヴｷデ;ヴｷ;がｴ; ゲﾗゲデWﾐ┌デﾗ ﾉ; ﾐ;デ┌ヴ; 
processuale della disposizione, facendo discendere da detto inquadramento una serie di corollari, e segnatamente: 
- la Sｷゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW ﾐﾗﾐ ゲｷ ﾗII┌ヮ; SWﾉﾉ; SｷゲIｷヮﾉｷﾐ; ゲﾗゲデ;ﾐ┣ｷ;ﾉW SWﾉﾉげ;デデﾗ ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗ﾗが ｷﾉ ケ┌;ﾉW ヴｷﾏ;ﾐW ｷﾐ┗;ﾉｷSﾗが ﾏ; 
WゲIﾉ┌ゲｷ┗;ﾏWﾐデW SWﾉﾉ; ゲ;ﾐ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗが IｴW ヴｷﾏ;ﾐW ｷﾐ IﾗﾐIヴWデﾗ WゲIﾉ┌ゲ;き 
- ﾉ; Sｷゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW X ヴｷ┗ﾗﾉデ; ;ﾉ ｪｷ┌SｷIW W ﾐﾗﾐ ;ﾉﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW, di talché il suo naturale terreno di elezione è il processo 
amministrativo, nel corso del quale essa può trovare compiuta attuazione; 
- ﾉ; Sｷゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW ﾐﾗﾐ ヮヴWIﾉ┌SWが ケ┌ｷﾐSｷが ﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ ｷﾐ ;┌デﾗデ┌デWﾉ;が ﾐY ﾉ; Sｷゲ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW S; ヮ;ヴデW SWﾉ ｪｷ┌SｷIW 
ordinario, e non è ostativa al risarcimento del danno da provvedimento illegittimo; 
- ﾉ; Sｷゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW ゲｷ ;ヮヮﾉｷI; ;ﾐIｴW ;S ;デデｷ ヮWヴaW┣ｷﾗﾐ;デｷゲｷ ヮヴｷﾏ; SWﾉﾉげΒ ﾏ;ヴ┣ﾗ ヲヰヰヵ ふS;デ; Sｷ Wﾐデヴ;デ; ｷﾐ ┗ｷｪﾗヴW SWﾉﾉげ;ヴデく 
21 octies), nei giudizi definiti dopo tale ultima data; 
- la Sｷゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW ;ゲゲ┌ﾏW I;ヴ;デデWヴW WIIW┣ｷﾗﾐ;ﾉWが ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ SWヴﾗｪ;デﾗヴｷ; ヴｷゲヮWデデﾗ ;ﾉﾉ; ヴWｪﾗﾉ; SWﾉﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;Hｷﾉｷデ< SWｪﾉｷ ;デデｷ 
amministrativi viziati da violazione di legge, eccesso di potere ed incompetenza; 
- la disposizione configura esercizio del potere ﾉWｪｷゲﾉ;デｷ┗ﾗ WゲIﾉ┌ゲｷ┗ﾗ SWﾉﾉﾗ “デ;デﾗ ﾐWﾉﾉ; ﾏ;デWヴｷ; さｪｷ┌ゲデｷ┣ｷ; ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗;ざが 
di talché non può essere modificata o derogata con interventi legislativi regionali

. 

Ulteriore corollario, di particolare importanza per le sorti del giudizio amministrativo, concerne il tipo di pronuncia 
;Sﾗデデ;HｷﾉW S;ﾉ ｪｷ┌SｷI;ﾐデW ;ﾉﾉげWゲｷデﾗ SWﾉﾉげ;IIWヴデ;ﾏWﾐデﾗ ｷﾏヮﾗゲデﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデく ヲヱ octies, comma 2: una pronuncia di rito e non 
Sｷ ﾏWヴｷデﾗが デヴ;デデ;ﾐSﾗゲｷ Sｷ ヴｷﾉW┗;ヴW ﾉげ;ゲゲWﾐ┣; Sｷ ｷﾐデWヴWゲゲW ｷﾐ I;ヮﾗ ;ﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ; Iﾗﾉデｷ┗;ヴW ┌ﾐ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ S;ﾉ ケ┌;le non può 
trarre alcuna utilità. In entrambe le ipotesi disciplinate dalle distinte disposizioni contenute nel comma 2, 
ﾉげ;IIWヴデ;ﾏWﾐデﾗ ｪｷ┌Sｷ┣ｷ;ﾉW SWﾉﾉ; IﾗヴヴWデデW┣┣; SWﾉ IﾗﾐデWﾐ┌デﾗ SWﾉ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ ふIﾗﾐデWﾐ┌デﾗが ヮWヴデ;ﾐデﾗが ﾐﾗﾐ ゲ┌ゲIWデデｷHｷﾉW Sｷ 
modificazione in ゲWSW Sｷ ヴｷﾐﾐﾗ┗;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;┣ｷﾗﾐW ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗;ぶ ｷﾏヮﾗヴヴWHHW ┌ﾐ; ヮヴﾗﾐ┌ﾐIｷ; Sｷ ｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉｷデ< SWﾉ 
gravame.

]LげﾗヴｷWﾐデ;ﾏWﾐデﾗ ゲﾗヮヴ; Wゲヮﾗゲデﾗ デヴﾗ┗; ;ヴｪﾗﾏWﾐデｷ Sｷ デｷヮﾗ ﾉWデデWヴ;ﾉWが ゲｷゲデWﾏ;デｷIﾗ W デWﾉWﾗﾉﾗｪｷIﾗく 

http://www.giustizia-amministrativa.it/


poteri del giudice, pertanto si colloca ;ﾉﾉげｷﾐデWヴﾐﾗ nel processo, ecco che il provvedimento è 

illegittimo e nonostante ciò il giudice non lo annulla.                                                                    

Entrambe le teorie tentano di giustificare la norma sul piano della teoria generale ma sul piano 

SWﾉﾉ; デ┌デWﾉ; ｷﾉ ヴｷゲ┌ﾉデ;デﾗ X ｷﾉ ﾏWSWゲｷﾏﾗが ｷﾉ ｪｷ┌SｷIW ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ ﾗヮWヴ;デｷ┗ﾗ SWﾉ ヲヱ-octies è abilitato a non 

annullare.12 

    Lげ;aaWヴﾏ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ┌ﾐ; ﾗ SWﾉﾉげ;ﾉデヴ; デWゲｷが S┌ﾐケ┌Wが ;ゲゲ┌ﾏWが ヮ;ヴデｷIﾗﾉ;ヴW ヴｷﾉｷW┗ﾗ ｷﾐ ヴWﾉ;┣ｷﾗﾐW ;ﾉ 

ヴｷゲ;ヴIｷﾏWﾐデﾗ SWﾉ S;ﾐﾐﾗ ヮWヴ ﾉWゲｷﾗﾐW SWﾉﾉげｷﾐデWヴWゲゲW ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデ;ﾉW SWﾉ Iｷデデ;Sｷﾐﾗ IｴW ゲWﾏHヴ; 

Iﾗゲデｷデ┌ｷヴW ﾉげ┌ﾐｷI; aﾗヴﾏ; Sｷ デ┌デWﾉ; ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉW ﾐWｷ I;ゲｷ ヮヴW┗ｷゲデｷ S;ﾉﾉげart.21-octies, comma secondo, l. 

n. 241/90. Viceversa, il valore processuale o sostanziale della norma de qua risulta ininfluente sulla 

デ┌デWﾉ; Sｷ ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗが ヮヴWIﾉ┌ゲ; ヮWヴ WゲヮヴWゲゲ; ヮヴW┗ｷゲｷﾗﾐW ﾐﾗヴﾏ;デｷ┗; ケ┌;ﾐSﾗ ﾉげﾗゲゲWヴ┗;ﾐ┣; Sｷ ﾐﾗヴﾏW 

formali o procedimentali non avrebbe modificato il contenuto della decisione adottata, nonché 

                                                                                                                                                                                                 
Sul piano letterale, sembrano deporre univocamente per la natura processuale della disposizione la formula negativa 
<<non è annullabile>> usata in entrambi periodi del comma 2,  nonché il richiamo に nel secondo periodo に alla 
Sｷﾏﾗゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ааｷﾐ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗббが ;S ﾗヮWヴ; SWﾉﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ヴWゲｷゲデWﾐデWが IｴW ｷﾉ IﾗﾐデWﾐ┌デﾗ non poteva essere diverso. 
Eﾐデヴ;ﾏHｷ ｪﾉｷ ;ヴｪﾗﾏWﾐデｷ ﾉWデデWヴ;ﾉｷ ゲヮｷﾐｪﾗﾐﾗ ﾐWﾉ ゲWﾐゲﾗ IｴW ﾉげ;ﾏHｷデﾗ ;ヮヮﾉｷI;デｷ┗ﾗ SWﾉﾉ; ﾐﾗヴﾏ; X ﾉｷﾏｷデ;デﾗ ;ﾉ ヮヴﾗIWゲゲﾗ WS ;ﾉﾉ; 
ヮWI┌ﾉｷ;ヴW ヴW;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデﾗ ; aヴﾗﾐデW Sｷ ;デデｷ ｷﾐ┗;ﾉｷSｷ Iﾗゲデｷデ┌デ; S;ﾉﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ ｪｷ┌Sｷ┣ｷ;ﾉWく 
Sul pi;ﾐﾗ ゲｷゲデWﾏ;デｷIﾗが ┌ﾐ ;ヴｪﾗﾏWﾐデﾗ X ゲデ;デﾗ ヴｷﾐ┗Wﾐ┌デﾗ ﾐWﾉ IﾗﾐデWﾐ┌デﾗ SWﾉﾉげ;ヴデく ヲヱ nonies, comma 1, della legge n. 
ヲヴヱっヱΓΓヰ IｴWが ﾐWﾉ SｷゲIｷヮﾉｷﾐ;ヴW ﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ Sげ┌aaｷIｷﾗが ヴｷIｴｷ;ﾏ; ﾉげｷﾐデWヴﾗ ;ヴデｷIﾗﾉﾗ ヲヱ octies (e non il solo comma 1), sì 
da lasciare intendere che il provvedimento non annullabile in sede giurisdizionale ai sensi del comma 2, è comunque 
suscettibile di annullamento in sede di autotutela. 
Sul piano teleologico, si evidenzia che la ratio della disposizione non è di compiere una sanatoria generalizzata del 
provvedimento amministrativo viziato da profili di violazione di legge, bensì di articolare e graduare il sistema 
sanzionatorio alla effettiva natura del vizio riscontrato in concreto, nonché alla pretesa sostanziale azionata in 
giudizio. Su questo vers;ﾐデWが ﾉげ;ヴデく ヲヱ octiesが Iﾗﾏﾏ; ヲが IﾗﾐaWヴﾏWヴWHHWが ;ﾐIｴW ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ SWﾉ Sｷヴｷデデﾗ ヮ┌HHﾉｷIﾗ ふIﾗﾏW 
;┗┗ｷWﾐW S; デWﾏヮﾗ ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ SWﾉ Sｷヴｷデデﾗ ヮヴｷ┗;デﾗが ﾉ; ﾐWIWゲゲｷデ< Sｷ Sｷゲデｷﾐｪ┌WヴW デヴ; ааヴWｪﾗﾉW Sｷ ┗;ﾉｷSｷデ<бб W ааヴWｪﾗﾉW Sｷ 
condotta>>: le prime funzionali alla disciplｷﾐ; SWﾉﾉ; ┗;ﾉｷSｷデ< SWﾉﾉげ;デデﾗき ﾉW ゲWIﾗﾐSWが a┌ﾐ┣ｷﾗﾐ;ﾉｷ ;S ┌ﾐ; ケ┌;ﾉｷaｷI;┣ｷﾗﾐW ｷﾐ 
デWヴﾏｷﾐｷ Sｷ ｷﾉﾉｷIWｷデ< SWﾉﾉ; ゲﾗﾉ; IﾗﾐSﾗデデ; ┌ﾏ;ﾐ; W ﾐW┌デヴ;ﾉｷ ;ｷ aｷﾐｷ SWﾉﾉ; SｷゲIｷヮﾉｷﾐ; SWﾉﾉげ;デデﾗく AﾉﾉW S┌W I;デWｪﾗヴｷW Sｷ ヴWｪﾗﾉW 
conseguirebbero sanzioni di tipo diverso: la nullità に ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;Hｷﾉｷデ< SWﾉﾉげ;デデﾗき ﾉ; ヴWゲヮﾗﾐゲ;Hｷﾉｷデ< SWﾉﾉげ;┌デﾗヴW SWﾉﾉ; IﾗﾐSﾗデデ; 
ｷﾉﾉWIｷデ;くTヴ;ゲﾉ;ﾐSﾗ ｷ ゲ┌ヮWヴｷﾗヴｷ ヮヴｷﾐIｷヮｷ ヮヴｷ┗;デｷゲデｷIｷ ;ﾉﾉ; ﾏ;デWヴｷ; Sｷ ﾐﾗゲデヴﾗ ヮｷ┍ ゲデヴWデデﾗ ｷﾐデWヴWゲゲWが ﾉげ;ヴデく ヲヱ octies, comma 2, 
testimonierebbe che anche nel diritto pubblico a fronte della violazione di particolari regole di condotta 
ふゲWｪﾐ;デ;ﾏWﾐデW ﾉW ヴWｪﾗﾉW ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデ;ﾉｷ W aﾗヴﾏ;ﾉｷぶが ﾉ; ヴｷゲヮﾗゲデ; SWﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデﾗ ゲｷ ヴWｪｷゲデヴ; ﾐﾗﾐ ゲ┌ﾉ ヮｷ;ﾐﾗ 
SWﾉﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ ｪｷ┌ヴｷゲSｷ┣ｷﾗﾐ;ﾉW SWﾉﾉげ;デデﾗが HWﾐゲｸ ﾐWﾉﾉW ゲWSｷ ヮｷ┍ ;ヮヮヴﾗヮヴｷ;デW SWｷ ヴｷﾏWSｷ ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗ｷ e della 
ヴWゲヮﾗﾐゲ;Hｷﾉｷデ< SWﾉﾉげ;┌デﾗヴW SWﾉﾉ; ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐWく LげARTく ヲヱ OCTIES, COMMA 2, L. N. 241/1990 NEL DIRITTO VIVENTE, Dott. 
Alberto Chinè, www.giustizia-amministrativa.it. 
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 È evidente allora, che le due tesi, processuale e sostanziale, non hanno certamente valore meramente descrittivo, 
SWデWヴﾏｷﾐ;ﾐSﾗが ﾗｪﾐ┌ﾐ;が IﾗﾐゲWｪ┌Wﾐ┣W Sｷ┗WヴゲWが ﾐﾗﾐ ゲﾗﾉﾗ ゲﾗデデﾗ ｷﾉ ヮヴﾗaｷﾉﾗ Sｷ デWﾗヴｷ; ｪWﾐWヴ;ﾉWが SWﾉﾉげｷﾐ┗;ﾉｷSｷデ< SWﾉ 
provvedimento amministrativo ma anche il relazione ai principi aﾗﾐS;ﾏWﾐデ;ﾉｷ Sｷ ヴｷﾉｷW┗ﾗ Iﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉWが SWﾉﾉげ;デデｷ┗ｷデ< SWﾉﾉ; 
p.a. e del processo amministrativo, nonché sul piano di diritto transitorio. E se è vero, che nel diritto, le distinzioni, le 
Iﾉ;ゲゲｷaｷI;┣ｷﾗﾐｷ ﾗ ﾉげWﾐ┌IﾉW;┣ｷﾗﾐW Sｷ I;デWｪﾗヴｷWが ゲｷ ｪｷ┌ゲデｷaｷI;ﾐﾗ ゲﾗﾉﾗ ゲW producono effetti diversi in relazione alla disciplina 
giuridica ;ヮヮﾉｷI;HｷﾉWが ﾐﾗﾐ ┗ｷ X S┌HHｷﾗ IｴW ﾉW S┌W ｷﾐデWヴヮヴWデ;┣ｷﾗﾐｷ ｷﾐ ﾗヴSｷﾐW ;ﾉﾉ; ﾐ;デ┌ヴ; SWﾉﾉげ;ヴデ ヲヱ-octies,comma 
ゲWIﾗﾐSﾗがﾉく ﾐく ヲヴヱっヱΓΓヰが ゲｷ;ﾐﾗ ゲｷI┌ヴ;ﾏWﾐデW ヴｷﾉW┗;ﾐデｷ S;デﾗ IｴW ゲヮﾗゲ;ヴW ﾉげ┌ﾐ; ﾗ ﾉげ;ﾉデヴ; SWtermina notevoli differenze 
ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ SWｷ ヮヴｷﾐIｷヮｷ W SWﾉﾉW ヴWｪﾗﾉW ｪｷ┌ヴｷSｷIｴW ﾗヮWヴ;ﾐデｷく Lげ┌ﾐｷIﾗ ヮ┌ﾐデﾗ ｷﾐ Iﾗﾏ┌ﾐW デヴ; ﾉW S┌W デWゲｷ ヴｷｪ┌;ヴS; ﾉ; ﾐﾗﾐ 
;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;Hｷﾉｷデ< SWﾉ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗ﾗが ケ┌;ﾐSﾗ ﾉげﾗゲゲWヴ┗;ﾐ┣; Sｷ ﾐﾗヴﾏW ゲ┌ﾉ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ ﾗ ゲ┌ﾉﾉ; aﾗヴﾏ; SWｪ li 
atti non avrebbe modificato il contenuto della decisione adottata, pur partendo da diversi presupposti e con diverse 
argomentazioni. Infatti,per la costruzione processuale il provvedimento, adottato in violazione di norme formali o 
procedimentali,è ab origine illegittimo, seppur non annullabile, mentre per i fautori della natura sostanziale il 
medesimo provvedimento nasce legittimo e non è, dunque, annullabile. Cfr. A.FABRI, Natura sostanziale o processuale 

del divieto di annullamento per vizi formali o procedimentali, in Diritto e processo amministrativo 4/08. 

http://www.giustizia-amministrativa.it/


sulla tutela risarcitoria per lesione di interessi legittimi, parimenti inammissibile per la mancanza 

del danno ingiusto e ciò a prescindere dal limite della pregiudizialità amministrativa.13 

 

Dott.ssa Valeria Picaro 

                                                           
13

 Cfr. A.FABRI, Natura sostanziale o processuale del divieto di annullamento per vizi formali o procedimentali, in 
Diritto e processo amministrativo 4/08. 
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