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La natura sostanziale o processuale del divieto di

annullamento per vizi formali o procedimentali.



La natura sostanziale o processuale del divieto di annullamento per vizi formali o procedimentali. 

Il processo amministrativo nasce1 sostanzialmente nel 1889 quale risposta ottimale alla tutela 

ĚĞůů͛ŝŶƚeresse legittimo oppositivo; invero, si introduce la giurisdizione di annullamento proprio 

ƉĞƌĐŚĠ ŝŶ ƋƵĞů ƉĞƌŝŽĚŽ ƐƚŽƌŝĐŽ ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĂŐŝǀĂ ŶĞŝ ĐŽŶĨƌŽŶƚŝ ĚĞů ĐŝƚƚĂĚŝŶŽ ƐŽůŽ Ă ůŝŵŝƚĂƌůŽ͕ 

͞a togliere͕͟ ƚĂŶƚ͛ğ ĐŚĞ ů͛ƵŶŝĐĂ ĂǌŝŽne amministrativa esistente era invasiva, e il relativo giudizio 

che si configurava era quindi, naturalmente, un giudizio di impugnazione. 

     Successivamente͕ ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ si evolve, ma il processo rimane fermo;  il  limite da 

ƐƵƉĞƌĂƌĞ ƐƚĂ ŶĞů ĨĂƚƚŽ ĐŚĞ ĐŽŶ ůĂ ŶĂƐĐŝƚĂ ĚĞůů͛ŝŶteresse legittimo pretensivo, il rimedio 

delů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ Ěŝ ƵŶ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ Ă ĐĂƌĂƚƚĞƌĞ ŶĞŐĂƚŝǀŽ ŶŽŶ ƐŽĚĚŝƐĨĂ ŝŶ ĂůĐƵŶ ŵŽĚŽ ŝů 

singolo.2 La soddisfazione potrebbe pervenire solo se si ammettesse la possibilità che il g.a. possa 

ĐŽŶĚĂŶŶĂƌĞ ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ Ăůů͛ĂĚŽǌione del provvedimento positivo, pertanto satisfattivo 

dell͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ Ăů ďĞŶĞ ĚĞůůĂ ǀŝƚĂ͕ ŵĂ questo presupponeva il ƐŽƐƚŝƚƵŝƌƐŝ Ăůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͕ Ğ 

quindi ǀŝŽůĂƌĞ ů͛ĂƌĞĂ ƌŝƐĞƌǀĂƚĂ. 

     L͛ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŽ ĚĞůů͛Ăƌƚ Ϯϭ-octies3 che impedisce al g.a. di annullare il provvedimento 

amministrativo in alcune ipotesi di vizi procedimentali e formali, fa venire meno il principio che 

ĐĂƌĂƚƚĞƌŝǌǌĂǀĂ ůĂ ƚƵƚĞůĂ ĚĞůů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ůĞŐŝƚƚŝŵŽ ŽƉƉŽƐŝƚŝǀŽ͕ ĚĞĨŝŶŝƚŽ ĚĂůůĂ ĚŽƚƚƌŝŶĂ ĐŽŵĞ ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ 

ĚĞůů͛ƵůƚƌŽŶĞĂ ƉƌŽƚĞǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ůĞŐŝƚƚŝŵŽ ŽƉƉŽƐŝƚŝǀŽ͘  

    Prima ĚĞůů͛ĂǀǀĞŶƚŽ di tale norma, il g.a. poteva annullare il provvedimento illegittimo per 

violazione di legge, incompetenza o eccesso di potere; nella violazione di legge erano ricomprese 

anche le regole formali e procedimentali. In questo senso, per come funzionava il processo e per i 

vizi che si potevano ůĂŵĞŶƚĂƌĞ͕ ů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐe oppositivo era tutelato oltre misura nel senso che 

consentiva ů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ĂŶĐŚĞ ƋƵĂŶĚŽ ŝů ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ ĞƌĂ ĐŽƌƌĞƚƚŽ ĚĂů ƉƵŶƚŽ Ěŝ ǀŝƐƚa 

sostanziale, cioè quando era giusto sacrificare quel bene della vita in quella determinata 

ĐŝĐŽƌƐƚĂŶǌĂ͘ EĐĐŽ ů͛ƵůƚƌŽŶĞĂ ƉƌŽƚĞǌŝŽŶĞ͗ ǀă ŽůƚƌĞ ƋƵĂŶƚŽ ĚŽǀƵƚŽ ŝŶ ƋƵĞůůĂ ƐŝƚƵĂǌŝŽŶĞ͘ 

                                                           
1
 SCOCA F.G., Genesi del sistema delle tutele nei confronti della pubblica amministrazione, in SCOCA F.G. (a cura di), 

Giustizia Amministrativa, Torino, 2011. 
2
 Ad esempio, richiedo una concessione, mi viene negata, impugno il provvedimento illegittimo che viene annullato e 

torno nella situazione quo ante: rimango sempre insoddisfatta. 
3
Co1. È annullabile il provvedimento amministrativo  adottato in violazione di legge o viziato da eccesso di potere o da 

incompetenza.   
Co2. Non è annullabile il provvedimento adottato in violazione di norme sul procedimento o sulla forma degli atti 
qualora, per la natura vincolata del  provvedimento, sia palese che il suo contenuto  dispositivo non avrebbe potuto 
essere diverso da  quello in concreto adottato. Il provvedimento  amministrativo non è comunque annullabile per  
ŵĂŶĐĂƚĂ ĐŽŵƵŶŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂǀǀŝŽ ĚĞů ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ  ƋƵĂůŽƌĂ ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĚŝŵŽƐƚƌŝ ŝŶ ŐŝƵĚŝǌŝŽ ĐŚĞ ŝů  ĐŽŶƚĞŶƵƚŽ 
del provvedimento non avrebbe potuto  essere diverso da quello in concreto adottato. 
 



     PĂƌƚĞ ĚĞůůĂ ĚŽƚƚƌŝŶĂ Ă ƋƵĞƐƚĂ ƉƌĞƐĂ Ě͛ĂƚƚŽ ŽƉƉŽŶĞ ů͛Ğsistenza di una tutela fittizia, nel senso che 

ŽƉƉŽŶĞ ůĂ ƉŽƐƐŝďŝůŝƚă ƉĞƌ ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ƌŝĂĚĂƚƚĂƌĞ ůŽ ƐƚĞƐƐŽ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ ƐĞŶǌĂ ǀŝǌŝŽ 

formale, ovvero, ripartire dal primo step del procedimento rispettando la regola procedimentale, e 

quindi vanificando la protezione ultronea.  

     A questa critica si solleva sicuramente la soddisfazione sicura del singolo in relazione ad un 

mero vizio formale; ŝŶŽůƚƌĞ ŶŽŶ ğ ĚĞƚƚŽ ĐŚĞ ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ƌŝĂĚŽƚƚŝ ŝů ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ͕ ƚĂŶƚ͛ğ ĐŚĞ 

ƉĞƌ ů͛ĂǀǀĞƌĂƌƐŝ Ěŝ ƋƵĞƐƚĂ ŝƉŽƚĞƐŝ ĚŽǀƌĞďďĞ ƌŝŵĂnere del tutto immutata la situazione di fatto. Si 

ƌŝůĞǀĂ ŝŶŽůƚƌĞ ůĂ ƉŽƐƐŝďŝůŝƚă ĐŚĞ ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ŶĞů ŶƵŽǀŽ ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ ƉŽƐƐĂ ǀĂůƵƚĂƌĞ Őůŝ 

interessi in maniera diversa e quindi non pervenire  alla medesima decisione. È quindi fuori dubbio 

che si tratti di una tutela fittizia. 

     Iů ƉĂŶŽƌĂŵĂ ŶŽƌŵĂƚŝǀŽ ĐŚĞ ĂĐĐŽŵƉĂŐŶĂ ů͛Ăƌƚ͘Ϯϭ-octies sembrerebbe accordare al singolo 

ĐŝƚƚĂĚŝŶŽ ƌŝƐƉŽƐƚĞ ĂĚĞŐƵĂƚĞ Ěŝ ƚƵƚĞůĂ͕ ƚĂŶƚ͛ğ ĐŚĞ a ben vedere, si colloca in una fase 

ĚĞůů͛ŽƌĚŝŶĂŵĞŶƚŽ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀŽ ƉĞƌ ĂůĐƵŶŝ ǀĞƌƐŝ Ěŝretta ad accordare al cittadino una più ampia 

tutela4 versŽ ůĂ Ɖ͘Ă ŵĂ ĐŽŶ ůĂ ǀŝŐĞŶǌĂ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘Ϯϭ-octies ğ ĨŝŶŝƚĂ ů͛ƵůƚƌŽnea protezione5. Non è più 

certo che il g.a. annulli il provvedimento per un mero vizio formale, ragion per cui la regola 

formale non condiziona la decisione sostanziale nei casi di attività vincolata, cioè quelle ipotesi in 

ĐƵŝ ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ŶŽŶ ŚĂ ĚŝƐĐƌĞǌŝŽŶĂůŝƚă ŶĞůů͛ĂĚŽǌŝŽŶĞ ĚĞů ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ͘  

    Ma quali sono i casi di attività vincolata? Soprattutto in materia edilizia6 essi non esistono, 

poiché, seppur il presupposto proviene dal legislatore, lo stesso involge delle valutazioni da parte 

ĚĞůů͛amministrazione perché può non essere di univoca determinazione. Il presupposto fa parte 

ĚĞůů͛Ăƚƚŝǀŝƚă ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĂ ƋƵŝŶĚŝ ŶŽŶ ğ ƵŶ ŵŽŵĞŶƚŽ ĚŝǀĞƌƐŽ ĚĂůůĂ ĚĞĐŝƐŝŽŶĞ͘ Iů ƉƌĞƐƵƉƉŽƐƚŽ Ěŝ 

conseguenza incide eccome sulla decisione!  

                                                           
4
 Il riferimento è prima al d.lgs.vo n.80/1998 che aveva iniziato un processo di adeguamento della giurisprudenza 

esclusiva alla tutela dei diritti soggettivi,seppur limitatamente ad alcune materie e poi alla più generale legge di 
riforma del processo amministrativo (l.205/2000, art.7) che ha riconosciuto al g.a. il potere di accordare la tutela 
risarcitoria, per equivalente e in forma specifica, quella cautelare atipica, a prescindere dal tipo di giurisdizione, più 
ĂŵƉŝ ŵĞǌǌŝ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝ ŶĞůů͛ŽƚƚŝĐĂ Ěŝ ĐŽůŵĂƌĞ ŝů Ɖŝƶ ƉŽƐƐŝďŝůĞ͕ ůĞ ůĂĐƵŶĞ ĚĞů processo amministrativo verso la soddisfazione 
ĚĞůů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ůĞŐŝƚƚŝŵŽ Ğ ůĞ ŝŶĐŽŶŐƌƵĞŶǌĞ ĚĞů Ě͘ůŐ͘ Ŷ͘ϴϬ ĚĞů ϭϵϵϴ ŝŶ ƚĞŵĂ Ěŝ ŐŝƵƌŝƐĚŝǌŝŽŶĞ ĞƐĐůƵƐŝǀĂ͘ CĨƌ͘ A͘FABRI͕ Natura 

sostanziale o processuale del divieto di annullamento per vizi formali o procedimentali, in Diritto e processo 
amministrativo 4/08. 
5
 La tendenza alla dequotazione del vizio procedinamentale è ora suggellata a livello normativo dal nuovo art. 21 

octies, comma 2, legge n. 241/1990 che stabilisce, la regola della non annullabilità del provvedimento amministrativo 
affetto da un vizio di forma o di procedimento, quando il vizio medesimo non abbia influito sul contenuto dispositivo 
del provvedimento. I VIZI FORMALI E PROCEDIMENTALI, Dott. Roberto Giovagnoli, Iů ĐŽĚŝĐĞ ĚĞůů͛ĂǌŝŽŶĞ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĂ, 
Giuffrè, 2010. 
6
 Cfr. A. FABRI, Diritto e processo 1/2014.  

EƐ͘ DĞĐĂĚĞŶǌĂ ƉĞƌŵĞƐƐŽ Ěŝ ĐŽƐƚƌƵŝƌĞ ĚŽƉŽ ƵŶ ĂŶŶŽ ĚĂůů͛ĂǀǀŝŽ ĚĞŝ ůĂǀŽƌŝ͗ ŵĂ ƋƵĂŶĚŽ ŝů ůĂǀŽƌŽ ğ ĂǀǀŝĂƚŽ͍  Dal primo 
ŵĂƚƚŽŶĞ͍ DĂ ƋƵĂŶĚŽ ůŽ ƐĐŚĞůĞƚƌŽ ğ ƉƌĞƐĞŶƚĞ͍ DĂ ƋƵĂŶĚŽ Đ͛ğ ŝů ƚĞƚƚŽ͍ QƵŝŶĚŝ ğ ǀĞƌŽ che la decadenza è un 
provvedimento vincolato ma il presupposto che condiziona la decisione è oggetto della valutazione 
ĚĞůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͘ 



     In queste ipotesi il giudice non annulla più, o meglio, il risultato non è più certo e sicuro; siamo 

Ěŝ ĨƌŽŶƚĞ ĂůůĂ ĨŝŶĞ ĚĞůů͛ƵůƚƌŽŶĞĂ ƉƌŽƚĞǌŝŽŶĞ Ğ ǀŝĞŶĞ ŵĞŶŽ ĂŶĐŚĞ ŝů ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ Ěŝ ůĞŐĂůŝƚă, la norma 

infatti non ha più la forza di imporsi al suo destinatario.  

    Per una parte della dottrina la norma intende semplificare il processo amministrativo ed è in 

favore ƚƵƚĞůĂ ĚĞůů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ƉƵďďůŝĐŽ ma per il Follieri non è cosi: i vizi formali sono veri e propri vizi 

ĚĞůů͛ĂƚƚŽ ĐŽŵĞ ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ͕ ƚĂŶƚ͛ğ ĐŚĞ ƵŶ ƉĂƌĞƌĞ ƉƵž ĐŽŶĚŝǌŝŽŶĂƌĞ Ž ŵĞŶŽ ůĂ ĚĞĐŝƐŝŽŶĞ ĨŝŶĂůĞ͕ 

dipende dalla sua specificità nella fattispecie concreta, non è apriori ininfluente.  

    L͛ŽďŝĞƚƚŝǀŽ ƉĞƌƐĞŐƵŝƚŽ ĚĂů Ϯϭ-octies è la salvaguardia del risultato quale che sia quando lo scopo 

ğ ƌĂŐŐŝƵŶƚŽ͕ ĐŝŽğ ůĂ ůŽŐŝĐĂ ĚĞůů͛Ămministrazione di risultato7. Per il Follieri la norma è quindi 

ŝŶĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůĞ ŶŽŶ ƐŽůŽ ŶĞůůĂ ƉĂƌƚĞ ŝŶ ĐƵŝ ǀŝĞƚĂ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ Ž ĐŽŵƵŶƋƵĞ ůĂ ůŝŵŝƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƚƵƚĞůĂ 

giurisdizionale a particolari mezzi di impugnazione ma anche in riferimento al divieto di escludere 

Ž ůŝŵŝƚĂƌĞ ů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ффĂ ĚĞƚĞrminate categorie di atti>> che chiude il secondo comma 

ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ϭϭϯ8 Cost.9 

    Non ci resta che esaminare la natura giuridica delů͛Ăƌƚ͘ 21-octies.  

    Se ha natura sostanziale 10ƌŝŐƵĂƌĚĂ ů͛Ăƚƚŝǀŝƚă ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĂ͕ ƚĂŶƚŽ Ɖŝƶ ĐŚĞ Ɛŝ ĐŽůůŽĐĂ ŶĞůůĂ ůĞŐŐĞ 

241ͬϵϬ ĐŚĞ ƌĞŐŽůĂ ŝů ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ͕ Ğ ƐĞ ğ ƐŽƐƚĂŶǌŝĂůĞ ǀƵŽůĞ ĞƐŝŵĞƌĞ ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ dal rispetto 

                                                           
7
 LĂ ƌĞŐŽůĂ ĚĞů ƌĂŐŐŝƵŶŐŝŵĞŶƚŽ ĚĞůůŽ ƐĐŽƉŽ ƉƌĞƐƵƉƉŽŶĞ͕ ĚŝǀĞƌƐĂŵĞŶƚĞ ĚĂůů͛ŝƌƌĞŐŽůĂƌŝƚă͕ ĐŚĞ  ů͛ŝŶǀĂůŝĚŝƚă ĚĞůů͛ĂƚƚŽ  

ƐƵƐƐŝƐƚĂ ŝŶ ĂƐƚƌĂƚƚŽ͕ ŵĂ ĐŚĞ ĞƐƐĂ ǀĞŶŐĂ ƌĞƉƵƚĂƚĂ ŝŶ ĐŽŶĐƌĞƚŽ ŝƌƌŝůĞǀĂŶƚĞ͕ ŝŶ  ƌĂŐŝŽŶĞ ĚĞů ĨĂƚƚŽ ĐŚĞ͕ ĚĂ ƵŶ͛ŝŶĚĂŐŝŶĞ 
ŽƉĞƌĂƚĂ Ğǆ ƉŽƐƚ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞů ŐŝƵĚŝĐĞ͕ ƌŝƐƉĞƚƚŽ Ă ƋƵĞů ƐŝŶŐŽůŽ  ĐĂƐŽ͕ ĞŵĞƌŐĞ ĐŚĞ ůŽ ƐĐŽƉŽ ĚĞůů͛ĂƚƚŽ ğ ƐƚĂƚŽ ĐŽŵƵŶƋƵĞ 
raggiunto, nonostante iů ǀŝǌŝŽ ƌŝƐĐŽŶƚƌĂƚŽ͘ VŝĐĞǀĞƌƐĂ͕ ů͛ŝƌƌĞŐŽůĂƌŝƚă Ɛŝ ƌŝĐŽůůĞŐĂ Ăů Ɖŝƶ ŐĞŶĞƌĂůĞ ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ Ěŝ ƐƚƌƵŵĞŶƚĂůŝƚă 
ĚĞůůĞ  ĨŽƌŵĞ͘ CŽŶ ůĂ ĐŽŶƐĞŐƵĞŶǌĂ ĐŚĞ ů͛ĂƚƚŽ ĚĂ ĞƐƐĂ ŝŶĨŝĐŝĂƚŽ ŶŽŶ ĂƉƉĂƌĞ ŝŶ ĞĨĨĞƚƚŝ ƌŝĐŽŶĚƵĐŝďŝůĞ ĂĚ  ĂůĐƵŶĂ ŝƉŽƚĞƐŝ Ěŝ 
invalidità, poiché vi è un contrasto con il testo, ma non con lo spirito della norma,  la quale non ne risulta, perciò, 
ƐŽƐƚĂŶǌŝĂůŵĞŶƚĞ ǀŝŽůĂƚĂ͘ LŽ ƐƚĞƐƐŽ GŝĂŶŶŝŶŝ ƉƌĞĐŝƐĂǀĂ͕ ŝŶĨĂƚƚŝ͕ ĐŽŵĞ  ů͛ŝƌƌĞŐŽůĂƌŝƚă ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂƐƐĞ ƵŶ͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞů 
ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ Ěŝ ĐŽŶƐĞƌǀĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ  ͙͞ ƌŝŵĞƐƐĂ ĂůůĂ ƉƌƵĚĞŶǌĂ ĚĞů ŐŝƵĚŝĐĞ͟ Ğ ĐŽŵĞ ĞƐƐĂ ĂŶĚĂƐƐĞ ƌŝĨĞƌŝƚĂ Ă 
quelle ipotesi in cui la  violazione della norma non comportasse conseguenze rispetto alla valutazione degli interessi o 
ĂůůĂ  ĐƵƌĂ ĚĞůů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ĐŽŶĐƌĞƚŽ Ž͕ ĂŶĐŽƌĂ͕ ĂůůĂ ƚƵƚĞůĂ Ěŝ ƐŝƚƵĂǌŝŽni giuridiche soggettive altrui. Cfr. Diana-Urania 
Galetta, Notazioni critiche sul nuovo art.21 octies L.241/1990 
8
 Aŝ ƐĞŶƐŝ͕ ŝŶĨĂƚƚŝ͕ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϭϯ CŽƐƚ͕͘ ĐŽŵŵĂ ϯ͕ ͞LĂ ůĞŐŐĞ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂ ƋƵĂůŝ ŽƌŐĂŶŝ Ěŝ ŐŝƵƌŝƐĚŝǌŝŽŶĞ ƉŽƐƐŽŶŽ ĂŶŶƵůůĂƌĞ Őůŝ 

atti della pubblica ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ŶĞŝ ĐĂƐŝ Ğ ĐŽŶ Őůŝ ĞĨĨĞƚƚŝ ƉƌĞǀŝƐƚŝ ĚĂůůĂ ůĞŐŐĞ ƐƚĞƐƐĂ͘͟ Iů ĐŚĞ͕ ƐĞ ĚĂ ƵŶ ůĂƚŽ ŚĂ ŝů 
ƐŝŐŶŝĨŝĐĂƚŽ Ěŝ ŝƐƚŝƚƵŝƌĞ ƵŶĂ ƌŝƐĞƌǀĂ Ěŝ ůĞŐŐĞ ŝŶ ŵĂƚĞƌŝĂ͕ ĚĂůů͛ĂůƚƌŽ ůĂƚŽ ŚĂ ĂŶĐŚĞ ŝů ƐŝŐŶŝĨŝĐĂƚŽ Ěŝ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂƌĞ ƵŶĂ ƚƵƚĞůĂ 
giurisdizionale precipua nei confronti degli atti amministrativi illegittimi: la tutela di annullamento, per l'appunto. 
9
 Cfr. A.FABRI, Natura sostanziale o processuale del divieto di annullamento per vizi formali o procedimentali, in Diritto 

e processo amministrativo 4/08. 
10

 Aůů͛ŽƉƉŽƐƚĂ ĐŽŶĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ŶĂƚƵƌĂ ƐŽƐƚĂŶǌŝĂůĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ Ϯϭ octies, comma 2,  è pervenuta la V Sezione del Consiglio 
di Stato, sviluppando ragionate argomentazioni a confutazione di quelle precedentemente spese a sostegno della tesi 
processualistica. 
Sinteticamente, ad avviso dei Giudici di Palazzo Spada, a favore della natura sostanziale depongono: 
- ůĂ ĐŽůůŽĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ŶĞůů͛ĂŵďŝƚŽ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ ŐĞŶĞƌĂůĞ ƐƵů ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀŽ Ğ͕ ƐĞŐŶĂƚĂŵĞŶƚĞ͕ 
ƐƵďŝƚŽ ĚŽƉŽ ůĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ĚĞŝ ǀŝǌŝ ĚĞůů͛ĂƚƚŽ Ăŵŵinistrativo (art. 21 octies, comma 1); 
- la volontà legislativa, resa evidente, dal contenitore prescelto, di trasporre sul piano del diritto sostanziale quanto già 
previsto dalle disposizioni processuali contenute negli artt. 26 del T.U.L.C.D.S. e 3 della legge istitutiva dei T.A.R.; 
-  la formula negativa <<non è annullabile>> non può essere sopravvalutata, in quanto il precetto normativo, seppure 
ŝŶ ĨŽƌŵĂ ŶĞŐĂƚŝǀĂ͕ ĚĞůŝŵŝƚĂ ů͛ĂŵďŝƚŽ ĂƉƉůŝĐĂƚŝǀŽ ĚĞů ĐŽŶĐĞƚƚŽ Ěŝ ĂŶŶƵůůĂďŝůŝƚă ƐŽƐƚĂŶǌŝĂůĞ ĚĞƐĐƌŝƚƚŽ Ăů ƉƌĞĐĞdente 
comma 1; 



di certe regole in alcune ipotesi, perciò il provvedimento è legittimo e il g.a. non annulla. Vi è 

coincidenza tra legittimità/non annullabilità e tale orientamento collima con la Corte 

Costituzionale. 

    Ma come si fa a non annullare un provvedimento illegittimo? 

   La tesi più seguita è quella processuale11, che pur affermando che la norma si colloca in una 

LĞŐŐĞ ƐƵůůĞ ƌĞŐŽůĞ ĚĞůů͛ĂǌŝŽŶĞ͕ non è altro che una norma processuale poichè fa riferimento ai 

                                                                                                                                                                                                 
- ŝů ƌŝĐŚŝĂŵŽ ĐŽŶƚĞŶƚŽ ŶĞůů͛Ăƌƚ͘ Ϯϭ nonies Ăůů͛ŝŶƚĞƌŽ Ăƌƚ͘ Ϯϭ octies ŶŽŶ ĚĞƉŽŶĞ ƉĞƌ ůĂ ŶĂƚƵƌĂ ƉƌŽĐĞƐƐƵĂůĞ Ěŝ ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵĂ͕ 
ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ĚĞǀĞ ƌŝƚĞŶĞƌƐŝ ĂŶŶƵůůĂďŝůĞ ŝŶ ĂƵƚŽƚƵƚĞůĂ ƐŽůƚĂŶƚŽ ŝů ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ ĐŚĞ ŶŽŶ ƌŝĐĂĚĞ ŶĞůů͛ĂŵďŝƚŽ ĂƉƉůŝĐĂƚŝǀŽ 
deůů͛Ăƌƚ͘ Ϯϭ octies, comma 2;   
- ůĂ ƚĞƐŝ ĚĞůůĂ ŶĂƚƵƌĂ ƐŽƐƚĂŶǌŝĂůĞ ŶŽŶ ğ ƐŵĞŶƚŝƚĂ ĚĂůůĂ ĨŽƌŵƵůĂǌŝŽŶĞ ĚĞŝ ĚƵĞ ƉĞƌŝŽĚŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ Ϯϭ octies, comma 2, la 
ƋƵĂůĞ ƌŝĐŚŝĂŵĂ ů͛ĞƐŝƚŽ Ěŝ ƵŶ ĂĐĐĞƌƚĂŵĞŶƚŽ ŐŝƵĚŝǌŝĂůĞ Ğ͕ ƉĞƌƚĂŶƚŽ͕ ƐĞŵďƌĂ ĚĞƐĐƌŝǀĞƌĞ͕ ƐĞĐŽŶĚŽ ƵŶ ŵŽĚĞůůŽ Ěŝ Ɛanatoria, 
ƵŶ ĞǀĞŶƚŽ ƐŽƉƌĂǀǀĞŶƵƚŽ ƌŝƐƉĞƚƚŽ Ăůů͛ĞŵĂŶĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂƚƚŽ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀŽ͕ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ффůĂ ƐŝƚƵĂǌŝŽŶĞ ƐŽƐƚĂŶǌŝĂůĞ Ěŝ ŶŽŶ 
annullabilità è già presente in un momento precedente, non è affatto condizionata dalla vicenda processuale 
successiva>>; 
- né a conclusione opposta conduce rilevare che la norma contenga regole ʹ di matrice apparentemente processuale - 
Ěŝ ĂĐĐĞƌƚĂŵĞŶƚŽ ĚĞŝ ĨĂƚƚŝ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞů ŐŝƵĚŝĐĞ͕ ŐŝĂĐĐŚĠ ůĞ ƌĞŐŽůĞ Ěŝ ƌŝƉĂƌƚŝǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽŶĞƌĞ Ěŝ ĂůůĞŐĂǌŝŽŶĞ Ğ Ěŝ ƉƌŽǀĂ ĚĞŝ 
fatti non assumono, per orientamento costante della Cassazione civile, natura processuale, ma sostanziale, come è 
facilmente desumibile dalla collocazione nel codice civile degli artt. 2697 ss. 
Dŝ ƋƵŝ ů͛ĞƐŝƚŽ ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂƚŝǀŽ ĐŚĞ ů͛Ăƌƚ͘ Ϯϭ octies, comma 2, <<non ha affatto natura processuale, ma propriamente 
sostanziale, sia per quanto riguarda gli effetti prodotti, sia per quanto concerne la fattispecie considerata, in relazione 
ad entrambe le due previsioni che la compongono>>, e che essa non assurge a <<norma meramente ricognitiva del 
ĚŝƌŝƚƚŽ ǀŝǀĞŶƚĞхх͕ ƌŝƐƵůƚĂŶĚŽ͕ ƉĞƌƚĂŶƚŽ͕ ŝŶĂƉƉůŝĐĂďŝůĞ ŶĞŝ ƌŝŐƵĂƌĚŝ Ěŝ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŝ ƉĞƌĨĞǌŝŽŶĂƚŝƐŝ ƉƌŝŵĂ ĚĞůů͛ĞŶƚƌĂƚĂ ŝŶ 
vigore della legge n. 15/2005. 
Gli argomenti che precedono sono stati raccolti con favore e sviluppati da una parte della dottrina, la quale ha 
evidenziato come il legislatore abbia inteso ridurre le possibilità di annullamento del provvedimento attraverso una 
ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ĐŚĞ ŵĞƚƚĞ Ă ĨƵŽĐŽ ŝ ǀŝǌŝ Ěŝ ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵŽ͗ ŝŶ ƐŝŶƚĞƐŝ͕ ğ ĚĂ ƵŶĂ ƐƉĞĐŝĨŝĐĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ĚĞŝ ǀŝǌŝ͕ Ğ ĚĞŝ ůŽƌŽ ĐĂƌĂƚƚĞri, 
ĐŚĞ ƐĐĂƚƵƌŝƐĐĞ ůĂ ƌĞƐƚƌŝǌŝŽŶĞ ĚĞů ƌŝŵĞĚŝŽ ĐĂĚƵĐĂƚŽƌŝŽ͘ IŶ ƉƌĞƐĞŶǌĂ Ěŝ ƵŶĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ƐƵůůĂ ƋƵĂůŝƚă ĚĞůů͛ĂƚƚŽ Ğ Ěŝ ƵŶĂ 
ƐĞůĞǌŝŽŶĞ ĚĞŝ ǀŝǌŝ ŶŽŶ ŝŶǀĂůŝĚĂŶƚŝ ĚĂ ƋƵĞůůŝ ŝŶǀĂůŝĚĂŶƚŝ͕ Ɛŝ ŝŵƉŽƌƌĞďďĞ ů͛ŝŶƋƵĂĚƌĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ƚƌĂ ƋƵĞůůĞ ƚĞƐĞ 
a regolare ƐƵů ƉŝĂŶŽ ƐŽƐƚĂŶǌŝĂůĞ ůĂ ŵĂŐŐŝŽƌĞ Ž ŵŝŶŽƌĞ ĂĚĞƌĞŶǌĂ ĚĞůů͛ĂƚƚŽ Ăů ƉĂƌĂĚŝŐŵĂ ůĞŐĂůĞ Ěŝ ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ͘ L͛ART͘ 
21 OCTIES, COMMA 2, L. N. 241/1990 NEL DIRITTO VIVENTE, Dott. Alberto Chinè, www.giustizia-amministrativa.it 
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 LĂ ŐŝƵƌŝƐƉƌƵĚĞŶǌĂ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĂ͕ ĐŽŶ ŽƌŝĞŶƚĂŵĞŶƚŽ Ă ƚƵƚƚ͛ŽŐŐŝ Ěŝ ŐƌĂŶ ůƵŶŐĂ ŵĂŐŐŝŽƌŝƚĂƌŝĂ͕ŚĂ ƐŽƐƚĞŶƵƚŽ ůĂ ŶĂƚƵƌĂ 
processuale della disposizione, facendo discendere da detto inquadramento una serie di corollari, e segnatamente: 
- la ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ŶŽŶ Ɛŝ ŽĐĐƵƉĂ ĚĞůůĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ƐŽƐƚĂŶǌŝĂůĞ ĚĞůů͛ĂƚƚŽ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀŽ͕ ŝů ƋƵĂůĞ ƌŝŵĂŶĞ ŝŶǀĂůŝĚŽ͕ ŵĂ 
ĞƐĐůƵƐŝǀĂŵĞŶƚĞ ĚĞůůĂ ƐĂŶǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ͕ ĐŚĞ ƌŝŵĂŶĞ ŝŶ ĐŽŶĐƌĞƚŽ ĞƐĐůƵƐĂ͖ 
- ůĂ ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ğ ƌŝǀŽůƚĂ Ăů ŐŝƵĚŝĐĞ Ğ ŶŽŶ Ăůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ, di talché il suo naturale terreno di elezione è il processo 
amministrativo, nel corso del quale essa può trovare compiuta attuazione; 
- ůĂ ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ŶŽŶ ƉƌĞĐůƵĚĞ͕ ƋƵŝŶĚŝ͕ ů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ŝŶ ĂƵƚŽƚƵƚĞůĂ͕ ŶĠ ůĂ ĚŝƐĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞů ŐŝƵĚŝĐĞ 
ordinario, e non è ostativa al risarcimento del danno da provvedimento illegittimo; 
- ůĂ ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ Ɛŝ ĂƉƉůŝĐĂ ĂŶĐŚĞ ĂĚ Ăƚƚŝ ƉĞƌĨĞǌŝŽŶĂƚŝƐŝ ƉƌŝŵĂ ĚĞůů͛ϴ ŵĂƌǌŽ ϮϬϬϱ ;ĚĂƚĂ Ěŝ ĞŶƚƌĂƚĂ ŝŶ ǀŝŐŽƌĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ 
21 octies), nei giudizi definiti dopo tale ultima data; 
- la ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ĂƐƐƵŵĞ ĐĂƌĂƚƚĞƌĞ ĞĐĐĞǌŝŽŶĂůĞ͕ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ĚĞƌŽŐĂƚŽƌŝĂ ƌŝƐƉĞƚƚŽ ĂůůĂ ƌĞŐŽůĂ ĚĞůů͛ĂŶŶƵůůĂďŝůŝƚă ĚĞŐůŝ Ăƚƚŝ 
amministrativi viziati da violazione di legge, eccesso di potere ed incompetenza; 
- la disposizione configura esercizio del potere ůĞŐŝƐůĂƚŝǀŽ ĞƐĐůƵƐŝǀŽ ĚĞůůŽ “ƚĂƚŽ ŶĞůůĂ ŵĂƚĞƌŝĂ ͞ŐŝƵƐƚŝǌŝĂ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĂ͕͟ 
di talché non può essere modificata o derogata con interventi legislativi regionali

. 

Ulteriore corollario, di particolare importanza per le sorti del giudizio amministrativo, concerne il tipo di pronuncia 
ĂĚŽƚƚĂďŝůĞ ĚĂů ŐŝƵĚŝĐĂŶƚĞ Ăůů͛ĞƐŝƚŽ ĚĞůů͛ĂĐĐĞƌƚĂŵĞŶƚŽ ŝŵƉŽƐƚŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ Ϯϭ octies, comma 2: una pronuncia di rito e non 
Ěŝ ŵĞƌŝƚŽ͕ ƚƌĂƚƚĂŶĚŽƐŝ Ěŝ ƌŝůĞǀĂƌĞ ů͛ĂƐƐĞŶǌĂ Ěŝ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ŝŶ ĐĂƉŽ Ăů ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ Ă ĐŽůƚŝǀĂƌĞ ƵŶ ŐŝƵĚŝǌŝŽ ĚĂů ƋƵĂle non può 
trarre alcuna utilità. In entrambe le ipotesi disciplinate dalle distinte disposizioni contenute nel comma 2, 
ů͛ĂĐĐĞƌƚĂŵĞŶƚŽ ŐŝƵĚŝǌŝĂůĞ ĚĞůůĂ ĐŽƌƌĞƚƚĞǌǌĂ ĚĞů ĐŽŶƚĞŶƵƚŽ ĚĞů ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ ;ĐŽŶƚĞŶƵƚŽ͕ ƉĞƌƚĂŶƚŽ͕ ŶŽŶ ƐƵƐĐĞƚƚŝďŝůĞ Ěŝ 
modificazione in ƐĞĚĞ Ěŝ ƌŝŶŶŽǀĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂǌŝŽŶĞ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĂͿ ŝŵƉŽƌƌĞďďĞ ƵŶĂ ƉƌŽŶƵŶĐŝĂ Ěŝ ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůŝƚă ĚĞů 
gravame.

]L͛ŽƌŝĞŶƚĂŵĞŶƚŽ ƐŽƉƌĂ ĞƐƉŽƐƚŽ ƚƌŽǀĂ ĂƌŐŽŵĞŶƚŝ Ěŝ ƚŝƉŽ ůĞƚƚĞƌĂůĞ͕ ƐŝƐƚĞŵĂƚŝĐŽ Ğ ƚĞůĞŽůŽŐŝĐŽ͘ 

http://www.giustizia-amministrativa.it/


poteri del giudice, pertanto si colloca Ăůů͛ŝŶƚĞƌŶŽ nel processo, ecco che il provvedimento è 

illegittimo e nonostante ciò il giudice non lo annulla.                                                                    

Entrambe le teorie tentano di giustificare la norma sul piano della teoria generale ma sul piano 

ĚĞůůĂ ƚƵƚĞůĂ ŝů ƌŝƐƵůƚĂƚŽ ğ ŝů ŵĞĚĞƐŝŵŽ͕ ŝů ŐŝƵĚŝĐĞ ŶĞůů͛ĂŵďŝƚŽ ŽƉĞƌĂƚŝǀŽ ĚĞů Ϯϭ-octies è abilitato a non 

annullare.12 

    L͛ĂĨĨĞƌŵĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ƵŶĂ Ž ĚĞůů͛ĂůƚƌĂ ƚĞƐŝ͕ ĚƵŶƋƵĞ͕ ĂƐƐƵŵĞ͕ ƉĂƌƚŝĐŽůĂƌĞ ƌŝůŝĞǀŽ ŝŶ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ Ăů 

ƌŝƐĂƌĐŝŵĞŶƚŽ ĚĞů ĚĂŶŶŽ ƉĞƌ ůĞƐŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚĂůĞ ĚĞů ĐŝƚƚĂĚŝŶŽ ĐŚĞ ƐĞŵďƌĂ 

ĐŽƐƚŝƚƵŝƌĞ ů͛ƵŶŝĐĂ ĨŽƌŵĂ Ěŝ ƚƵƚĞůĂ ĂŵŵŝƐƐŝďŝůĞ ŶĞŝ ĐĂƐŝ ƉƌĞǀŝƐƚŝ ĚĂůů͛art.21-octies, comma secondo, l. 

n. 241/90. Viceversa, il valore processuale o sostanziale della norma de qua risulta ininfluente sulla 

ƚƵƚĞůĂ Ěŝ ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ͕ ƉƌĞĐůƵƐĂ ƉĞƌ ĞƐƉƌĞƐƐĂ ƉƌĞǀŝƐŝŽŶĞ ŶŽƌŵĂƚŝǀĂ ƋƵĂŶĚŽ ů͛ŽƐƐĞƌǀĂŶǌĂ Ěŝ ŶŽƌŵĞ 

formali o procedimentali non avrebbe modificato il contenuto della decisione adottata, nonché 

                                                                                                                                                                                                 
Sul piano letterale, sembrano deporre univocamente per la natura processuale della disposizione la formula negativa 
<<non è annullabile>> usata in entrambi periodi del comma 2,  nonché il richiamo ʹ nel secondo periodo ʹ alla 
ĚŝŵŽƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ффŝŶ ŐŝƵĚŝǌŝŽхх͕ ĂĚ ŽƉĞƌĂ ĚĞůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ƌĞƐŝƐƚĞŶƚĞ͕ ĐŚĞ ŝů ĐŽŶƚĞŶƵƚŽ non poteva essere diverso. 
EŶƚƌĂŵďŝ Őůŝ ĂƌŐŽŵĞŶƚŝ ůĞƚƚĞƌĂůŝ ƐƉŝŶŐŽŶŽ ŶĞů ƐĞŶƐŽ ĐŚĞ ů͛ĂŵďŝƚŽ ĂƉƉůŝĐĂƚŝǀŽ ĚĞůůĂ ŶŽƌŵĂ ğ ůŝŵŝƚĂƚŽ Ăů ƉƌŽĐĞƐƐŽ ĞĚ ĂůůĂ 
ƉĞĐƵůŝĂƌĞ ƌĞĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽƌĚŝŶĂŵĞŶƚŽ Ă ĨƌŽŶƚĞ Ěŝ Ăƚƚŝ ŝŶǀĂůŝĚŝ ĐŽƐƚŝƚƵƚĂ ĚĂůů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ŐŝƵĚŝǌŝĂůĞ͘ 
Sul piĂŶŽ ƐŝƐƚĞŵĂƚŝĐŽ͕ ƵŶ ĂƌŐŽŵĞŶƚŽ ğ ƐƚĂƚŽ ƌŝŶǀĞŶƵƚŽ ŶĞů ĐŽŶƚĞŶƵƚŽ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ Ϯϭ nonies, comma 1, della legge n. 
ϮϰϭͬϭϵϵϬ ĐŚĞ͕ ŶĞů ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƌĞ ů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ Ě͛ƵĨĨŝĐŝŽ͕ ƌŝĐŚŝĂŵĂ ů͛ŝŶƚĞƌŽ ĂƌƚŝĐŽůŽ Ϯϭ octies (e non il solo comma 1), sì 
da lasciare intendere che il provvedimento non annullabile in sede giurisdizionale ai sensi del comma 2, è comunque 
suscettibile di annullamento in sede di autotutela. 
Sul piano teleologico, si evidenzia che la ratio della disposizione non è di compiere una sanatoria generalizzata del 
provvedimento amministrativo viziato da profili di violazione di legge, bensì di articolare e graduare il sistema 
sanzionatorio alla effettiva natura del vizio riscontrato in concreto, nonché alla pretesa sostanziale azionata in 
giudizio. Su questo versĂŶƚĞ͕ ů͛Ăƌƚ͘ Ϯϭ octies͕ ĐŽŵŵĂ Ϯ͕ ĐŽŶĨĞƌŵĞƌĞďďĞ͕ ĂŶĐŚĞ ŶĞůů͛ĂŵďŝƚŽ ĚĞů ĚŝƌŝƚƚŽ ƉƵďďůŝĐŽ ;ĐŽŵĞ 
ĂǀǀŝĞŶĞ ĚĂ ƚĞŵƉŽ ŶĞůů͛ĂŵďŝƚŽ ĚĞů ĚŝƌŝƚƚŽ ƉƌŝǀĂƚŽ͕ ůĂ ŶĞĐĞƐƐŝƚă Ěŝ ĚŝƐƚŝŶŐƵĞƌĞ ƚƌĂ ффƌĞŐŽůĞ Ěŝ ǀĂůŝĚŝƚăхх Ğ ффƌĞŐŽůĞ Ěŝ 
condotta>>: le prime funzionali alla disciplŝŶĂ ĚĞůůĂ ǀĂůŝĚŝƚă ĚĞůů͛ĂƚƚŽ͖ ůĞ ƐĞĐŽŶĚĞ͕ ĨƵŶǌŝŽŶĂůŝ ĂĚ ƵŶĂ ƋƵĂůŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ ŝŶ 
ƚĞƌŵŝŶŝ Ěŝ ŝůůŝĐĞŝƚă ĚĞůůĂ ƐŽůĂ ĐŽŶĚŽƚƚĂ ƵŵĂŶĂ Ğ ŶĞƵƚƌĂůŝ Ăŝ ĨŝŶŝ ĚĞůůĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ĚĞůů͛ĂƚƚŽ͘ AůůĞ ĚƵĞ ĐĂƚĞŐŽƌŝĞ Ěŝ ƌĞŐŽůĞ 
conseguirebbero sanzioni di tipo diverso: la nullità ʹ ĂŶŶƵůůĂďŝůŝƚă ĚĞůů͛ĂƚƚŽ͖ ůĂ ƌĞƐƉŽŶƐĂďŝůŝƚă ĚĞůů͛ĂƵƚŽƌĞ ĚĞůůĂ ĐŽŶĚŽƚƚĂ 
ŝůůĞĐŝƚĂ͘TƌĂƐůĂŶĚŽ ŝ ƐƵƉĞƌŝŽƌŝ ƉƌŝŶĐŝƉŝ ƉƌŝǀĂƚŝƐƚŝĐŝ ĂůůĂ ŵĂƚĞƌŝĂ Ěŝ ŶŽƐƚƌŽ Ɖŝƶ ƐƚƌĞƚƚŽ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ͕ ů͛Ăƌƚ͘ Ϯϭ octies, comma 2, 
testimonierebbe che anche nel diritto pubblico a fronte della violazione di particolari regole di condotta 
;ƐĞŐŶĂƚĂŵĞŶƚĞ ůĞ ƌĞŐŽůĞ ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚĂůŝ Ğ ĨŽƌŵĂůŝͿ͕ ůĂ ƌŝƐƉŽƐƚĂ ĚĞůů͛ŽƌĚŝŶĂŵĞŶƚŽ Ɛŝ ƌĞŐŝƐƚƌĂ ŶŽŶ ƐƵů ƉŝĂŶŽ 
ĚĞůů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ŐŝƵƌŝƐĚŝǌŝŽŶĂůĞ ĚĞůů͛ĂƚƚŽ͕ ďĞŶƐŞ ŶĞůůĞ ƐĞĚŝ Ɖŝƶ ĂƉƉƌŽƉƌŝĂƚĞ ĚĞŝ ƌŝŵĞĚŝ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀŝ e della 
ƌĞƐƉŽŶƐĂďŝůŝƚă ĚĞůů͛ĂƵƚŽƌĞ ĚĞůůĂ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ͘ L͛ART͘ Ϯϭ OCTIES, COMMA 2, L. N. 241/1990 NEL DIRITTO VIVENTE, Dott. 
Alberto Chinè, www.giustizia-amministrativa.it. 
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 È evidente allora, che le due tesi, processuale e sostanziale, non hanno certamente valore meramente descrittivo, 
ĚĞƚĞƌŵŝŶĂŶĚŽ͕ ŽŐŶƵŶĂ͕ ĐŽŶƐĞŐƵĞŶǌĞ ĚŝǀĞƌƐĞ͕ ŶŽŶ ƐŽůŽ ƐŽƚƚŽ ŝů ƉƌŽĨŝůŽ Ěŝ ƚĞŽƌŝĂ ŐĞŶĞƌĂůĞ͕ ĚĞůů͛ŝŶǀĂůŝĚŝƚă ĚĞů 
provvedimento amministrativo ma anche il relazione ai principi ĨŽŶĚĂŵĞŶƚĂůŝ Ěŝ ƌŝůŝĞǀŽ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůĞ͕ ĚĞůů͛Ăƚƚŝǀŝƚă ĚĞůůĂ 
p.a. e del processo amministrativo, nonché sul piano di diritto transitorio. E se è vero, che nel diritto, le distinzioni, le 
ĐůĂƐƐŝĨŝĐĂǌŝŽŶŝ Ž ů͛ĞŶƵĐůĞĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ĐĂƚĞŐŽƌŝĞ͕ Ɛŝ ŐŝƵƐƚŝĨŝĐĂŶŽ ƐŽůŽ ƐĞ producono effetti diversi in relazione alla disciplina 
giuridica ĂƉƉůŝĐĂďŝůĞ͕ ŶŽŶ ǀŝ ğ ĚƵďďŝŽ ĐŚĞ ůĞ ĚƵĞ ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂǌŝŽŶŝ ŝŶ ŽƌĚŝŶĞ ĂůůĂ ŶĂƚƵƌĂ ĚĞůů͛Ăƌƚ Ϯϭ-octies,comma 
ƐĞĐŽŶĚŽ͕ů͘ Ŷ͘ ϮϰϭͬϭϵϵϬ͕ ƐŝĂŶŽ ƐŝĐƵƌĂŵĞŶƚĞ ƌŝůĞǀĂŶƚŝ ĚĂƚŽ ĐŚĞ ƐƉŽƐĂƌĞ ů͛ƵŶĂ Ž ů͛ĂůƚƌĂ ĚĞtermina notevoli differenze 
ŶĞůů͛ĂŵďŝƚŽ ĚĞŝ ƉƌŝŶĐŝƉŝ Ğ ĚĞůůĞ ƌĞŐŽůĞ ŐŝƵƌŝĚŝĐŚĞ ŽƉĞƌĂŶƚŝ͘ L͛ƵŶŝĐŽ ƉƵŶƚŽ ŝŶ ĐŽŵƵŶĞ ƚƌĂ ůĞ ĚƵĞ ƚĞƐŝ ƌŝŐƵĂƌĚĂ ůĂ ŶŽŶ 
ĂŶŶƵůůĂďŝůŝƚă ĚĞů ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀŽ͕ ƋƵĂŶĚŽ ů͛ŽƐƐĞƌǀĂŶǌĂ Ěŝ ŶŽƌŵĞ ƐƵů ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ Ž ƐƵůůĂ ĨŽƌŵĂ ĚĞŐ li 
atti non avrebbe modificato il contenuto della decisione adottata, pur partendo da diversi presupposti e con diverse 
argomentazioni. Infatti,per la costruzione processuale il provvedimento, adottato in violazione di norme formali o 
procedimentali,è ab origine illegittimo, seppur non annullabile, mentre per i fautori della natura sostanziale il 
medesimo provvedimento nasce legittimo e non è, dunque, annullabile. Cfr. A.FABRI, Natura sostanziale o processuale 

del divieto di annullamento per vizi formali o procedimentali, in Diritto e processo amministrativo 4/08. 

http://www.giustizia-amministrativa.it/


sulla tutela risarcitoria per lesione di interessi legittimi, parimenti inammissibile per la mancanza 

del danno ingiusto e ciò a prescindere dal limite della pregiudizialità amministrativa.13 

 

Dott.ssa Valeria Picaro 

                                                           
13

 Cfr. A.FABRI, Natura sostanziale o processuale del divieto di annullamento per vizi formali o procedimentali, in 
Diritto e processo amministrativo 4/08. 
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