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1.1l decisum

La sentenza in commento focalizza la propria attenzione sulla natura della responsabilita
professionale del dentista.

Il caso riguarda linstallazione di una protesi dentaria al paziente. Il dentista esegue
correttamente l'intervento, ma non si accorge che alcuni denti del suo assistito non erano stati
ben devitalizzati dal precedente medico. A ben vedere, la protesi non aveva causato alcuna
infezione, ma il paziente aveva iniziato ad avere grossi fastidi e citava in giudizio il dentista.

Nel merito la domanda veniva accolta dalle Corti territoriali sul presupposto che il
professionista é ritenuto civilmente responsabile se non verifica la congruita delle
devitalizzazioni prima di procedere al posizionamento della protesi. La questione approda
dinanzi alla Suprema Corte di Cassazione che conferma l'operato dei giudici di merito.

2. La responsabilita professionale del dentista

Nel rapporto contrattuale tra medico e paziente, il contenuto tipico della prestazione del
primo consiste nello svolgimento di una determinata attivita qualificata da un quid pluris.
L’equilibrio di tale rapporto giuridico é segnato sul versante del soggetto che si rivolge al
dentista, dall’affidamento e dall’aspettativa riposta sul ruolo, nonché sulle capacita del medico
chiamato in causa. L’evoluzione della responsabilita professionale viaggia di pari passo con i
nuovi costumi che caratterizzano la societa e contraddistinguono il rapporto con il paziente.

L’azione risarcitoria nei confronti del medico! puo essere sostenuta, purché sussista il nesso di
causa tra la condotta negligente del professionista per omessa diligenza (ex art. 1176, secondo
comma, cod. civ.) e il danno lamentato dal paziente, poiché la responsabilita del dentista deve
essere accertata in assenza di particolari difficolta che hanno reso impossibile la prestazione
d’opera del medico, ex art. 2236 cod. civ., per problemi tecnici-scientifici che il professionista non
poteva risolvere.

La Suprema Corte di Cassazione ha inteso dare continuita all’'orientamento dei giudici di
merito escludendo, tuttavia, la possibilita di applicare alla fattispecie in esame l'art. 2226 cod.
civ. in tema di contratto d’opera.

In merito alla violazione del principio neminem laedere (ex art. 2043 cod. civ.) i giudici di
legittimita hanno confermato il decisum delle Corti territoriali dando conto delle ragioni per le
quali si e ritenuto individuare alcune precise responsabilita dell'operato del professionista
sancendo che:«Non vi é alcuna contraddizione logica nell’affermare che il dottore esegui
correttamente il proprio lavoro ma che, tuttavia, opero in modo negligente in quanto non
verifico la reale situazione dei denti sui quali andava ad installare la protesi».

A tale stregua l'evento dannoso deve essere sempre provato, ma come fissa la dottrina tutti i
danni devono essere provati da chi vuole il risarcimento, orbene quest’ultimo deve allegare ai
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fatti quali comportamenti o circostanze siano stati causa del verificarsi dell’evento dannoso,
ovvero l'accertamento del nesso di causa.

3. L’accertamento del nesso causale

Sul piano probatorio le ricadute sono evidenti: e sufficiente che il paziente (creditore della
prestazione medica) provi lesistenza della fonte dell’'obbligo ed alleghi l'inadempienza del
professionista, mentre resta a carico di quest’ultimo l'onere di dimostrare che la prestazione
professionale sia stata eseguita in modo diligente e che gli eventuali esiti peggiorativi siano
conseguenza di un evento imprevisto ed imprevedibile?.

L'assenza di un contratto® non e in grado di neutralizzare la professionalita, secondo
determinati standard accertati dall’'ordinamento che qualifica I'opera del debitore e che si
traduce in obblighi di comportamento nei confronti di chi su tale professionalita ha riposto
affidamento.

La tutela privilegiata del paziente, nell’area risarcitoria ha fissato le linee guida in tema di
nesso causale nell’ambito della regola della preponderanza dell’evidenza o del «piu probabile
che nonn».

Tra i profili propulsivi nell’evoluzione del settore concernente la responsabilita civile* si e
notato l'alleggerimento dei parametri di riscontro del nesso causale> sempre piu orientato a
radicarsi verso il “more likely that not” 6, ma tra le finalita perseguite dal legislatore negli ultimi
anni, assume un rilievo preminente l'obiettivo di contenere il contenzioso giudiziario e il
conseguente fenomeno della c.d. medicina difensiva’.

4. Conclusioni

Nell’lambito della responsabilita medica I'ampiezza del fenomeno trova in parte una sua
giustificazione nella pluralita di prestazioni variegate per modalita e temporalita (visita medica,
intervento chirurgico, consulenza, prescrizione di farmaci etc.). D’altra parte, alle problematicita
legate alla violazione delle regole giuridiche e tecniche, proprie dell'ars medica, si
accompagnano le note questioni di carattere etico.

L’affermazione per cui la norma giuridica e obbligatoria erga omnes, in virtu del suo
carattere positivo e coattivo, rende scontata la previsione di sanzioni quando ci si trova di fronte
ad un comportamento illecito dell’agente che ha violato il dovere giuridico. Il sistema della
responsabilita civile del professionista é in continua evoluzione nell’ordinamento civile. Certo
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esistono una varieta di professioni, ma la responsabilita professionale si presenta come un
insieme unitario contraddistinto da un’accentuata spinta evolutiva.

La presenza di una struttura unitaria permette di analizzare, sotto il profilo diacronico,
I'evolversi degli elementi strutturali che qualificano l'insieme partendo dall’osservazione delle
differenze e delle differenti allocazioni nelle classificazioni piu evolute, al fine di preconizzare
nelle tipologie, non ancora evolute o in un momento intermedio di evoluzione, i futuri sviluppi
legati al contenuto dell’attivita professionale.

Di certo, non meno evidente risulta essere la percezione che attanaglia oggi la collettivita
sulle finalita e compiti che devono caratterizzare l'illecito aquiliano, tradizionalmente ancorato
ad una soluzione riparatoria.

I mutamenti giurisprudenziali e normativi (v. L. n. 189/2012, meglio conosciuto come
decreto Balduzzi) intervenuti nel settore medico indicano chiaramente il perseguimento di un
solo obiettivo della responsabilita civile del professionista: riparare il danno causato. Di
conseguenza viene sostanzialmente trascurato l'altro importante obiettivo relativo alla funzione
di deterrenza.

Dott. Paolo lannone
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