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Subprocedimento anomalia si possono rimodulare

quantificazioni costi e utile indicate inizialmente



nelle gare pubbliche il giudizio circa l’anomalia o l’incongruità dell'offerta 
costituisce espressione di discrezionalità tecnica (decisione  numero 2770  del 5 

giugno 2015   pronunciata dal Consiglio di Stato) 

. 

Sonia Lazzini 

 

 

 sindacabile dal giudice amministrativo solo in caso di macroscopica illogicità o 
di erroneità fattuale, e quindi non può essere esteso ad una autonoma verifica 
della congruità dell'offerta e delle singole voci (per tutte, Cons. Stato, III, 29 
aprile 2015, n. 2186);  

 

in particolare, il giudizio di anomalia delle offerte non può essere 
automaticamente desunto dal mancato rispetto delle tabelle ministeriali, 
richiamate dall'art. 87, comma 2, lett. g) del codice, considerato che i costi medi 
del lavoro, indicati nelle tabelle predisposte dal Ministero del lavoro in base ai 
valori previsti dalla contrattazione collettiva, non costituiscono parametri 
inderogabili, ma sono indici del giudizio di adeguatezza dell'offerta che 
costituiscono oggetto della valutazione dell'Amministrazione (Cons. Stato, III, 
21 ottobre 2014, n. 5196), rispetto alla quale il sindacato giurisdizionale è 
ristretto, come si è detto, al riscontro di macroscopiche illogicità, vale a dire di 
errori di valutazione evidenti e gravi, oppure di valutazioni abnormi o affette da 
errori di fatto. 

 

Alla luce dei suddetti, consolidati, principi, le censure svolte con l’appello sono 
infondate. 

 

La valutazione di non anomalia non presenta, infatti, quelle incongruenze 
macroscopiche o quegli errori di fatto che giustificano il sindacato 
giurisdizionale. Gli elementi evidenziati dalle appellanti non sono definibili in 
tali termini, ma costituiscono il frutto di apprezzamenti sfociati nel globale 
giudizio di non anomalia, nell’ambito del quale ciascun componente costituisce 
parte di un complessivo giudizio: l’art. 88 comma 7 del codice, nel testo vigente, 
è chiaro infatti nello specificare che deve essere esclusa l’offerta che “in base 



all'esame degli elementi forniti, risulta, nel suo complesso, inaffidabile”, così 
legittimando una valutazione complessiva, e non atomistica delle singole voci. 

 

Neppure la censura relativa alle modifiche apportate dal consorzio nel corso 
della verifica agli elementi dell’offerta come originariamente proposta può 
condurre a ritenere l’illegittimità del giudizio e della conseguente 
aggiudicazione, dato che nel subprocedimento di verifica dell'anomalia l'impresa 
aggiudicataria può, per giustificare la congruità, rimodulare le quantificazioni 
dei costi e dell'utile indicate inizialmente nell'offerta, purché non ne risulti una 
modifica degli elementi compositivi tale da pervenire ad un aliud pro alio 
rispetto a quanto inizialmente offerto (per tutte, Cons. Stato, III, 23 gennaio 
2015, n. 293). Nella fattispecie in esame, nessuno degli elementi dei quali le 
appellanti lamentano la successiva modifica è tale da snaturare l’offerta iniziale: 
non le diverse tabelle di costo del lavoro, non il numero di ore relative al 
personale in servizio, non la dichiarazione di voler usufruire delle agevolazioni 
previste dalla legge n. 407 del 1990, non la riduzione delle ore non lavorate, non 
l’azzeramento delle ore di formazione del personale o quelle per il diritto allo 
studio, non l’eliminazione dei costi per la polizza definitiva e per la 
registrazione del contratto, modificazioni e giustificazioni ritenute attendibili 
dalla commissione di gara e, con considerazioni avverso le quali l’appello non 
rivolge specifiche censure (limitandosi a riproporre i motivi del ricorso di primo 
grado), dalla sentenza impugnata. 

 

Tutte queste modifiche hanno condotto, nel procedimento davanti alla 
commissione aggiudicatrice, ad una complessiva offerta finale, il cui risultato è 
stato legittimamente apprezzato all’esito del procedimento di verifica: l’articolo 
4-quater del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, convertito dalla legge 3 agosto 
2009, n.102, ha infatti abrogato l’art. 86, comma 5 del codice, a norma del quale 
l’offerta originaria doveva già contenere le giustificazioni relative alle voci di 
prezzo che concorrono a formare l'importo complessivo posto a base di gara. 
Perciò, la circostanza che le giustificazioni siano state, per così dire, messe a 
punto nelle successive fasi interlocutorie, e che la stima di alcune componenti 
dell’offerta abbia subito variazioni non rifluisce sulla legittimità del giudizio 
finale, dato che l’offerta economica è rimasta invariata e che l’Amministrazione 
ne ha ritenuto la convenienza, all’esito della verifica che ha preso in esame, 
come non è in contestazione, tutte le voci di possibile anomalia. 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

FATTO e DIRITTO 

Le società in epigrafe indicate chiedono la riforma della sentenza con la quale il Tribunale 

amministrativo della Puglia ha respinto il ricorso proposto avverso la deliberazione del consiglio di 

amministrazione della Agenzia per il diritto allo studio universitario (Adisu) Puglia n. 61 del 28 

novembre 2012, recante aggiudicazione definitiva dell'appalto per l'affidamento dei servizi di 

portierato, accoglienza ospiti e centralino delle residenze studentesche al consorzio 

controinteressata, e avverso gli atti connessi, tra i quali, in particolare, i verbali di gara nella parte in 

cui la commissione, nell'ambito del procedimento di verifica dell'anomalia dell'offerta del consorzio 

stesso, ha ritenuto attendibili gli elementi giustificativi. 

I) La gara in esame consiste in una procedura aperta da aggiudicarsi con il criterio dell'offerta 

economicamente più vantaggiosa; alla valutazione complessiva dell'offerta sarebbero state ammesse 

solo le ditte a cui fosse stato attribuito un punteggio superiore a 30 per l'offerta tecnica. 

La cooperativa ricorrenteha ottenuto 50 punti per l'offerta tecnica e 32,44 per quella economica, 

collocandosi al secondo posto della graduatoria, dopo il consorzio controinteressata, la cui offerta è 

stata sospettata di anomalia ai sensi dell'articolo 86 decreto legislativo 12 aprile 2006 n. 163 (Codice 

dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e fornitureが Sげﾗヴ; ｷﾐ ;┗;ﾐデｷ codiceぶく AﾉﾉげWゲｷデﾗ SWﾉﾉ; ┗WヴｷaｷI;が 
la stazione appaltante ha accettato le giustificazioni e perciò ha aggiudicato definitivamente l'appalto 

al consorzio stesso. 

A┗┗Wヴゲﾗ ｪﾉｷ ;デデｷ SWﾉﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; ﾉW ヴｷIﾗヴヴWﾐデｷが ｷﾐ ゲｷﾐデWゲｷが ｴ;ﾐﾐﾗ SWSﾗデデﾗ IｴW ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷﾗ ;┗ヴWHHW 
Sﾗ┗┌デﾗ WゲゲWヴW WゲIﾉ┌ゲﾗが ;┗WﾐSﾗ ﾏﾗSｷaｷI;デﾗが Iﾗﾐ ﾉW ｪｷ┌ゲデｷaｷI;┣ｷﾗﾐｷが ﾉげﾗaaWヴデ; ﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷ;ﾏWﾐデW ヮヴWゲWﾐデ;デ; 
e valutata dalla commissione, e, in particolare, avrebbe previsto un costo della manodopera inferiore 

ai valori minimi tabellari, aventi funzione di parametro legale ai sensi dell'articolo 86, comma 3-bis, 

del codice. 



II) Il Tribunale amministrativo ha rilevato che nel corso del procedimento sono stati ridimensionati i 

ヴｷﾉｷW┗ｷ ヴWﾉ;デｷ┗ｷ ゲｷ; ;ﾉﾉげｷﾐIｷSWﾐ┣; SWｷ Iﾗゲデｷ ヮWヴ ﾉ; aﾗヴﾏ;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヮWヴゲﾗﾐ;ﾉWが WゲゲWﾐSﾗ WﾏWヴゲﾗ IｴW ｷ 
dipendenti in maggioranza erano già addestrati ed esperti in quanto in servizio presso la precedente 

;aaｷS;デ;ヴｷ; SWﾉ ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗが W ｪヴ;┣ｷW ;ﾉﾉげ;ｪｪヴWｪ;┣ｷﾗﾐW SWｷ Iﾗヴゲｷ Iﾗﾐ ケ┌Wﾉﾉｷ ヴWﾉ;デｷ┗ｷ ;ﾉﾉ; ゲｷI┌ヴW┣┣;が ゲｷ; SWｷ Iﾗゲデｷ 
per la polizza definitiva, perché in realtà la cauzione è stata versata in contanti e per la registrazione 

del contratto. 

Inoltre, secondo il primo giudice, l'esistenza di alcune variazioni e discrasie nei dati offerti dal 

Iﾗﾐゲﾗヴ┣ｷﾗが Iﾗﾏ┌ﾐケ┌W ヮWヴ ﾉﾗ ヮｷ┍ ヴｷIﾗﾉﾉWｪ;Hｷﾉｷ ;ﾉﾉ; デ;ヴSｷ┗; Iﾗﾐゲ;ヮW┗ﾗﾉW┣┣; SWﾉﾉげWゲデWﾐゲｷﾗﾐW Sｷ ;ﾉI┌ﾐｷ 
HWﾐWaｷIｷ Sｷ ﾉWｪｪWが ﾐﾗﾐ ｷﾐaｷIｷ;ﾐﾗ ﾉ; ﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWﾉﾉげWゲｷデﾗ SWﾉﾉ; gara, poiché non rappresentano una 

modifica essenziale dell'offerta nel suo complesso.  

La sentenza impugnata ha poi rilevato che il costo orario proposto, pari a euro 11,83 (che pure si 

discosta per difetto dal costo medio come riportato nelle tabelle ministeriali e, in particolare, in 

quelle approvate con decreto ministeriale del 23 maggio 2012), è stato giudicato dalla commissione 

comunque accettabile, poiché soddisfa l'obiettivo di conseguire un servizio adeguato al prezzo più 

conveniente tra quelli proposti, garantendo peraltro anche un profitto, seppur modesto. 

Tale valutazione, anche in ragione della circostanza che la soglia di anomalia non deve essere 

rigidamente individuata, dovendosi invece avere riguardo alla serietà della proposta contrattuale 

globalmWﾐデW IﾗﾐゲｷSWヴ;デ;が aWヴﾏﾗ ヴWゲデ;ﾐSﾗ IｴW ゲﾗﾉデ;ﾐデﾗ ｷﾉ デﾗデ;ﾉW ;┣┣Wヴ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげ┌デｷﾉW ﾐﾗﾐ X 
giustificabile, è stata quindi ritenuta legittima dal Tribunale amministrativo, in quanto frutto della 

discrezionalità tecnica appartenete alla stazione appaltante, sindac;HｷﾉW ゲﾗﾉﾗ ｷﾐ I;ゲﾗ SげｷﾉﾉﾗｪｷIｷデ< 
manifesta o di erroneità fattuale, la cui manifestazione non abbisogna di una motivazione analitica 

nel caso di esito positivo. 

IIIぶ L; ゲWﾐデWﾐ┣; ﾏWヴｷデ; IﾗﾐaWヴﾏ;が W ヮWヴIｷﾘ ｷﾉ CﾗﾉﾉWｪｷﾗ ヴｷデｷWﾐW Sｷ ヮヴWゲIｷﾐSWヴW S;ﾉﾉげWゲ;ﾏｷﾐ;ヴW ﾉげWccezione 

Sｷ ｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉｷデ< SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗが ゲ┗ﾗﾉデ; S;ﾉﾉ; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;く 

Va premesso che, come ha rilevato il Tribunale amministrativo, nelle gare pubbliche il giudizio circa 

ﾉげ;ﾐﾗﾏ;ﾉｷ; ﾗ ﾉげｷﾐIﾗﾐｪヴ┌ｷデ< SWﾉﾉろﾗaaWヴデ; Iﾗゲデｷデ┌ｷゲIW WゲヮヴWゲゲｷﾗﾐW Sｷ SｷゲIヴW┣ｷﾗﾐ;ﾉｷtà tecnica, sindacabile 

dal giudice amministrativo solo in caso di macroscopica illogicità o di erroneità fattuale, e quindi non 

può essere esteso ad una autonoma verifica della congruità dell'offerta e delle singole voci (per tutte, 

Cons. Stato, III, 29 aprile 2015, n. 2186); in particolare, il giudizio di anomalia delle offerte non può 

essere automaticamente desunto dal mancato rispetto delle tabelle ministeriali, richiamate dall'art. 

87, comma 2, lett. g) del codice, considerato che i costi medi del lavoro, indicati nelle tabelle 

predisposte dal Ministero del lavoro in base ai valori previsti dalla contrattazione collettiva, non 

costituiscono parametri inderogabili, ma sono indici del giudizio di adeguatezza dell'offerta che 

costituiscono oggetto della valutazione dell'Amministrazione (Cons. Stato, III, 21 ottobre 2014, n. 

5196), rispetto alla quale il sindacato giurisdizionale è ristretto, come si è detto, al riscontro di 

macroscopiche illogicità, vale a dire di errori di valutazione evidenti e gravi, oppure di valutazioni 

abnormi o affette da errori di fatto. 

Aﾉﾉ; ﾉ┌IW SWｷ ゲ┌SSWデデｷが IﾗﾐゲﾗﾉｷS;デｷが ヮヴｷﾐIｷヮｷが ﾉW IWﾐゲ┌ヴW ゲ┗ﾗﾉデW Iﾗﾐ ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ゲﾗﾐﾗ ｷﾐaﾗﾐS;デWく 

La valutazione di non anomalia non presenta, infatti, quelle incongruenze macroscopiche o quegli 

errori di fatto che giustificano il sindacato giurisdizionale. Gli elementi evidenziati dalle appellanti 

non sono definibili in tali termini, ma costituiscono il frutto di apprezzamenti sfociati nel globale 

ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ Sｷ ﾐﾗﾐ ;ﾐﾗﾏ;ﾉｷ;が ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ SWﾉ ケ┌;ﾉW Iｷ;ゲI┌ﾐ componente costituisce parte di un 



IﾗﾏヮﾉWゲゲｷ┗ﾗ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗぎ ﾉげ;ヴデく ΒΒ Iﾗﾏﾏ; Α SWﾉ codice, nel testo vigente, è chiaro infatti nello specificare 

IｴW SW┗W WゲゲWヴW WゲIﾉ┌ゲ; ﾉげﾗaaWヴデ; IｴW さin base all'esame degli elementi forniti, risulta, nel suo 

complesso, inaffidabileざが Iﾗゲｸ ﾉWｪｷデデｷﾏ;ﾐSﾗ ┌ﾐ; ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW IﾗﾏヮﾉWゲゲｷ┗;が W ﾐﾗﾐ ;デﾗﾏｷゲデｷI; SWﾉﾉW 
singole voci. 

Neppure la censura relativa alle modifiche apportate dal consorzio nel corso della verifica agli 

WﾉWﾏWﾐデｷ SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; IﾗﾏW ﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷ;ﾏWﾐデW ヮヴﾗヮﾗゲデ; ヮ┌ﾘ IﾗﾐS┌ヴヴW ; ヴｷデWﾐWヴW ﾉげｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWﾉ 
giudizio e della conseguente aggiudicazione, dato che nel subprocedimento di verifica dell'anomalia 

l'impresa aggiudicataria può, per giustificare la congruità, rimodulare le quantificazioni dei costi e 

dell'utile indicate inizialmente nell'offerta, purché non ne risulti una modifica degli elementi 

compositivi tale da pervenire ad un aliud pro alio rispetto a quanto inizialmente offerto (per tutte, 

Cons. Stato, III, 23 gennaio 2015, n. 293). Nella fattispecie in esame, nessuno degli elementi dei quali 

ﾉW ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデｷ ﾉ;ﾏWﾐデ;ﾐﾗ ﾉ; ゲ┌IIWゲゲｷ┗; ﾏﾗSｷaｷI; X デ;ﾉW S; ゲﾐ;デ┌ヴ;ヴW ﾉげﾗaaWヴデ; ｷﾐｷ┣ｷ;ﾉWぎ ﾐﾗﾐ ﾉW Sｷ┗WヴゲW 
tabelle di costo del lavoro, non il numero di ore relative al personale in servizio, non la dichiarazione 

di voler usufruire delle agevolazioni previste dalla legge n. 407 del 1990, non la riduzione delle ore 

ﾐﾗﾐ ﾉ;┗ﾗヴ;デWが ﾐﾗﾐ ﾉげ;┣┣Wヴ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉW ﾗヴW Sｷ aﾗヴﾏ;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヮWヴゲﾗﾐ;ﾉW ﾗ ケ┌WﾉﾉW ヮWヴ ｷﾉ Sｷヴｷデデﾗ ;ﾉﾉﾗ 
ゲデ┌Sｷﾗが ﾐﾗﾐ ﾉげWﾉｷﾏｷﾐ;┣ｷﾗﾐW SWｷ Iﾗゲデｷ ヮWヴ ﾉ; ヮﾗﾉｷ┣┣; SWaｷﾐｷデｷ┗; W ヮWヴ ﾉ; ヴWｪｷゲtrazione del contratto, 

modificazioni e giustificazioni ritenute attendibili dalla commissione di gara e, con considerazioni 

;┗┗Wヴゲﾗ ﾉW ケ┌;ﾉｷ ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ﾐﾗﾐ ヴｷ┗ﾗﾉｪW ゲヮWIｷaｷIｴW IWﾐゲ┌ヴW ふﾉｷﾏｷデ;ﾐSﾗゲｷ ; ヴｷヮヴﾗヮﾗヴヴW ｷ ﾏﾗデｷ┗ｷ SWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ 
di primo grado), dalla sentenza impugnata. 

Tutte queste modifiche hanno condotto, nel procedimento davanti alla commissione aggiudicatrice, 

;S ┌ﾐ; IﾗﾏヮﾉWゲゲｷ┗; ﾗaaWヴデ; aｷﾐ;ﾉWが ｷﾉ I┌ｷ ヴｷゲ┌ﾉデ;デﾗ X ゲデ;デﾗ ﾉWｪｷデデｷﾏ;ﾏWﾐデW ;ヮヮヴW┣┣;デﾗ ;ﾉﾉげWゲｷデﾗ SWﾉ 
ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ┗WヴｷaｷI;ぎ ﾉげ;ヴデｷIﾗﾉﾗ ヴ-quater del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, convertito dalla 

ﾉWｪｪW ン ;ｪﾗゲデﾗ ヲヰヰΓが ﾐくヱヰヲが ｴ; ｷﾐa;デデｷ ;Hヴﾗｪ;デﾗ ﾉげ;ヴデく Βヶが Iﾗﾏﾏ; ヵ SWﾉ codice, a norma del quale 

ﾉげﾗaaWヴデ; ﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷ; Sﾗ┗W┗; ｪｷ< IﾗﾐデWﾐWヴW ﾉW ｪｷ┌ゲデｷaｷI;┣ｷﾗﾐｷ ヴWﾉ;デｷ┗W ;ﾉﾉW ┗ﾗIｷ Sｷ ヮヴW┣┣ﾗ IｴW Iﾗﾐcorrono a 

formare l'importo complessivo posto a base di gara. Perciò, la circostanza che le giustificazioni siano 

state, per così dire, messe a punto nelle successive fasi interlocutorie, e che la stima di alcune 

IﾗﾏヮﾗﾐWﾐデｷ SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; ;HHｷ; ゲ┌Hｷデﾗ ┗;ヴｷ;┣ioni non rifluisce sulla legittimità del giudizio finale, dato 

IｴW ﾉげﾗaaWヴデ; WIﾗﾐﾗﾏｷI; X ヴｷﾏ;ゲデ; ｷﾐ┗;ヴｷ;デ; W IｴW ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ﾐW ｴ; ヴｷデWﾐ┌デﾗ ﾉ; Iﾗﾐ┗WﾐｷWﾐ┣;が 
;ﾉﾉげWゲｷデﾗ SWﾉﾉ; ┗WヴｷaｷI; IｴW ｴ; ヮヴWゲﾗ ｷﾐ Wゲ;ﾏWが IﾗﾏW ﾐﾗﾐ X ｷﾐ IﾗﾐデWゲデ;┣ｷﾗﾐWが デ┌デデW ﾉW ┗ﾗIｷ Sｷ possibile 

anomalia. 

IVぶ Iﾐ IﾗﾐIﾉ┌ゲｷﾗﾐWが ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ X ｷﾐaﾗﾐS;デﾗ W SW┗W WゲゲWヴW ヴWゲヮｷﾐデﾗく 

Le spese del giudizio seguono, come di regola, la soccombenza e si liquidano in dispositivo. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente pronunciando sull'appello 

ｷﾐ Wヮｷｪヴ;aW ｷﾐSｷI;デﾗが ﾉﾗ ヴWゲヮｷﾐｪW Wが ヮWヴ ﾉげWaaWデデﾗが IﾗﾐaWヴﾏ; ﾉ; ゲWﾐデWﾐ┣; ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デ;く 

Condanna le appellanti, in solido, a rifondere alla contro interessata le spese del giudizio, nella 

misura di 4.000 (quattromila) euro, oltre IVA e CPA. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 12 maggio 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Giuseppe Severini, Presidente 



Sergio De Felice, Consigliere 

Claudio Contessa, Consigliere 

Giulio Castriota Scanderbeg, Consigliere 

Roberta Vigotti, Consigliere, Estensore 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 05/06/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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