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Regolarità contributiva è indispensabile partecipazione

gara e anche conclusione contratto



diversamente da quanto da questa argomentato, l’art. 38 d.lgs. n. 
163/2006 non si riferisce solo alla fase della partecipazione alle 

procedure di affidamento. (decisione  numero 2716  del 3 giugno 2015   

pronunciata dal Consiglio di Stato) 

. 

Sonia Lazzini 

 

 

 Esso infatti, nel suo comma 1, reca la chiara indicazione che le 

situazioni in esso elencate rilevano non solo come cause di esclusione 

dalla procedura, ma anche, al tempo stesso, come fattori impeditivi della 

stipula del relativo contratto. 

 

In coerenza con tale previsione, inoltre, l’art. 6, comma 3, del d.P.R. n. 
107/2010 fa carico alle Amministrazioni di acquisire il DURC, oltre che 

per la verifica della dichiarazione sostitutiva corredante l’offerta di gara, 
in funzione non solo dell’aggiudicazione (giusta l’art. 11, comma 8, del 
Codice dei contratti pubblici), ma anche per la stipulazione del contratto. 

 

Pertanto, il requisito della regolarità contributiva è indispensabile, oltre 

che per la partecipazione alla gara, anche per la conclusione del 

contratto. 

 

Questo Consiglio, del resto, ha già espresso il principio che «il requisito 

della regolarità dei versamenti contributivi (rilevante ai sensi e per gli 

effetti di cui all'art. 38, comma 1, lettera i), del d.lgs. n. 163 del 2006) 

debba permanere per tutta la durata della procedura di gara, sino alla 

stipula del contratto (…), senza alcuna soluzione di continuità e non sia 
unicamente un presupposto legittimante per la presentazione della 

domanda di partecipazione o per la successiva aggiudicazione». E nello 

stesso contesto ha precisato che «la frammentazione della rilevanza del 

requisito della regolarità contributiva, valevole secondo l'appellante 

unicamente in ragione di episodi puntuali della procedura e non avendo 



poi rilievo nelle fasi successive all'aggiudicazione, rende possibili esiti 

elusivi che aggirano gli obblighi imperativi ed inderogabili alla cui tutela è 

funzionalizzato il requisito stesso» (così C.d.S., Sez. IV, 22 dicembre 

2014, n. 6296; cfr. anche, sempre nel senso che il requisito della 

regolarità contributiva debba permanere fino alla stipula del contratto, 

Sez. III, 18 dicembre 2013, n. 6052; nel senso che «l'eventuale 

accertamento di una pendenza di carattere previdenziale o assistenziale 

in capo all'impresa pur dichiarata aggiudicataria dell'appalto prodottasi 

anche in epoca successiva alla scadenza del termine per partecipare al 

procedimento di scelta del contraente implica, a seconda dei casi, la 

impossibilità per l'amministrazione appaltante di stipulare il contratto con 

l'impresa medesima, ovvero la risoluzione dello stesso», v. Sez. IV, 12 

marzo 2009, n. 1458). 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

FATTO e DIRITTO 

1 Con ricorso al T.A.R. per la Puglia n. 970/2014, la s.p.a. Si.Eco (di seguito, la ricorrente  ), 

capogruppo mandataria della costituenda A.t.i. con il Consorzio ricorrente   2, esponeva quanto 

segue:  



- con sentenza n. 6122 del 15 ottobre 2013 il Consiglio di Stato annullava le determinazioni 

SｷヴｷｪWﾐ┣ｷ;ﾉｷ ﾐﾐく ヲΑΒ W ヵヰヶっヲヰヱヲが Iﾗﾐ ﾉW ケ┌;ﾉｷ ｷﾉ Cﾗﾏ┌ﾐW Sｷ BｷゲIWｪﾉｷW ;┗W┗; Sｷゲヮﾗゲデﾗ ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW 
SWaｷﾐｷデｷ┗; SWﾉﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; ;ヮWヴデ; ヮWヴ ﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ ゲWデデWﾐﾐ;ﾉW SWﾉ ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗ Sｷ ｷｪｷWﾐW ┌ヴH;ﾐ; ｷﾐ a;┗ﾗヴW 
della s.p.a. controinteressata ; 

- con determina dirigenziale n. 91 del 21 gennaio 2014, il Comune, preso atto di tale sentenza, 

aggiudicava il servizio alla ricorrente   per la prevista durata di anni sette; 

- mentre il servizio, nelle more del passaggio di consegne, continuava a essere gestito dalla s.p.a. 

controinteressata , gli uffici comunali avviavano la procedura per la stipula del contratto con la nuova 

;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ;が ヮヴﾗIWSWﾐSﾗ Sげ┌aaｷIｷﾗ ;ﾉﾉげ;Iケ┌ｷゲｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉ SﾗI┌ﾏWﾐデﾗ ┌ﾐｷIﾗ Sｷ ヴWｪﾗﾉ;ヴｷデ< IﾗﾐデヴｷH┌デｷ┗; 
(di seguito, DURC), con richiesta inoltrata in data 15 gennaio 2014; 

- il 18 febbraio 2014 perveniva al Comune la certificazione DURC relativa alla ricorrente  , che nella 

ヮ;ヴデW Sｷ IﾗﾏヮWデWﾐ┣; SWﾉﾉげIくNくPく“く ヴWI;┗; ﾉ; ゲWｪ┌WﾐデW ;デデWゲデ;┣ｷﾗﾐWぎ たnon risulta regolare con il 

versamento dei contributi al 17/02/2014»;  

- il Comune con nota del 27 febbraio 2014 comunicava la riscontrata irregolarità contributiva alla 

ヴｷIﾗヴヴWﾐデW  が W Sﾗヮﾗ ﾉW ゲ┌W IﾗﾐデヴﾗSWS┌┣ｷﾗﾐｷが ｷﾉ ゲ┌IIWゲゲｷ┗ﾗ ヲΒ ;ヮヴｷﾉWが ﾉW S;デ; ﾐﾗデｷ┣ｷ; SWﾉﾉげ;┗┗ｷﾗ SWﾉ 
procedimeﾐデﾗ Sｷ ヴW┗ﾗI; SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW SWaｷﾐｷデｷ┗; SWﾉﾉげ;ヮヮ;ﾉデﾗき 

- infine, con determinazione dirigenziale n. 945 del 17 giugno 2014 (comunicata in data 26 giugno 

2014) veniva effettivamente disposta la «Revoca alla costituenda ATI Si.Eco S.p.A. dell'aggiudicazione 

definitiva dell'appalto per il servizio di raccolta, trasporto dei rifiuti urbani ed assimilati per la durata 

di anni sette», e con successiva ordinanza sindacale n. 133 del 24 giugno 2014 veniva ulteriormente 

ヮヴﾗヴﾗｪ;デﾗ ﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ SWﾉ ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗ ;ﾉﾉ; s.p.a. controinteressata . 

Tutto ciò premesso, la ricorrente   impugnava i provvedimenti da ultimo menzionati, deducendo 

motivi di gravame che il T.A.R. adìto avrebbe così riassunto. 

«Si evidenziava, anzitutto, la violazione di legge per violazione e falsa ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデく ンΒが 
Iﾗﾏﾏ; ヱ デWヴが ﾉWデデく Iぶ SWﾉ CﾗSｷIW SWｷ Iﾗﾐデヴ;デデｷ ヮ┌HHﾉｷIｷき ﾉげWIIWゲゲﾗ Sｷ ヮﾗデWヴW ヮWヴ a;ﾉゲｷデ< SWﾉﾉ; I;┌ゲ;が 
ｷヴヴ;ｪｷﾗﾐW┗ﾗﾉW┣┣;が ｷﾉﾉﾗｪｷIｷデ< ﾏ;ﾐｷaWゲデ;き ﾉ; ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW W a;ﾉゲ; ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデく Α DくMく SWﾉ MｷﾐｷゲデWヴﾗ 
del Lavoro e della PヴW┗ｷSWﾐ┣; SWﾉ ヲヴ ﾗデデﾗHヴW ヲヰヰΑが ﾗﾉデヴW ;ﾉﾉ; ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデく ヴヶ ヱ Hｷゲ SWﾉ DくLｪゲく ﾐく 
163/2006.  

In sintesi, la ricorrente evidenziava la sproporzionata quanto rigida applicazione delle norme di diritto 

sopra citate, in materia di possesso del requisito della regolarità contributiva e valutazione del DURC 

ottenuto da parte della stazione appaltante, peraltro, in tesi, da considerarsi contenutisticamente 

errato.  

Si sottolineava, altresì, la illegittima acquisizione del DURC del 18 febbraio 2014, con violazione e 

a;ﾉゲ; ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデく Α DくMく SWﾉ MｷﾐｷゲデWヴﾗ SWﾉ L;┗ﾗヴﾗ W SWﾉﾉ; PヴW┗ｷSWﾐ┣; SWﾉ ヲヴ ﾗデデﾗHヴW ヲヰヰΑが 
ﾗﾉデヴW ;ﾉﾉ; ｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWﾉﾉ; IWヴデｷaｷI;┣ｷﾗﾐW ヴWゲ; S;ﾉﾉげIくNくPくSくく  

In sintesi, con detto ulteriore motivo di ricorso veniva contestata la legittimità del DURC emesso nel 

I;ゲﾗ Sｷ ゲヮWIｷWが ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ ﾉげIゲデｷデ┌デﾗ N;┣ｷﾗﾐ;ﾉW Sｷ PヴW┗ｷSWﾐ┣; ﾐﾗﾐ ;┗W┗; ヮヴﾗIWS┌デﾗ ;S ┌ﾐ ｷﾐ┗ｷデﾗ ;ﾉﾉ; 
regolarizzazione della posizione contributiva della ricorrente nel termine di quindici giorni, così come 

ヮヴW┗ｷゲデﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデく Αが Iﾗﾏﾏ; ンが D.M. del Ministero del Lavoro e della Previdenza del 24 ottobre 2007, in 

tal modo inficiando la regolarità procedimentale della certificazione stessa e ostacolando, in tal 

modo, la sottoscrizione del contratto, cui la ricorrente aveva pieno diritto.  



Si contestava poi la illegittimità del provvedimento di revoca, per eccesso di potere scaturente dalla 

Wﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉ ゲﾗヮヴ; Iｷデ;デﾗ ｪｷ┌SｷI;デﾗ ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗ﾗが Iﾗﾐ ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデく ヲヱ ゲWヮデｷWゲ SWﾉﾉ; Lく ﾐく 
ヲヴヱっヱΓΓヰが ﾐﾗﾐIｴY ﾉげｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWヴｷ┗;デ; SWﾉﾉ; ﾗヴSｷﾐ;ﾐ┣; sindacale n. 133 del 24 giugno 2014 di 

proroga del servizio alla precedente aggiudicataria». 

RWゲｷゲデW┗;ﾐﾗ ;ﾉﾉげｷﾏヮ┌ｪﾐ;デｷ┗; ｷﾉ Cﾗﾏ┌ﾐW Sｷ BｷゲIWｪﾉｷW W ﾉ; ゲﾗIく IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; く  

Il primo eccepiva preliminarmente la sua inammissibilità per difetto di giurisdizione del giudice 

;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗ﾗ ゲ┌ﾉ DURC ﾐWｪ;デｷ┗ﾗ SWﾉ ヱΒ aWHHヴ;ｷﾗ ヲヰヱヴき Wﾐデヴ;ﾏHｷ SWS┌IW┗;ﾐﾗ ﾉげｷﾐaﾗﾐS;デW┣┣; ｷﾐ a;デデﾗ 
e in diritto delle doglianze avversarie, domandando la reiezione del ricorso. 

“ｷ Iﾗゲデｷデ┌ｷ┗; ｷﾐ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ ;ﾐIｴW ﾉげIくNくPく“く - Istituto Nazionale della Previdenza Sociale, il quale, dopo 

avere fatto notare come nessuna domanda fosse stata direttamente rivolta nei suoi confronti, ad 

ﾗｪﾐｷ ﾏﾗSﾗ IﾗﾐデWゲデ;┗; ﾉW ;ヴｪﾗﾏWﾐデ;┣ｷﾗﾐｷ SWﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ヴWﾉ;デｷ┗W ;ﾉﾉげ;デデWゲデ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ｷヴヴWｪﾗﾉ;ヴｷデ< 
contributiva di cui al DURC più volte menzionato. 

La domanda cautelare proposta dalla ricorrente veniva respinta, con ordinanza che trovava conferma 

in grado di appello. 

ヲ AﾉﾉげWゲｷデﾗ SWﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ Sｷ ヮヴｷﾏﾗ ｪヴ;Sﾗが ｷﾉ TヴｷH┌ﾐ;ﾉW ;Sｸデﾗが Iﾗﾐ ﾉ; ゲWﾐデWﾐ┣; ﾐく ンっヲヰヱヵ ｷﾐ Wヮｷｪヴ;aWが 
dichiarava il proprio difetto di giurisdizione in favore del giudice ordinario, in relazione 

;ﾉﾉげｷﾏヮ┌ｪﾐ;デｷ┗; SWﾉ IﾗﾐデWﾐ┌デﾗ SWﾉ DURCが W ヴWゲヮｷﾐｪW┗; ｷﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ SWﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW   ゲﾗデデﾗ ｷ ヴｷﾏ;ﾐWﾐデｷ 
profili. 

ン A┗┗Wヴゲﾗ デ;ﾉW SWIｷゲｷﾗﾐW ゲWｪ┌ｷ┗; ﾉ; ヮヴﾗヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ;ﾉﾉげWゲ;ﾏW SWﾉﾉ; “W┣ｷﾗﾐW S; ヮ;ヴデW SWﾉﾉ; 
soccombente, che reiterava le proprie doglianze e contestava gli argomenti con cui queste erano 

state disattese. 

Parallelamente la stessa ricorrente   esperiva dinanzi alla Sezione anche un ricorso per 

ﾉげﾗデデWﾏヮWヴ;nza del giudicato formatosi sulla sentenza n. 6122/2013, con il quale instava anche per la 

declaratoria di nullità della già menzionata determinazione di revoca, nonché delle ordinanze 

sindacali che avevano ordinato alla soc. controinteressata  di assicurare nelle more la prosecuzione 

del servizio. 

Il Comune di Bisceglie e la soc. controinteressata  resistevano anche ai due nuovi ricorsi.  

Le parti sviluppavano le rispettive tesi con più memorie e successivi scritti di replica. 

Alla pubblica udienza del 16 aprile 2015, le due cause sono state discusse e trattenute in decisione. 

4 La Sezione deve preliminarmente disporre la riunione dei due ricorsi, stante la loro evidente 

connessione oggettiva e soggettiva. 

Gli appelli sono infondati. 

5 Prima di esaminare i ﾏﾗデｷ┗ｷ Sげ;ヮヮWﾉﾉﾗが ┗; W┗ｷSWﾐ┣ｷ;デ; ﾉ; ゲ┌IIWゲゲｷﾗﾐW SWｪﾉｷ W┗Wﾐデｷ IｴW ｴ;ﾐﾐﾗ ヮﾗヴデ;デﾗ 
ｷﾉ Cﾗﾏ┌ﾐW Sｷ BｷゲIWｪﾉｷW ;ﾉﾉげ;Sﾗ┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デﾗ ｷﾐ ヮヴｷﾏW I┌ヴWく 

Dopo la sentenza n. 6122 del 15 ottobre 2013 di questo Consiglio - che aveva annullato 

ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗ Sｷ ｷｪｷWﾐW ┌ヴH;ﾐ; ｷﾐ a;┗ﾗヴW SWﾉﾉ; ゲくヮく;く IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;  -
ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWが Iﾗﾐ SWデWヴﾏｷﾐ; SｷヴｷｪWﾐ┣ｷ;ﾉW SWﾉ ヲヱ ｪWﾐﾐ;ｷﾗ ヲヰヱヴが ヮヴWﾐSWﾐSﾗ ;デデﾗ Sｷ デ;ﾉW ヮヴﾗﾐ┌ﾐIｷ; 
aggiudicava il servizio alla ricorrente  . 



Il Comune avviava quindi, nella prospettiva della stipulazione del susseguente nuovo contratto, la 

doverosa verifica sulla permanenza dei requisiti in capo alla nuova aggiudicataria, attivandosi, in 

ヮ;ヴデｷIﾗﾉ;ヴW ヮWヴ ﾉげ;Iケ┌ｷゲｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヴWﾉ;デｷ┗ﾗ DURCく  

Sennonché, la certificazione ヴWﾉ;デｷ┗; ;ﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW   ヴｷIW┗┌デ; S;ﾉﾉげEﾐデW ﾉﾗI;ﾉW ｷﾉ ヱΒ aWHHヴ;ｷﾗ ヲヰヱヴ ﾐWﾉﾉ; 
ヮ;ヴデW Sｷ IﾗﾏヮWデWﾐ┣; SWﾉﾉげIくNくPく“く ヴWI;┗; ﾉ; ゲWｪ┌WﾐデW ;デデWゲデ;┣ｷﾗﾐW ﾐWｪ;デｷ┗;ぎ たnon risulta regolare con 

il versamento dei contributi al 17/02/2014». 

La ricorrente, resa edotta della risultanza, replicava di avere già sanato la relativa irregolarità に della 

ケ┌;ﾉW ﾐﾗﾐ IﾗﾐデWゲデ;┗;が ヮWヴ;ﾉデヴﾗが ﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; ゲデﾗヴｷI;- ;ﾐIﾗヴ ヮヴｷﾏ; SWﾉﾉげWﾏｷゲゲｷﾗﾐW SWﾉ ゲ┌SSWデデﾗ DURC 
ﾐWｪ;デｷ┗ﾗく D; ケ┌ｷ ﾉ; ヴｷIｴｷWゲデ; Iﾗﾏ┌ﾐ;ﾉW SWﾉ ンヱ ﾏ;ヴ┣ﾗ ヲヰヱヴ Sｷ Iｴｷ;ヴｷﾏWﾐデｷ ;ﾉﾉげIくNくP.S. in ordine alla 

regolarizzazione eventualmente avvenuta.  

LげIゲデｷデ┌デﾗが ヮWヴﾘが Iﾗﾐ ﾐﾗデ; SWﾉ ヱヰ ;ヮヴｷﾉW ヲヰヱヴ IﾗﾐaWヴﾏ;┗; ｷﾉ IﾗﾐデWﾐ┌デﾗ SWﾉ ヮヴﾗヮヴｷﾗ SﾗI┌ﾏWﾐデﾗ SWﾉ ヱΒ 
febbraio, ribadendo che a quel tempo la ricorrente   risultava irregolare, per omissioni contributive 

relative alle mensilità di novembre e dicembre 2013, per un totale di euro 53.643,09. 

LげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ;┗┗ｷ;┗; ; ケ┌Wﾉ ヮ┌ﾐデﾗ ｷﾉ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ ｷﾐデWゲﾗ ;ﾉﾉ; ヴW┗ﾗI; SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW 
SWﾉﾉげ;デデ┌;ﾉW ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデWが ｷﾐ┗ｷデ;ﾐSﾗ ケ┌Wゲデ; ; Sｷﾏﾗゲデヴ;ヴW Sｷ ;┗WヴW ﾗヮWヴ;to la regolarizzazione della 

ヮヴﾗヮヴｷ; ヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW IﾗﾐデヴｷH┌デｷ┗; ﾐWｷ デWﾏヮｷ W ﾏﾗSｷ ヮヴW┗ｷゲデｷ S;ﾉﾉげ;ヴデく Α SWﾉ DくMく ヲヴ ﾗデデﾗHヴW ヲヰヰΑく 

T;ﾉW ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ ゲｷ IﾗﾐIﾉ┌SW┗;が Sﾗヮﾗ ﾉげ;Iケ┌ｷゲｷ┣ｷﾗﾐW Sｷ ┌ﾐげ┌ﾉデWヴｷﾗヴW ﾐﾗデ; SWﾉﾉげINP“ SWﾉ ヲヲ ﾏ;ｪｪｷﾗ 
2014 di conferma di quanto già ripﾗヴデ;デﾗが Iﾗﾐ ｷﾉ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ヴW┗ﾗI; SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐWが 
emanato in data 17 giugno 2014. 

Da quanto esposto e alla luce delle risultanze in atti, risulta allora, in sintesi: 

- che la ricorrente   versava in una situazione di grave irregolarità contributiva per omissioni relative 

alle mensilità di novembre e dicembre 2013, per un totale di euro 53.643,09; 

- IｴW ﾉ; IｷヴIﾗゲデ;ﾐ┣; ;┗W┗; ｷﾐSﾗデデﾗ ﾉげIくNくPく“く ;ﾉ ヴｷﾉ;ゲIｷﾗ SWﾉ DURC ﾐWｪ;デｷ┗ﾗ SWﾉ ヱΒ aWHHヴ;ｷﾗ ヲヰヱヴき 

- che la relativa risultanza, autodenunciata dalla stessa società, non aveva mai formato oggetto da 

parte sua di contestazione; 

- IｴW ﾉ; ゲ┌SSWデデ; IﾗﾐSｷ┣ｷﾗﾐW Sｷ ｷヴヴWｪﾗﾉ;ヴｷデ<が WゲｷゲデWﾐデW ｪｷ< ;ﾉ デWﾏヮﾗ SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヲヱ ｪWﾐﾐ;ｷﾗ 
2014, aveva formato oggetto di una prima richiesta di regolarizzazione in data 17 febbraio 2014, che 

ヮWヴﾘ Wヴ; ゲデ;デ; ヮWヴﾘ ヴWゲヮｷﾐデ; S;ﾉﾉげIゲデｷデ┌デﾗ ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ ﾉ; ゲﾗIｷWデ< ﾐﾗﾐ ヴｷゲ┌ﾉデ;┗; ｷﾐ ヴWｪﾗﾉ; ヮWヴ ﾉ; ヮヴﾗヮヴｷ; 
ヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW ふﾐWヮヮ┌ヴWぶ ﾐWｷ Iﾗﾐaヴﾗﾐデｷ Sｷ ┌ﾐげ;ﾉデヴ; ゲWSW INP“ ふFﾗｪｪｷ;ぶき 

- che una nuova domanda di regolarizzazione era stata utilmente avanzata dalla società solo il 3 

marzo 2014 ed era stata accolta il giorno 6 successivo, ciò che le aveva finalmente consentito con il 

suo primo versamento del giorno 7 di regolarizzare la propria posizione e aveva condotto al rilascio di 

un DURC favorevole il successivo 20 marzo. 

6 Il primo motivo del presente appello investe il capo della sentenza impugnata con il quale è stato 

dichiarato il difetto di giurisdizione del giudice amministrativo, declaratoria che ha riguardato quella 

parte del ricorso introduttivo che integrava una contestazione del contenuto intrinseco del DURC 

ﾐWｪ;デｷ┗ﾗ WﾏWゲゲﾗ S;ﾉﾉげIくNくPく“く ｷﾉ ヱΒ aWHHヴ;ｷﾗ ヲヰヱヴが ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ ┌ﾐ; デ;ﾉW Sﾗﾏ;ﾐS; Sｷ デ┌デWﾉ; ｪｷ┌ヴｷゲSｷ┣ｷﾗﾐ;ﾉW 
si sarebbe potuta proporre innanzi al giudice ordinario. 

ヶ; Lげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW SWS┌IW che il giudice amministrativo potrebbe comunque esercitare un sindacato 

almeno incidentale (ex art. 8 C.P.A.) sul DURC, e quindi sulla regolarità del rapporto previdenziale: un 



デ;ﾉW ゲｷﾐS;I;デﾗ ﾐWﾉﾉ; ゲヮWIｷW ;┗ヴWHHW Sﾗ┗┌デﾗ a;ヴ ヴｷﾉW┗;ヴW ;ﾉ TくAくRく ﾉげ;ゲゲWﾐ┣; SWﾉ requisito della 

definitività del credito previdenziale, la quale sarebbe emersa dallo stesso testo letterale del DURC in 

IﾗﾐデWゲデ;┣ｷﾗﾐW ふIｴW ヴｷヮﾗヴデ;┗; IｴW ﾉげ;ﾏﾏﾗﾐデ;ヴW SWﾉﾉげWゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW Wヴ; ;ﾐIﾗヴ; たda quantificare»), e 

comunque avrebbe imposto alla Stazione appaltante almeno dei doverosi approfondimenti. 

6b Le difese delle parti appellate hanno tuttavia entrambe fondatamente eccepito la novità, e 

ヮWヴデ;ﾐデﾗ ﾉげｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉｷデ< ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヱヰヴ CくPくAくが SWﾉﾉ; IWﾐゲ┌ヴ; SWﾉﾉ; ﾏ;ﾐI;デ; ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW SWﾉ 
carattere definitivo delle irregolarità riscontrate, doglianza che effettivamente esulava dal contenuto 

SWﾉﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷﾗ ヴｷIﾗヴゲﾗ ｷﾐデヴﾗS┌デデｷ┗ﾗく 

“ﾗﾉﾗ ヮWヴ IﾗﾏヮﾉWデW┣┣; ｷﾉ CﾗﾉﾉWｪｷﾗ a; Iﾗﾏ┌ﾐケ┌W ﾗゲゲWヴ┗;ヴW ;ﾐIｴW ﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; SWﾉ ヴWケ┌ｷゲｷデﾗ IｴW ┗ｷWﾐW ケ┌ｷ 
contestato, il quale emerｪW S;ﾉ a;デデﾗ IｴWが IﾗﾏW ヴｷﾏ;ヴI;デﾗ S;ﾉﾉW ﾐﾗデW デヴ;ゲﾏWゲゲW S;ﾉﾉげIゲデｷデ┌デﾗ ;ﾉ 
Comune, il 10 aprile e 22 maggio del 2014, sulle richieste di chiarimenti inviate da questo secondo, il 

«dovuto risulta autodenunciato dalla stessa ditta, non successivamente contestato e né oggetto di 

contenzioso, pertanto definitivamente accertato».  

NWﾉ ﾏﾗﾏWﾐデﾗ ｷﾐ I┌ｷ ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ｴ; ヮヴﾗ┗┗WS┌デﾗ ;ﾉﾉ; ヴW┗ﾗI; ｷﾐ Wゲ;ﾏWが a;IWﾐSﾗ ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW 
SWﾉﾉげ;ヴデく ンΒ Sくﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶが S┌ﾐケ┌Wが ゲ┌ゲゲｷゲデW┗; ;ﾐIｴW ｷﾉ ヴWケ┌ｷゲｷデﾗ SWﾉﾉ; SWaｷﾐｷデｷ┗ｷデ< 
dellげ;IIWヴデ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW IﾗﾐデヴｷH┌デｷ┗;く 

ヶI “ｷ SW┗W ヮWヴデ;ﾐデﾗ WゲIﾉ┌SWヴW IｴW ﾉげ;IIWヴデ;ﾏWﾐデﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW ゲﾗﾉﾉWIｷデ;デﾗ S;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ヮﾗゲゲ; ;┗WヴW 
esito favorevole: e ciò comporta il rigetto di questo primo motivo di appello. 

7 Con il secondo motivo ci si d┌ﾗﾉW SWﾉ ヴｷｪWデデﾗ SWﾉﾉ; ヮ;ヴデW ヴWゲｷS┌; SWﾉ ヮヴｷﾏﾗ ﾏﾗデｷ┗ﾗ SWﾉﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷﾗ 
ricorso introduttivo, poiché rileverebbe sotto vari aspetti il principio di continuità del possesso dei 

ヴWケ┌ｷゲｷデｷ ヮヴW┗ｷゲデｷ S;ﾉﾉげ;ヴデく ンΒ Sくﾉｪゲく Iｷデく 

Α; Lげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW SWS┌IW IｴW ｷﾉ ヴWケ┌ｷゲｷデo della cui mancanza si controverte si sarebbe potuto valutare 

ゲﾗﾉﾗ Iﾗﾐ ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ ;ﾉﾉ; S;デ; SWﾉﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷ; ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヲヰヱヲが ﾐﾗﾐ ヮﾗデWﾐSﾗ ヮヴWデWﾐSWヴゲｷ IｴW 
da parte sua esso fosse mantenuto inalterato anche nel periodo successivo, e in particolare quando 

la procedura di evidenza pubblica si era ormai conclusa e occorreva solo procedere alla mera 

esecuzione del dictum del giudice. 

Il T.A.R. non avrebbe considerato, quindi, che: - ｷﾉ ゲ┌HWﾐデヴﾗ SWﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ;ﾉﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷﾗ 
aggiudicatario conseguiva a una pronuncia giurisdizionale; - la ricorrente   aveva già mantenuto la 

regolarità contributiva per la durata della precedente gara; - la data del 17 febbraio 2014, cui era 

ancorato il DURC negativo acquisito dal Comune, non rivestiva nella vicenda alcun particolare 

significato giuridico. 

ΑH L; SｷaWゲ; Iﾗﾏ┌ﾐ;ﾉW ﾗヮヮﾗﾐW ﾉげｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉｷデ< ヮWヴ ﾐﾗ┗ｷデ< ;ﾐIｴW SWﾉﾉ; IWﾐゲ┌ヴ; Sｷ ヮ;ヴデW 
SWﾉﾉげｷヴヴｷﾉW┗;nza del DURC negativo del 18 febbraio 2014: contrariamente a quanto eccepito, però, tale 

SWS┌┣ｷﾗﾐW ﾐﾗﾐ Wヴ; ;aa;デデﾗ Wゲデヴ;ﾐW; ;ﾉ IﾗﾐデWﾐ┌デﾗ SWﾉﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷﾗ ;デデﾗ ｷﾐデヴﾗS┌デデｷ┗ﾗく 

7c Dinanzi alle deduzioni di parte ricorrente, occorre rilevare che, diversamente da quanto da questa 

;ヴｪﾗﾏWﾐデ;デﾗが ﾉげ;ヴデく ンΒ Sくﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶ ﾐﾗﾐ ゲｷ ヴｷaWヴｷゲIW ゲﾗﾉﾗ ;ﾉﾉ; a;ゲW SWﾉﾉ; ヮ;ヴデWIｷヮ;┣ｷﾗﾐW ;ﾉﾉW 
procedure di affidamento. Esso infatti, nel suo comma 1, reca la chiara indicazione che le situazioni in 

esso elencate rilevano non solo come cause di esclusione dalla procedura, ma anche, al tempo 

stesso, come fattori impeditivi della stipula del relativo contratto. 

Iﾐ IﾗWヴWﾐ┣; Iﾗﾐ デ;ﾉW ヮヴW┗ｷゲｷﾗﾐWが ｷﾐﾗﾉデヴWが ﾉげ;ヴデく ヶが Iﾗﾏﾏ; ンが SWﾉ SくPくRく ﾐく ヱヰΑっヲヰヱヰ a; I;ヴｷIﾗ ;ﾉﾉW 
Amministrazioni di acquisire il DURC, oltre che per la verifica della dichiarazione sostitutiva 



IﾗヴヴWS;ﾐデW ﾉげﾗaaWヴデ; Sｷ garaが ｷﾐ a┌ﾐ┣ｷﾗﾐW ﾐﾗﾐ ゲﾗﾉﾗ SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW ふｪｷ┌ゲデ; ﾉげ;ヴデく ヱヱが Iﾗﾏﾏ; Βが SWﾉ 
Codice dei contratti pubblici), ma anche per la stipulazione del contratto. 

Pertanto, il requisito della regolarità contributiva è indispensabile, oltre che per la partecipazione alla 

gara, anche per la conclusione del contratto. 

Questo Consiglio, del resto, ha già espresso il principio che «il requisito della regolarità dei 

versamenti contributivi (rilevante ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 38, comma 1, lettera i), del 

d.lgs. n. 163 del 2006) debba permanere per tutta la durata della procedura di gara, sino alla stipula 

SWﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ ふぐぶが ゲWﾐ┣; ;ﾉI┌ﾐ; ゲﾗﾉ┌┣ｷﾗﾐW Sｷ Iﾗﾐデｷﾐ┌ｷデ< W ﾐon sia unicamente un presupposto 

legittimante per la presentazione della domanda di partecipazione o per la successiva 

aggiudicazione». E nello stesso contesto ha precisato che «la frammentazione della rilevanza del 

requisito della regolarità contributiva, valevole secondo l'appellante unicamente in ragione di episodi 

puntuali della procedura e non avendo poi rilievo nelle fasi successive all'aggiudicazione, rende 

possibili esiti elusivi che aggirano gli obblighi imperativi ed inderogabili alla cui tutela è 

funzionalizzato il requisito stesso» (così C.d.S., Sez. IV, 22 dicembre 2014, n. 6296; cfr. anche, sempre 

nel senso che il requisito della regolarità contributiva debba permanere fino alla stipula del contratto, 

Sez. III, 18 dicembre 2013, n. 6052; nel senso che «l'eventuale accertamento di una pendenza di 

carattere previdenziale o assistenziale in capo all'impresa pur dichiarata aggiudicataria dell'appalto 

prodottasi anche in epoca successiva alla scadenza del termine per partecipare al procedimento di 

scelta del contraente implica, a seconda dei casi, la impossibilità per l'amministrazione appaltante di 

stipulare il contratto con l'impresa medesima, ovvero la risoluzione dello stesso», v. Sez. IV, 12 marzo 

2009, n. 1458). 

7d Dopo questa prima puntualizzazｷﾗﾐWが ヴｷゲ┌ﾉデ; ﾐﾗﾐ IﾗﾐSｷ┗ｷゲｷHｷﾉW ﾉ; SWS┌┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデWが 
secondo cui la nuova aggiudicazione del 21 gennaio 2014 sarebbe un atto «inutile e pleonastico».  

L; IｷヴIﾗゲデ;ﾐ┣; IｴW Iﾗﾐ ﾉ; ゲWﾐデWﾐ┣; Sｷ ケ┌Wゲデﾗ Cﾗﾐゲｷｪﾉｷﾗ ﾐく ヶヱヲヲっヲヰヱン aﾗゲゲW ゲデ;デ; ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;デ; ﾉげﾗヴｷｪinaria 

aggiudicazione rilasciata alla s.p.a. controinteressata  portava alla logica conseguenza che に in sede di 

esecuzione della sentenza medesima - dovesse seguire innanzitutto un nuovo atto di aggiudicazione, 

rinnovandosi così la fase terminale della procedura di gara in favore del soggetto vittorioso in 

giudizio. 

7e In ogni caso, ritiene il Collegio che la pronuncia passata in giudicato, pur implicando, quale riflesso 

SWﾉﾉげｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< ;IIWヴデ;デ; ﾐWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW ;ﾉﾉ; ゲﾗIく IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; が IｴW ﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW   ;┗WゲゲW 
デｷデﾗﾉﾗ ;ﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐWが ﾐﾗﾐ ﾗaaヴｷ┗; ;ﾉI┌n supporto alla tesi secondo cui le eventuali inadempienze 

contributive della parte vittoriosa in giudizio sarebbero state irrilevanti.  

La decisione ormai definitiva non presenta, infatti, alcun passaggio logico, né suggerisce impliciti 

contenuti, dai quali si possa evincere una «dispensa» della ricorrente  , per il prosieguo, 

S;ﾉﾉげﾗゲゲWヴ┗;ﾐ┣; S;ﾉﾉ; ﾐﾗヴﾏ; Sｷ ﾉWｪｪW IｴW a; SWﾉﾉ; ヴWｪﾗﾉ;ヴｷデ< IﾗﾐデヴｷH┌デｷ┗; ┌ﾐ ヴWケ┌ｷゲｷデﾗ Sｷ ゲデｷヮ┌ﾉ;┣ｷﾗﾐW 
SWﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ ふデヴ; ﾉげ;ﾉデヴﾗが ﾉ; ヮヴﾗﾐ┌ﾐIｷ; ﾐﾗﾐ IﾗﾐデｷWﾐW ﾐWﾏﾏWﾐﾗ ;ﾉI┌ﾐ ヴｷIｴｷ;ﾏﾗ ;ﾉﾉげW┗Wﾐデ┌;ﾉｷデ< IｴW ｷ 
requisiti di ordine generale della ricorrente fossero stati già verificati anche alla conclusione della 

precedente gara). 

Né vale invocare in contrario il capo della sentenza che ha ritenuto spettante alla stessa ricorrente   

la reintegrazione in forma specifica.  

Tale riconoscimento attestava, nei limiti del thema decidendum, la fondatezza della pretesa della 

ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ;ﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐWが ﾉ; ケ┌;ﾉW Wヴ; ゲデ;デ; ｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏ;ﾏWﾐデW IﾗﾐaWヴｷデ; ;ﾉﾉ; ゲ┌; IﾗﾐIﾗヴヴWﾐデWく E ﾉ; 



contestuale declaratoria di inefficacia del contratto concluso tra le soccombenti assolveva, appunto, 

la funzione di rendere possibile il soddisfacimento in natura della pretesa di parte.  

Un simile riconoscimento non poteva, però, che intendersi condizionato (quantomeno) alla diligente 

IﾗﾐゲWヴ┗;┣ｷﾗﾐWが S; ヮ;ヴデW SWﾉﾉげ;┗WﾐデW Sｷヴｷデデﾗが SWｷ ヴWケ┌ｷゲｷデｷ ヮヴWゲIヴｷデデｷ S;ﾉﾉ; ﾉWｪｪW ヮWヴ ﾉ; ゲデｷヮ┌ﾉ;┣ｷﾗﾐW SWﾉ 
Iﾗﾐデヴ;デデﾗ W ﾉげ;ゲゲ┌ﾐ┣ｷﾗﾐW WaaWデデｷ┗; SWﾉ ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗく 

Αa Pヴｷ┗; Sｷ aﾗﾐS;ﾏWﾐデﾗ X ;ﾐIｴW ﾉげｷSW; SWﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW IｴW ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW Sｷ ┌ﾐ ;ヮヮ;ﾉデﾗが ゲﾗﾉ perché 

disposta in esecuzione di una sentenza, e a distanza di tempo dalla conclusione della gara, 

ｷﾏヮﾗヴヴWHHW ;ﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ;aaｷS;ヴW ｷﾉ ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗ ゲWﾐ┣; ┗WヴｷaｷI;ヴWが IﾗﾏW ヮ┌ヴ ヴｷIｴｷWゲデﾗ S;ﾉﾉ; ﾉWｪｪWが 
il possesso del requisito di regolarità contributiva.  

In realtà non si vede ragione, anche in un caso del genere, per non fare lineare applicazione delle 

norme sopra esposte, che del resto non contemplano eccezioni. 

La ricorrente insiste, in particolare, sul fatto che il possesso da parte sua, quale seconda classificata 

della gara, dei requisiti di partecipazione, fosse stato già verificato dalla Stazione appaltante anche 

ヮヴｷﾏ; Sｷ SｷゲヮﾗヴヴW ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヲヰヱヲ ｷﾐ a;┗ﾗヴW SWﾉﾉ; ヮヴｷﾏ; Iﾉ;ゲゲｷaｷI;デ;く 

In proposito occorre però rilevare, da un lato, che questa affermazione non trova riscontro testuale 

ﾐWﾉﾉW ヮ┌ヴ ヴｷIｴｷ;ﾏ;デW SWデWヴﾏｷﾐ;┣ｷﾗﾐｷ ﾐﾐく ヲΑΒが ヴΑヱ W ヵヰヶ SWﾉ ヲヰヱヲ ふ; Iｷﾘ ゲｷ ;ｪｪｷ┌ﾐｪ; IｴW ﾉげ;ヴデく ヴΒ Iヮ┗く 
d.lgs. n. 163/2006 non si riferisce letteralmente ai requisiti di ordine generale, bensì a quelli di 

capacità economico-finanziaria e tecnico-ﾗヴｪ;ﾐｷ┣┣;デｷ┗;ぶき S;ﾉﾉげ;ﾉデヴﾗが W ゲﾗヮヴ;デデ┌デデﾗが IｴW ｷﾉ ゲﾗﾉﾗ W ﾏWヴﾗ 
SWIﾗヴゲﾗ SWﾉ デWﾏヮﾗ ﾐﾗﾐ ヮ┌ﾘ ┗;ﾉWヴW ; ヴWﾐSWヴW ヴWIWゲゲｷ┗; ﾉげWゲｷｪWﾐ┣; -in particolare- della regolarità 

IﾗﾐデヴｷH┌デｷ┗;が ;┌デﾗヴｷ┣┣;ﾐSﾗ IｷﾗX ﾉげｷﾏヮヴWゲ; ﾐWﾉ ヮヴﾗゲｷWｪ┌ﾗ SWﾉﾉ; ┗icenda a rendersi inadempiente e a 

pretendere, nonostante questo, di stipulare ugualmente il contratto di appalto: possibilità nella quale 

ﾐﾗﾐ ヮﾗデヴWHHW ﾐﾗﾐ ┗WSWヴゲｷ ┌ﾐ; aﾉ;ｪヴ;ﾐデW Iﾗﾐデヴ;SSｷ┣ｷﾗﾐW Iﾗﾐ ﾉげｷﾏヮﾗゲデ;┣ｷﾗﾐW ゲデWゲゲ; SWﾉﾉげ;ヴデく ンΒ Iｷデくく 

Non pare dubbio, pertanto, che anche ai fini di causa debba valere il consolidato principio di 

continuità nel possesso dei requisiti nei termini che sono stati già illustrati nel paragr. 7c. 

Q┌;ﾐデﾗ ;ﾉﾉげ;ゲゲ┌ﾐデﾗ Sｷ aﾗﾐSﾗ SWﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW   IｴW ｷﾉ ヴWケ┌ｷゲｷデﾗ SWﾉﾉ; ヴWｪﾗﾉ;ヴｷデ< Iﾗntributiva possa 

WゲゲWヴW ヮヴWゲWﾐデW ;ﾐIｴW ゲﾗﾉﾗ さad intermittenzaざが ｷﾉ Gｷ┌SｷIW Sｷ ヮヴｷﾏﾗ ｪヴ;Sﾗ ｴ; ｷﾐWIIWヮｷHｷﾉﾏWﾐデW 
ﾗゲゲWヴ┗;デﾗ IｴW ┌ﾐ ゲｷﾏｷﾉW さimpostazione, oltre ad essere in contrasto con il chiaro indirizzo 

giurisprudenziale sopra ricordato, aprirebbe margini di tolleranza sul fronte del rispetto, da parte 

SWﾉﾉげｷﾏヮヴWゲ; ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; Sｷ ┌ﾐ ;ヮヮ;ﾉデﾗ ヮ┌HHﾉｷIﾗが SWｪﾉｷ ﾗHHﾉｷｪｴｷ Sｷ ヴWｪﾗﾉ;ヴｷデ< IﾗﾐデヴｷH┌デｷ┗;が ｷﾐ 
assenza di alcuna ragione giustificativa di tale deroga che possa ritenersi compatibile con gli interessi 

pubblｷIｷ ゲﾗデデWゲｷ ;ﾉﾉ; ﾏ;デWヴｷ; SWﾉﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ Sｷ ヮ┌HHﾉｷIｷ Iﾗﾐデヴ;デデｷくざ 

7g In definitiva, dunque, nella fattispecie la ricorrente  , che già versava in condizione di grave 

┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW IﾗﾐデヴｷH┌デｷ┗; ;ﾉ デWﾏヮﾗ SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヲヱ ｪWﾐﾐ;ｷﾗ ヲヰヱヴが X ｷﾐIﾗヴゲ; 
inequivocabilmente nella causa ostativa alla stipulazione del contratto prevista dalla lett. i) del 

Iﾗﾏﾏ; ヱ SWﾉﾉげ;ヴデく ンΒが ヮWヴ WゲゲWヴゲｷ デヴﾗ┗;デ; ｷﾐ IﾗﾐSｷ┣ｷﾗﾐW Sｷ ヴｷﾉW┗;ﾐデW Wゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW IﾗﾐデヴｷH┌デｷ┗;が ┗Wヴゲﾗ ヮｷ┍ 
ゲWSｷ デWヴヴｷデﾗヴｷ;ﾉｷ SWﾉﾉげIくNくPく“くが ケ┌;ﾐデﾗﾏWﾐﾗ ヮWヴ ｷﾉ ヮWヴｷﾗSo dal 17 febbraio al 7 marzo del 2014. Ed è 

Sげ;ﾉデヴ; ヮ;ヴデW ゲｷI┌ヴﾗ IｴW ﾉ; ゲ┌IIWゲゲｷ┗; ヴWｪﾗﾉ;ヴｷ┣┣;┣ｷﾗﾐW Iﾗﾏヮｷ┌デ; ; ケ┌Wゲデ; ┌ﾉデｷﾏ; S;デ; ﾐﾗﾐ ;┗WゲゲW 
valenza retroattiva, ma operasse solo ex nunc. 

Ne discende che anche questo secondo motivo deve essere disatteso. 

8 Iﾉ ゲ┌IIWゲゲｷ┗ﾗ ﾏﾗデｷ┗ﾗ Sげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ┗WヴデW ゲ┌ﾉﾉげｷゲデｷデ┌デﾗ SWﾉﾉげｷﾐ┗ｷデﾗ ;ﾉﾉ; ヴWｪﾗﾉ;ヴｷ┣┣;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW 
IﾗﾐデヴｷH┌デｷ┗;が ｷﾐ┗ｷデﾗ ﾉ; I┌ｷ aﾗヴﾏ┌ﾉ;┣ｷﾗﾐW Wヴ; ｪｷ< ヴｷIｴｷWゲデ; ;ｪﾉｷ Eﾐデｷ ヮヴW┗ｷSWﾐ┣ｷ;ﾉｷ ｷﾐデWヴWゲゲ;デｷ S;ﾉﾉげ;ヴデく Αが 



comma 3, del D.M. 24 ottobre 2007, e più recenデWﾏWﾐデW X ゲデ;デ; IﾗﾐaWヴﾏ;デ; S;ﾉ ﾉWｪｷゲﾉ;デﾗヴW Iﾗﾐ ﾉげ;ヴデく 
31 del d.l. n. 69/2013, convertito con la legge n. 98/2013. 

Β; Lげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW IヴｷデｷI; ﾉ; IﾗﾐIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉ ヮヴｷﾏﾗ Gｷ┌SｷIW IｴW ケ┌Wゲデﾗ ｷゲデｷデ┌デﾗ ﾐﾗﾐ デヴﾗ┗WヴWHHW 
applicazione ai fini della verifica della sussistenza dei requisiti di partecipazione alle gare pubbliche. 

La parte obietta che nella concreta vicenda il detto invito avrebbe costituito un adempimento 

ｷﾐSWaWデデｷHｷﾉWが ﾐﾗﾐ WゲゲWﾐSﾗ ｷﾐ ケ┌WゲデｷﾗﾐW ﾉ; ┗WヴｷaｷI; SWﾉﾉげ;┌デﾗSｷIｴｷ;ヴ;┣ｷﾗﾐW ;ﾉﾉWｪ;デ; ;ﾉﾉげﾗaaWヴデ; Sｷ gara, 

ma una verifica inerente a fase successiva. 

Posta questa premessa, la ricorrente   allega di non avere mai avuto notizia (nemmeno tramite il 

proprio consulente del lavoro) della richiesta di regolarizzazione rivoltale, sottolineando che da parte 

SWﾉﾉげINP“ ﾐﾗﾐ ┗ｷ ゲ;ヴWHHW ゲデ;デ; ヮヴﾗ┗; SWﾉﾉげｷﾐ┗ｷﾗ WaaWデデｷ┗ﾗ SWﾉﾉW ヮヴﾗヮヴｷW Iﾗﾏ┌ﾐｷI;┣ｷﾗﾐｷ ふSｷ I┌ｷ ;ｪﾉｷ ;ﾉﾉく ヶ W 
7 della sua produzione di prime cure) al destinatario. 

Lげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ;ｪｪｷ┌ﾐｪW IｴW ｷﾉ デWゲデﾗ SWﾉﾉ; ヴWﾉ;デｷ┗; Iﾗﾏ┌ﾐｷI;┣ｷﾗﾐW ヮヴﾗSﾗデデ; ｷﾐ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ S;ﾉﾉげIゲデｷデ┌デﾗ ふ┌ﾐﾗ 

stampato del fascicolo elettronico), per il fatto di essere criptico, non avrebbe soddisfatto i requisiti 

contenutistici di un rituale invito alla regolarizzazione. 

8b Nemmeno questi rilievi risultano fondati. 

OゲゲWヴ┗; ﾉ; “W┣ｷﾗﾐW IｴW ﾉげ;ヮヮﾉｷI;Hｷﾉｷデ< SWﾉﾉげｷゲデｷデ┌デﾗ SWﾉﾉげｷﾐ┗ｷデﾗ ;ﾉﾉ; ヴWｪﾗﾉ;ヴｷ┣┣;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW 
previdenziale indubbiamente si presta, in una fattispecie come quella sub judiceが ;S ;ﾉﾉW┗ｷ;ヴW ﾉげﾗﾐWヴW 
della ricorrente di conservare la correntezza del requisito della regolarità contributiva anche per un 

lasso di tempo di particolare consistenza. 

Eげ デ┌デデ;┗ｷ; SWIｷゲｷ┗ﾗ ヴｷﾉW┗;ヴW ﾉげｷﾐaﾗﾐS;デW┣┣; SWﾉﾉW IWﾐゲ┌ヴW ﾏﾗゲゲW S;ﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW   ゲ┌ﾉ ヮヴWゲ┌ヮヮﾗゲデﾗ 
SWﾉﾉげ;ヮヮﾉｷI;Hｷﾉｷデ< Sｷ デ;ﾉW ｷゲデｷデ┌デﾗ ;ﾉ I;ゲﾗ IﾗﾐIヴWデﾗく 

ΒI L; SｷaWゲ; SWﾉﾉげINP“ ｴ; Wゲヮﾗゲデﾗ ｷﾐ ヮヴｷﾏﾗ ｪヴ;Sﾗ Iｴe la società era stata invitata alla regolarizzazione 

il 30 gennaio 2014, mediante comunicazione attraverso p.e.c. al suo consulente del lavoro delegato 

Sﾗデデく LWヴ;ヴｷﾗ ふ;ﾉﾉく ﾐく ヶ SWﾉﾉ; ヮヴﾗS┌┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげINP“ ｷﾐ ヮヴｷﾏﾗ ｪヴ;Sﾗぶく 

La stessa difesa ha soggiunto che la successiva istanza di rateizzazione del 17 febbraio 2014 della 

società, presentata tardivamente, ossia solo dopo la scadenza del termine previsto per la 

regolarizzazione, era stata comunque respinta da esso Istituto, per la presenza di ulteriori pendenze 

ｷﾐ ;ﾉデヴ; ゲWSWが W ゲﾗﾉﾗ ﾉげ┌ﾉデWヴｷﾗヴW ｷゲデ;ﾐ┣; SWﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW   SWﾉ ン ﾏ;ヴ┣ﾗ ;┗W┗; ヮﾗデ┌デﾗ デヴﾗ┗;ヴW 
accoglimento (in combinazione con altre due richieste presentate dalla società per pendenze 

concernenti altre sedi, parimenti accolte). 

8d Tanto premesso, con rｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ ;ﾉﾉげ;┗┗Wﾐ┌デﾗ ｷﾐ┗ｷﾗが ;ﾉ Iﾗﾐゲ┌ﾉWﾐデW SWﾉWｪ;デﾗ S;ﾉﾉ; ゲﾗIｷWデ<が 
SWﾉﾉげｷﾐ┗ｷデﾗ ;ﾉﾉ; ヴWｪﾗﾉ;ヴｷ┣┣;┣ｷﾗﾐW Sｷ I┌ｷ ﾉげIゲデｷデ┌デﾗ ｴ; SWヮﾗゲｷデ;デﾗ ﾐWﾉ ヮヴWIWSWﾐデW ｪヴ;Sﾗ ┌ﾐﾗ ゲデ;ﾏヮ;デﾗ S;ﾉ 
proprio fascicolo elettronico, la Sezione rileva che pur mancando, a rigore, una documentazione 

SWﾉﾉげ;┗┗Wﾐ┌デ; ヴｷIW┣ｷﾗﾐW デWﾉWﾏ;デｷI; SWﾉ SWデデﾗ ｷﾐ┗ｷデﾗが ﾐﾗﾐ Iﾗゲデｷデ┌ｷ┗; ﾗﾐWヴW SWﾉﾉげIくNくPく“く ふゲデ;ﾐデW ﾉ; ゲ┌; 
ヮWI┌ﾉｷ;ヴW ┗WゲデW ヮヴﾗIWゲゲ┌;ﾉWぶ aﾗヴﾐｷヴW ┌ﾐ; ゲｷﾏｷﾉW ヮヴﾗ┗;が ﾏWﾐデヴW S; ヮ;ヴデW SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ﾐﾗﾐ ゲﾗﾐﾗ ゲデ;デｷ 
forniti elementi idonei a far sorgere dubbi al riguardo.  

Il DURC negativo più volte menzionato deve ritenersi pertanto emesso solo dopo un infruttuoso 

WゲヮWヴｷﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげｷﾐ┗ｷデﾗ ;ﾉﾉ; ヴWｪﾗﾉ;ヴｷ┣┣;┣ｷﾗﾐWく 

ΒW NY X IﾗﾐSｷ┗ｷゲｷHｷﾉW ﾉげ;ゲゲ┌ﾐデﾗ IｴW ｷﾉ デWゲデﾗ SWﾉﾉげｷﾐ┗ｷデﾗ SWヮﾗゲｷデ;デﾗ ｷﾐ ;デデｷ aﾗゲゲW ｷﾐｷSﾗﾐWﾗが ｷﾐ quanto 

さIヴｷヮデｷIﾗざが ;S ;ゲゲﾗﾉ┗WヴW ﾉ; ヮヴﾗヮヴｷ; a┌ﾐ┣ｷﾗﾐW ｷﾐaﾗヴﾏ;デｷ┗;く Lげｷﾐ┗ｷデﾗが ｷﾐSｷヴｷ┣┣;デﾗ ; ┌ﾐ ｷﾐデWヴﾉﾗI┌デﾗヴW 
ヮヴﾗaWゲゲｷﾗﾐ;ﾉW SWﾉ ゲWデデﾗヴW W ヮヴﾗ┗┗ｷゲデﾗ Sｷ ┌ﾐ ヮヴWIｷゲﾗ ﾐ┌ﾏWヴﾗ Sｷ ヮヴﾗデﾗIﾗﾉﾉﾗが ヴWI;┗; ケ┌;ﾉW さﾗｪｪWデデﾗざ 



ヮヴﾗヮヴｷﾗ ﾉ; ﾏWﾐ┣ｷﾗﾐW さDurc (Documento di regolarità contributiva)ざが W ﾐWﾉ ゲ┌ﾗ デWゲデﾗ ﾉげｷﾐSｷI;┣ｷﾗﾐWが 
ゲ┌IIｷﾐデ; ﾏ; ゲ┌aaｷIｷWﾐデWﾏWﾐデW Iｴｷ;ヴ;が さPer rilascio durc occorre versare f24 11/2013 esattくざく 

Trattandosi, inoltre, di mensilità contributive puramente e semplicemente omesse, non risulta 

aﾗﾐS;デﾗ ﾐWﾏﾏWﾐﾗ ﾉげ;ヮﾗSｷデデｷIﾗ ;SSWHｷデﾗ SWﾉﾉ; ﾏ;ﾐI;ﾐ┣;が ﾐWﾉﾉげｷﾐ┗ｷデﾗが Sｷ ┌ﾐ; さindicazione analitica 

SWﾉﾉW I;┌ゲW SWﾉﾉげｷヴヴWｪﾗﾉ;ヴｷデ<ざぎ ;ﾐIｴW ｷﾐ ケ┌Wゲデﾗ I;ゲﾗ ﾐﾗﾐ ヴｷゲ┌ﾉデ; ヮヴWIｷゲ;デﾗ ｷﾐ IｴW ゲWﾐゲﾗが W ゲﾗデデﾗ ケ┌;ﾉW 
ヮヴﾗaｷﾉﾗが ｷﾉ デWゲデﾗ SWﾉﾉげｷﾐ┗ｷデﾗ ヮﾗデWゲゲW S;ヴW ;Sｸデﾗ ; ｷﾐIWヴデW┣┣W ﾗ Wケ┌ｷ┗ﾗIｷく 

9 Il quarto e ultimo motivo avversa il rigetto del terzo originario mezzo di ricorso, con il quale la 

ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ;┗W┗; SWSﾗデデﾗ ﾉ; ﾐ┌ﾉﾉｷデ< W Iﾗﾏ┌ﾐケ┌W ﾉげｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWﾉﾉ; ヴW┗ﾗI; SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW 
definitiva in quanto asseritamente elusiva del giudicato formatosi sulla sentenza di questo Consiglio 

ﾐく ヶヱヲヲっヲヰヱンが IｴW ;┗W┗; Sｷゲヮﾗゲデﾗ ｷﾉ ゲ┌HWﾐデヴﾗ SWﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW   ;ﾉﾉ; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; ﾐWﾉﾉげ;ヮヮ;ﾉデﾗく 

Il motivo è suscettibile di essere trattato congiuntamente al connesso ricorso proposto dalla stessa 

ricorrente   per ﾉげﾗデデWﾏヮWヴ;ﾐ┣; SWﾉ ｪｷ┌SｷI;デﾗ aﾗヴﾏ;デﾗゲｷ ゲ┌ﾉﾉ; ゲデWゲゲ; ゲWﾐデWﾐ┣; ﾐく ヶヱヲヲっヲヰヱンが Iﾗﾐ ｷﾉ 
quale è stata domandata anche la declaratoria di nullità, per violazione o elusione del giudicato, della 

determinazione n. 509/2014 di revoca, nonché delle ordinanze sindacali che avevano incaricato la 

soc. controinteressata  di assicurare, nelle more, la prosecuzione del servizio. 

9a La ricorrente sottolinea che questo Consiglio, con la sentenza passata in giudicato, non si era 

ﾉｷﾏｷデ;デﾗ ;S ┌ﾐ ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW alla controinteressata  S.p.A., ma aveva accolto 

;ﾐIｴW ﾉ; Sﾗﾏ;ﾐS; Sｷ ヴｷゲ;ヴIｷﾏWﾐデﾗ ｷﾐ aﾗヴﾏ; ゲヮWIｷaｷI; SWﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW  が WゲヮヴｷﾏWﾐSﾗ Iﾗﾐ Iｷﾘ ﾉげﾗHHﾉｷｪﾗ 
SWﾉﾉ; “デ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデW Sｷ ;aaｷS;ヴW ｷﾉ ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗ ; ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏ;く Cｷﾘ ヮヴWゲ┌ヮヮﾗﾐW┗;が ゲｷ ゲﾗゲデｷWﾐWが IｴW 
ﾉげAﾏministrazione dovesse a quel punto procedere puramente e semplicemente alla stipula del 

contratto, senza ulteriore verifica del possesso dei requisiti (che asseritamente era stata già operata 

dalla Stazione appaltante nella fase conclusiva delle operazioni di gara). 

E ﾐﾗﾐSｷﾏWﾐﾗ ｷﾉ Cﾗﾏ┌ﾐW ﾐﾗﾐ ;┗W┗; S;デﾗ Iﾗヴゲﾗ ;ﾉﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ ;ﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW  が HWﾐゲｸ ;┗W┗; Sｷゲヮﾗゲデﾗ 
;ヴHｷデヴ;ヴｷ;ﾏWﾐデW ﾉ; ヴW┗ﾗI; SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW ヮ┌ヴ ヮﾗIﾗ ヮヴｷﾏ; ;デデヴｷH┌ｷデ;ﾉWが W ;┗W┗; ;aaｷS;デﾗ ｷﾉ ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗ ; 
un soggetto ormai escluso dalla gara in forza di una sentenza definitiva.  

D; ケ┌ｷ ﾉげ;ﾉﾉWｪ;デﾗ Iﾗﾐデヴ;ゲデﾗ SWｪﾉｷ ;デデｷ SWﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW Iﾗﾐ ｷﾉ ｪｷ┌SｷI;デﾗ IｴW ┗ｷWﾐW ケ┌ｷ ;┣ｷﾗﾐ;デﾗく 

La ricorrente   reitera, inoltre, la propria domanda di risarcimento per equivalente, che nel 

precedente contenzioso Wヴ; ゲデ;デ; ゲ┌ヮWヴ;デ; ┌ﾐｷI;ﾏWﾐデW ｷﾐ ヴ;ｪｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;IIﾗｪﾉｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ケ┌Wﾉﾉ; Sｷ 
reintegrazione in forma specifica.  

La domanda risarcitoria è articolata in questa sede sia come richiesta consequenziale 

;ﾉﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ ｪｷ┌ヴｷゲSｷ┣ｷﾗﾐ;ﾉW SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW ｷﾐ ﾗヴｷｪｷne emessa in favore della s.p.a. 

controinteressata , sia in forza della dedotta violazione da parte del Comune del dovere di 

comportarsi secondo buona fede nel periodo tra la nuova aggiudicazione e la stipulazione del 

contratto. 

La ricorrente si duole, infine, che la sentenza impugnata abbia avuto quale ulteriore effetto quello di 

permettere la prosecuzione del servizio da parte della precedente aggiudicataria, benché 

soccombente in giudizio per difetto di un requisito di partecipazione. 

9b Anche queste domande sono infondate. 

9c La Sezione deve in primo luogo escludere che la revoca di aggiudicazione che ha colpito la 

ricorrente   si ponga in conflitto con il giudicato. 



In questa prospettiva si è in precedenza già osservato che la pronuncia della Sezione n. 6122/2013 

non presentava alcun passaggio, né recava impliciti contenuti, dai quali si potesse evincere una 

SｷゲヮWﾐゲ; SWﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW  が ヮWヴ ｷﾉ ヮヴﾗゲｷWｪ┌ﾗが S;ﾉﾉげﾗゲゲWヴ┗;ﾐ┣; S;ﾉﾉ; ﾐﾗヴﾏ; Sｷ ﾉWｪｪW IｴW a; SWﾉﾉ; 
regolarità contributiva un requisito necessario anche per la stipulazione del contratto.  

L; ゲWﾐデWﾐ┣; Sｷ┗Wﾐデ;デ; SWaｷﾐｷデｷ┗; ｷﾐSｷ┗ｷS┌;┗; ﾉW IﾗﾐゲWｪ┌Wﾐ┣W SWﾉﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW 
alla soc. controinteressata , e della declaratoria di inefficacia del suo contratto, attraverso la mera 

osservazione che «La domanda di risarcimento per equivalente deve essere superata in ragione 

SWﾉﾉげ;IIﾗｪﾉｷﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; Sﾗﾏ;ﾐS; Sｷ ヴWｷﾐデWｪヴ;┣ｷﾗﾐW ｷﾐ aﾗヴﾏ; ゲヮWIｷaｷI;.» 

Né vale invocare il capo della sentenza che accordava alla ricorrente   proprio questa reintegrazione 

in forma specifica. Tale riconoscimento concerneva, nei limiti del thema decidendum, la fondatezza 

SWﾉﾉ; ヮヴWデWゲ; SWﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ;ﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐWが ｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏ;ﾏWﾐデW IﾗﾐaWヴｷデ; ｷﾐ ゲWSW Sｷ gara alla sua 

concorrente: e la contestuale declaratoria di inefficacia del contratto concluso tra le parti allora 

soccombenti assolveva, appunto, la funzione di rendere possibile un soddisfacimento in natura della 

pretesa di parte.  

Un simile riconoscimento non poteva, però, non intendersi condizionato quantomeno alla diligente 

IﾗﾐゲWヴ┗;┣ｷﾗﾐWが S; ヮ;ヴデW SWﾉﾉげ;┗WﾐデW Sｷヴｷデデﾗが SWｷ ヴWケ┌ｷゲｷデｷ ヴｷIｴｷWゲデｷ S;ﾉﾉ; ﾉWｪｪW ヮWヴ ﾉ; ゲデｷヮ┌ﾉ;┣ｷﾗﾐW SWﾉ 
contratto e la gestione effettiva del servizio. 

Risulta perciò condivisibile la valutazione del primo Giudice che gli eventi che hanno condotto 

;ﾉﾉげｷﾏヮ┌ｪﾐ;デ; ヴW┗ﾗI; SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW ゲﾗﾐﾗ ゲデ;デｷ ｷﾉ ヴｷゲ┌ﾉデ;デﾗ ﾐWIWゲゲｷデ;デﾗ Sｷ a;デデｷ ﾐ┌ﾗ┗ｷ W ゲ┌IIWゲゲｷ┗ｷ ;ﾉ 
giudicato, svincolati dalla pregressa vicenda processuale; come pure merita conferma la sua 

osservazione che «La scoperta di un fatto preliminare alla stipula a carattere impeditivo della stessa - 

quale la sopravvenuta verifica di non regolarità contributiva I.N.P.S. - è intervenuta in una fase 

procedimentale della vicenda in esame del tutto diversa, separata e distinta dalla precedente, in un 

momento dellげWヮｷゲﾗSｷﾗ Sｷ ┗ｷデ; ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗; ｷﾐ ケ┌WゲデｷﾗﾐW ｷﾐ I┌ｷ ｷﾉ ｪｷ┌SｷI;デﾗ ぐ ;┗W┗; ｷﾐデWｪヴ;ﾉﾏWﾐデW 
esaurito i suoi effetti». 

D; Iｷﾘ IﾗﾐゲWｪ┌W ﾉげｷﾐゲ┌ゲゲｷゲデWﾐ┣; SWｷ SWSﾗデデｷ ┗ｷ┣ｷ SWﾉﾉ; ヴW┗ﾗI;が ;ﾐIｴW ゲﾗデデﾗ ｷﾉ ヮヴﾗaｷﾉﾗ SWｷ ゲ┌ﾗｷ ヴ;ヮヮﾗヴデｷ 
con il precedente giudicato. 

9d Nemmeno la domanda risarcitoria della ricorrente   è suscettibile di accoglimento. 

La società innesta la domanda, in primo luogo, sulla causa petendi Iﾗゲデｷデ┌ｷデ; S;ﾉﾉげｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< 
ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデ;ﾉW ; ゲ┌ﾗ デWﾏヮﾗ ｪｷ< SWSﾗデデ; ; H;ゲW SWﾉﾉげｷﾏヮ┌ｪﾐ;デｷ┗; SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐe del 2012 

ヴｷﾉ;ゲIｷ;デ; ;ﾉﾉげ;┗┗Wヴゲ;ヴｷ;く 

A tale riguardo, alla luce di quanto esposto, va rilevato che: 

- il relativo titolo è già stato posto a fondamento della precedente statuizione sul rimedio del 

risarcimento in forma specifica, dalla ricorrente   domandato allora in giudizio in alternativa a quello 

della riparazione per equivalente; 

- il Comune ha dato esecuzione al relativo giudicato: questo dapprima attribuendo alla ricorrente   

ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐWが W ｷﾐSｷ ;┗┗ｷ;ﾐSﾗ ﾉW ┗WヴｷaｷIｴW Sｷ ヮヴﾗヮヴｷ; IﾗﾏヮWデWﾐ┣; IｷヴI; ﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; SWｷ ヴWケ┌ｷゲｷデｷ 
necessari per procedere alla stipulazione contrattuale; 

- ;ﾉ IﾗゲヮWデデﾗ SWﾉﾉげｷヴヴWｪﾗﾉ;ヴｷデ< WﾏWヴゲ;が ｷﾉ Cﾗﾏ┌ﾐW X ヮWヴﾘ Sﾗ┗┌デﾗ ｷﾐaｷﾐW ヮWヴ┗WﾐｷヴW ;ﾉﾉ; ヴW┗ﾗI; SWﾉﾉ; 
ﾐ┌ﾗ┗; ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐWが ﾏｷゲ┌ヴ; Iﾗゲデｷデ┌WﾐデW ;デデﾗ Sﾗ┗┌デﾗ ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ンΒ d.lgs. cit., la cui adozione è 

imputabile a negligenze commesse dalla stessa ricorrente, la quale vi ha dato causa. 



“W ﾐW SWゲ┌ﾏW IｴW ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ｴ; S;デﾗ ｪｷ< ゲWｪ┌ｷデﾗ ;ﾉﾉ; ヴｷヮ;ヴ;┣ｷﾗﾐW ｷﾐ aﾗヴﾏ; ゲヮWIｷaｷI; SWﾉ 
ヮヴWｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ I;┌ゲ;デﾗ S;ﾉﾉげｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< ;IIWヴtata dalla sentenza n. 6122/2013, mentre la responsabilità 

SWﾉﾉげｷﾐIﾗﾏヮﾉWデ; ;デデ┌;┣ｷﾗﾐW Sｷ ゲｷaa;デデ; ヴｷヮ;ヴ;┣ｷﾗﾐW X ;ゲIヴｷ┗ｷHｷﾉW ┌ﾐｷI;ﾏWﾐデW ;ﾉﾉW ゲﾗヮヴ; ヴｷIｴｷ;ﾏ;デW 
circostanze riferibili alla medesima ricorrente. 

Pertanto, non risulta spettante il risarcimento riIｴｷWゲデﾗ S; ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏ;が ゲデ;ﾐデW ｷﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗが WゲヮヴWゲゲﾗ 
S;ﾉﾉげ;ヴデく ンヰが Iﾗﾏﾏ; ンが CくPくAくが IｴW WゲIﾉ┌SW ｷﾉ ヴｷゲ;ヴIｷﾏWﾐデﾗ SWｷ S;ﾐﾐｷ IｴW ゲｷ ゲ;ヴWHHWヴﾗ ヮﾗデ┌デｷ W┗ｷデ;ヴW 
┌ゲ;ﾐSﾗ ﾉげﾗヴSｷﾐ;ヴｷ; SｷﾉｷｪWﾐ┣;く 

LW IﾗﾐゲｷSWヴ;┣ｷﾗﾐｷ SWｷ ヮヴWIWSWﾐデｷ ヮ;ヴ;ｪヴ;aｷ ヴWﾐSﾗﾐﾗ ;ﾉデヴWゲｸ W┗ｷSWﾐデW ﾉげｷﾐaﾗﾐS;デW┣┣; SWﾉﾉげ;SSWHｷデﾗ ;ﾉ 
Comune di una violazione del dovere di comportarsi secondo buona fede nel periodo intercorrente 

デヴ; ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW W ﾉ; ゲデｷヮ┌ﾉ; SWﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗが Iﾗﾐ ﾉ; IﾗﾐゲWｪ┌Wﾐ┣; IｴW ﾉ; Sﾗﾏ;ﾐS; ヴｷゲ;ヴIｷデﾗヴｷ; Sｷ ヮ;ヴデW 
si manifesta infondata anche da questa angolazione. 

9e Vanno respinte, infine, le censure e le pretese dedotte dalla ricorrente avverso le ordinanze 

sindacali con cui è stato disposto che la soc. controinteressata  continuasse interinalmente la 

gestione del servizio.  

In primo luoｪﾗが ｷﾉ ヴｷIﾗﾐﾗゲIｷﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; ﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWﾉﾉ; ヴW┗ﾗI; SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW IｴW ｴ; Iﾗﾉヮｷデﾗ ﾉ; 
ricorrente   escludere la sua legittimazione ad articolare doglianze in proposito. 

In secondo luogo, nel merito va rilevato che, avuto riguardo alla prima di tali ordinanze, emessa in 

data 31 dicembre 2013, come si legge nel ricorso di primo grado, la ricorrente   aveva «accettato di 

ヮヴﾗヴﾗｪ;ヴW ﾉ; ゲデｷヮ┌ﾉ; SWﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ ぐ Iﾗﾐ ;┗┗ｷﾗ SWﾉ ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗ ;ﾉ ヰヱっヰΑっヲヰヱヴく NWﾉﾉW ﾏﾗヴWが ﾉ; 
controinteressata  spa avrebbe continuato a svolgere il servizio».  

Il verbale in atti del 30 dicembre 2013 reca, più precisamente, la dichiarazione della ricorrente   «di 

non opporsi e di non avere nulla da eccepire rispetto» ;ﾉﾉげW┗Wﾐデ┌;ﾉｷデ< SWﾉﾉげWﾏｷゲゲｷﾗﾐW Sｷ ┌ﾐげﾗヴSｷﾐ;ﾐ┣; 
contingibile e urgente per l; ｪWゲデｷﾗﾐW SWﾉ ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗ S; ヮ;ヴデW SWﾉﾉげ;デデ┌;ﾉW ;ヮヮWﾉﾉ;デ; たsino al 

30.06.2014».  

Dげ;ﾉデヴ; ヮ;ヴデWが ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ﾐWﾉﾉW ヴWﾉ;デｷ┗W ﾏﾗヴW ﾐﾗﾐ ;┗ヴWHHW ヮﾗデ┌デﾗ ﾐﾗﾐ a;ヴゲｷ I;ヴｷIﾗ SWﾉﾉ; 
imperiosa necessità di continuità del servizio. 

Per di più, il precedente giudicato aveva accertato, a carico della soc. controinteressata , non già una 

ゲデヴ┌デデ┌ヴ;ﾉW ｷﾐｷSﾗﾐWｷデ< ;ﾉﾉげWゲヮﾉWデ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉ ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗが ﾏ; ゲWﾏヮﾉｷIWﾏWﾐデW ﾉ; デ;ヴSｷ┗ｷデ< SWﾉ 
IﾗﾐゲWｪ┌ｷﾏWﾐデﾗ S; ヮ;ヴデW ゲ┌; SWﾉ ヴWケ┌ｷゲｷデﾗ Sｷ ヮ;ヴデWIｷヮ;┣ｷﾗﾐW Iﾗゲデｷデ┌ｷデﾗ S;ﾉﾉげｷゲIヴｷ┣ｷﾗﾐW ;ﾉﾉげAﾉHﾗ 
nazionale dei gestori ambientali per le categorie e le classi richieste dal bando: tale iscrizione è stata 

conseguita, sì, solo dopo la scadenza del termine per la presentazione delle offerte, ma nondimeno, 

come si legge nella stessa sentenza n. 6122っヲヰヱンが ヮ┌ヴ ゲWﾏヮヴW ゲｷﾐ S;ﾉﾉげヱヱ ;ヮヴｷﾉW ヲヰヱヲく 

Per quanto precede, si deve allora a più forte ragione escludere che la ricorrente abbia titolo di 

legittimazione e ragione di dolersi delle ordinanze sindacali del 24 e 30 giugno del 2014, che sono 

addirittura posteriori al provvedimento del 17 giugno 2014 che ha disposto la revoca, confermatasi 

legittima, della sua aggiudicazione. 

Dげ;ﾉデヴ; ヮ;ヴデWが ﾉW ﾗヴSｷﾐ;ﾐ┣W ﾏWﾐ┣ｷﾗﾐ;デW IﾗﾐデWﾐｪﾗﾐﾗ ;ﾐIｴW ┌ﾐ; Sｷaa┌ゲ; ﾏﾗデｷ┗;┣ｷﾗﾐW ゲ┌ﾉﾉW ヴ;ｪｷﾗﾐｷ 
ｪｷ┌ゲデｷaｷI;デｷ┗W SWﾉﾉ; ゲIWﾉデ; SWﾉﾉげｷﾏヮヴWゲ; cui è stata rivolta la richiesta di assicurare la prosecuzione del 

servizio. 

10 Per le ragioni esposte, in conclusione, i ricorsi devono essere respinti in quanto infondati. 



Si rinvengono, tuttavia, ragioni tali da giustificare anche per questo grado di giudizio la 

compensazione tra le parti delle spese processuali. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), riuniti i ricorsi in epigrafe, li respinge. 

Compensa le spese processuali del secondo grado di giudizio tra le parti. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella Camera di consiglio del giorno 16 aprile 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Luigi Maruotti, Presidente 

Vito Poli, Consigliere 

Antonio Amicuzzi, Consigliere 

Nicola Gaviano, Consigliere, Estensore 

Raffaele Prosperi, Consigliere 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 03/06/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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