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Art 30 concessioni obbligo principi comunitari confronto

competitivo effettivo e leale



pur non potendosi ritenere applicabili alle concessioni di servizi tutte le 
disposizioni del Codice dei contratti pubblici  (dalla decisione  numero 2755  del 

4 giugno 2015   pronunciata dal Consiglio di Stato) 

. 

Sonia Lazzini 

 

 non di meno l’art. 2, comma 1, del Codice prevede che “l'affidamento e 
l'esecuzione di opere e lavori pubblici, servizi e forniture, ai sensi del presente 
codice, deve garantire la qualità delle prestazioni e svolgersi nel rispetto dei 
principi di economicità, efficacia, tempestività e correttezza; l'affidamento deve 
altresì rispettare i principi di libera concorrenza, parità di trattamento, non 
discriminazione, proporzionalità, nonché quello di pubblicità con le modalità 
indicate nello stesso codice.”, 
 

essendosi altresì affermato nella giurisprudenza comunitaria che “la normativa 
di principio di derivazione comunitaria trova applicazione non limitatamente 
agli appalti di lavori, servizi e forniture ma presenta una valenza pressoché 
generalizzata nel settore dei contratti pubblici.”,  
 

per cui l’art. 30 del Codice “si inserisce nell'ottica di una progressiva 
assimilazione delle concessioni agli appalti, con l'obiettivo, di matrice europea, 
di vincolare i soggetti aggiudicatori a rispettare anche nelle procedure di 
affidamento delle prime i principi dell'evidenza pubblica comunitaria, tra i quali 
i canoni di trasparenza invalsi nelle seconde attraverso una procedura tipica di 
gara, nella quale si impone l'esigenza che il confronto competitivo sia effettivo e 
leale, pena altrimenti la vanificazione delle finalità stesse del procedimento 
selettivo di stampo concorsuale.” 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

DIRITTO 

1. Nella sentenza di primo grado si rileva che: 

- la commissione di gara, dopo avere attribuito alle offerte tecniche delle tre partecipanti lo stesso 

punteggio di 40 punti ed avere aperto le loro offerte economiche, ha formato una prima graduatoria 

secondo le prescrizioni della lex specialis di gara, risultando la ricorrente prima classificata, ma ha poi 

deciso di modificare i criteri di valutazione delle offerte economiche e proceduto nuovamente 

Ăůů͛ĂƚƚƌŝďƵǌŝŽŶĞ ĚĞŝ ƉƵŶƚĞŐŐŝ͕ ĨĂĐĞŶĚŽ ƉƌĞǀĂůĞƌĞ ů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂ ĚĞůůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ  GŝĂĐŽŵŽ 
Distribuzione;  

- è stato così violato il principio per cui: i criteri di ammissibilità e di valutazione delle offerte nelle 

procedure ad evidenza pubblica devono essere indicati chiaramente ed esplicitamente nella lex 

specialis di gara; non possono essere poi modificati, anche in omaggio ai princìpi del legittimo 

affidamento e del favor participationis; le modifiche tanto più non possono essere introdotte a buste 

aperte, dopo avere accertato la consistenza delle offerte dei partecipanti, pena la violazione della par 

condicio fra i concorrenti;  

- sono fondate di conseguenza le dedotte censure di violazione degli articoli 30 e 83 del d.lgs. n. 

163/2006 (Codice dei contratti pubblici; in seguito Codice) e della lex specialis di gara e di eccesso di 

potere per diversi profili. 

Ϯ͘ NĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ Ɛŝ afferma anzitutto che la sentenza di primo grado deve essere annullata, con la 

ƌŝŵĞƐƐŝŽŶĞ ĚĞŐůŝ Ăƚƚŝ Ăů ƉƌŝŵŽ ŐŝƵĚŝĐĞ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϬϱ ĐŽĚ͘ ƉƌŽĐ͘ Ăŵŵ͕͘ ƉŽŝĐŚĠ ƉƌŽŶƵŶĐŝĂƚĂ͕ 
violando gli articoli 60 e 74 cod. proc. amm., in lesione del contraddittorio in danno della 

controinteressata, qui appellante, non essendosi questa costituita ed essendo ancora pendente il 

ƚĞƌŵŝŶĞ ƉĞƌ ůĂ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĞ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϰϲ ĐŽĚ͘ ƉƌŽĐ͘ Ăŵŵ͖͘ ŶĠ ǀĂůĞ͕ ŶĞůůĂ ƐƉĞĐŝĞ͕ ŝů ƌĞŐŝŵĞ ĚĞůůĂ 
dimidiazione dei termini processuali, traƚƚĂŶĚŽƐŝ ĚĞůů͛ĂĨĨŝĚĂŵĞŶƚŽ Ěŝ ƵŶĂ ĐŽŶĐĞƐƐŝŽŶĞ Ěŝ ƐĞƌǀŝǌŝ Ğ 
ƌŝƐƵůƚĂŶĚŽ ů͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ƌŝƚŽ ŽƌĚŝŶĂƌŝŽ͕ ŝŶŽůƚƌĞ͕ ĚĂůů͛ŝŵƉŽƌƚŽ ĚĞů ĐŽŶƚƌŝďƵƚŽ ƵŶŝĨŝĐĂƚŽ ǀĞƌƐĂƚŽ͕ ĚĂůůĂ 
nota di iscrizione a ruolo e dalla implicita e non discussa adozione di tale rito. 

Si deduĐĞ ƉŽŝ ů͛ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůŝƚă ĚĞů ƌŝĐŽƌƐŽ ĚĞůůĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ  ƉĞƌ ĐĂƌĞŶǌĂ Ěŝ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ŶŽŶ 
ĞƐƐĞŶĚŽ ƐƚĂƚĂ ĨŽƌŵĂƚĂ ĂůĐƵŶĂ ŐƌĂĚƵĂƚŽƌŝĂ Ăůů͛ĞƐŝƚŽ ĚĞůů͛ĂƉĞƌƚƵƌĂ ĚĞůůĞ ŽĨĨĞƌƚĞ ĞĐŽŶŽŵŝĐŚĞ Ğ ŶŽŶ 
essendo perciò vero che la stessa vi sia stata collocata come prima; la Commissione infatti nella 

medesima seduta (18 luglio 2014), riscontrate difformità nei prezzi di taluni prodotti, ha soltanto 

ƌŝĐŚŝĞƐƚŽ Ăŝ ƚƌĞ ƉĂƌƚĞĐŝƉĂŶƚŝ ĐŚŝĂƌŝŵĞŶƚŝ ;ƐƵůůĞ ŐƌĂŵŵĂƚƵƌĞ Ğ Őůŝ ŝŶŐƌĞĚŝĞŶƚŝͿ͕ ĐŽŵĞ ƉƌĞǀŝƐƚŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϱ 
del disciplinare di gara Ăů ĨŝŶĞ Ěŝ ƵŶĂ ͞migliore valutazione͟ ƉƌŽƉƌŝŽ ͞in sede di esame delle offerte͟ Ğ 
perciò anche a buste aperte; né sono stati violati il citato art. 30 del Codice o la par condicio tra i 



concorrenti dal momento che i criteri di valutazione predeterminati sono rimasti immutati con 

ů͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĐŽŶƐĞŶƚŝƚĂ Ěŝ ƵŶ ĨĂƚƚŽƌĞ ŵĂƚĞŵĂƚŝĐŽ ĐŽƌƌĞƚƚŝǀŽ͕ ƌŝĐŽƌƌĞŶĚŽƐŝ ĂĚ ƵŶ͛ŽƉĞƌĂǌŝŽŶĞ Ěŝ 
ponderazione e omogeneizzazione delle valutazioni delle offerte prevista dalla stessa normativa sui 

contratti soggetti alla disciplina del Codice (art. 119 del d.P.R. n. 207 del 2010) nonché richiamata in 

giurisprudenza (Cons. Stato, Sez. V. n. 2013 del 2002). 

NŽŶ ƐƵƐƐŝƐƚĞ͕ ŝŶĨŝŶĞ͕ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϴϯ ĚĞů CŽĚŝĐĞ͕ ƉŽŝĐŚĠ ŶŽƌŵĂ ŶŽŶ ĂƉƉůŝĐĂďŝůĞ Ăů ĐĂƐŽ ŝŶ ĞƐĂŵĞ 
sia perché relativo a unĂ ĐŽŶĐĞƐƐŝŽŶĞ Ěŝ ƐĞƌǀŝǌŝ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϯϬ ĚĞůůŽ ƐƚĞƐƐŽ CŽĚŝĐĞ ƐŝĂ ƉĞƌĐŚĠ 
ĐŽŶĐĞƌŶĞŶƚĞ ƵŶĂ ƉƌĞƐƚĂǌŝŽŶĞ ƌŝĐŽŶĚƵĐŝďŝůĞ Ă ƋƵĞůůĞ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛AůůĞŐĂƚŽ Ϯ B ĚĞů CŽĚŝĐĞ Ğ ƉĞƌĐŝž ĞƐƚƌĂŶĞĞ 
Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϴϯ ĂŶĐŚĞ ŝŶ ĐĂƐŽ Ěŝ ĂƉƉĂůƚŽ͘  

ϯ͘ L͛ĂƉƉĞůůŽ ğ ŝŶĨŽŶĚĂƚŽ͘ 

3.1. Non ƐƵƐƐŝƐƚĞ ĂŶǌŝƚƵƚƚŽ ů͛ĂƐƐĞƌŝƚĂ ůĞƐŝŽŶĞ ĚĞů ĐŽŶƚƌĂĚĚŝƚŽƌŝŽ ŶĞů ŐŝƵĚŝǌŝŽ Ěŝ ƉƌŝŵŽ ŐƌĂĚŽ ŝŶ ĚĂŶŶŽ 
della controinteressata (qui appellante). 

“Ƶůů͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϲϬ ĐŽĚ͘ ƉƌŽĐ͘ Ăŵŵ͘ ƋƵĞƐƚŽ CŽŶƐŝŐůŝŽ Ěŝ “ƚĂƚŽ ŚĂ ĐŚŝĂƌŝƚŽ ĐŚĞ ͞L͛ĂƉƉĞůůŽ ƉƵž 
essere definito in forma semplificata ai sensi dell'art. 60 c. p.a. , anche se non sono decorsi i termini 

ƉĞƌ ůĂ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ƉĂƌƚŝ͕ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ů͛ŽƐƐĞƌǀĂŶǌĂ ĚĞůůĂ ŐĂƌĂŶǌŝĂ ĚĞů ĐŽŶƚƌĂĚĚŝƚƚŽƌŝŽ ƋƵŝ ƌŝƐƵůƚĂ 
assicurata dalla rituale notifica del ricorso e dal rispetto del termine dei venti giorni, per la discussione 

ƐƵůůΖŝƐƚĂŶǌĂ ĐĂƵƚĞůĂƌĞ ĚĂůů͛ƵůƚŝŵĂ ŶŽƚŝĨŝĐĂ͕ ĐŽŶĐĞƐƐŽ Ăŝ ĨŝŶŝ ĚĞůůĂ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ƉĂƌƚŝ ŝŶƚŝŵĂƚĞ͘ 
L'esigenza e l'opportunità della sollecita decisione nel merito di una causa è infatti rimessa dal 

legislatore al prudente apprezzamento del giudice e non alla volontà delle parti per cui, ai fini della 

decisione in forma semplificata in esito all'udienza cautelare, non è necessario che siano consumati i 

termini per la costituzione degli appellati. Il contraddittorio deve infatti ritenersi rispettato allorché 

sono presi a parametro di raffronto i termini del giudizio cautelare, che come tale, può sempre essere 

convertito in giudizio di merito, e non già quelli di quest'ultimo (cfr. Consiglio di Stato sez. IV 27 

giugno 2011 n. 3836; idem sez. V 21 ottobre 2011, n. 5658; sez. V 27 giugno 2012 n. 3777; sez. III 1 

febbraio 2012 n. 506,ecc.)͟ ;CŽŶƐ͘ “ƚĂƚŽ͕ “Ğǌ͘ IV͕ Ϯϭ ŶŽǀĞŵďƌĞ ϮϬϭϮ͕ Ŷ͘ ϱϵϬϰͿ͘  

Il Collegio condivide questo indirizzo, definito riguardo la decisione in forma semplificata in sede 

cautelare in appello ma valido anche per quella in primo grado; la possibilità della pronuncia di 

merito in sede di decisione della domanda cautelare è infatti prevista dalla normativa processuale 

come propria della relativa fase, le parti intimate ritualmente notificate sono perciò a conoscenza di 

ƚĂůĞ ƉŽƐƐŝďŝůŝƚă Ğ ƋƵŝŶĚŝ͕ ƐĞ ŝů ŐŝƵĚŝǌŝŽ ĐĂƵƚĞůĂƌĞ ğ ƌĞŐŽůĂƌŵĞŶƚĞ ƚĞŶƵƚŽ ƐĞĐŽŶĚŽ ŝ ƚĞƌŵŝŶŝ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ 
ϱϱ͕ ĐŽŵŵĂ ϱ͕ ĐŽĚ͘ ƉƌŽĐ͘ Ăŵŵ͕͘ ƉŽƐƐŽŶŽ ĐŽƐƚŝƚƵŝƌƐŝ ĞĚ ĞƐƐĞƌĞ ƉƌĞƐĞŶƚŝ ŶĞůů͛ƵĚŝenza camerale per ogni 

ĐŽŶŶĞƐƐŽ ĂĚĞŵƉŝŵĞŶƚŽ͖ ĚĞƉŽŶĞ ŝŶ ƚĂů ƐĞŶƐŽ ůĂ ƉƌĞǀŝƐŝŽŶĞ ƉĞƌ ĐƵŝ ŝů ĐŽůůĞŐŝŽ ƉƌŽŶƵŶĐŝĂ ƐƵůů͛ŝƐƚĂŶǌĂ 
ĐĂƵƚĞůĂƌĞ ŶĞůůĂ ƉƌŝŵĂ ĐĂŵĞƌĂ Ěŝ ĐŽŶƐŝŐůŝŽ ƐƵĐĐĞƐƐŝǀĂ Ăů ǀĞŶƚĞƐŝŵŽ ŐŝŽƌŶŽ ͞dal perfezionamento, 

ĂŶĐŚĞ ƉĞƌ ŝů ĚĞƐƚŝŶĂƚĂƌŝŽ͕ ĚĞůů͛ƵůƚŝŵĂ notificazione͟ ;Ăƌƚ͘ ϱϱ͕ ĐŽŵŵĂ ϱ͘ ĐŝƚĂƚŽͿ Ğ ƉƵž ĚĞĨŝŶŝƌĞ ŝů ŐŝƵĚŝǌŝŽ 
ŝŶ ĨŽƌŵĂ ƐĞŵƉůŝĨŝĐĂƚĂ ƐĞŶƚŝƚĞ ůĞ ƉĂƌƚŝ ĐŽƐƚŝƚƵŝƚĞ ͞ƉƵƌĐŚĠ ƐŝĂŶŽ ƚƌĂƐĐŽƌƐŝ ĂůŵĞŶŽ ǀĞŶƚŝ ŐŝŽƌŶŝ ĚĂůů͛ƵůƚŝŵĂ 
notificazione del ricorso͟ ;Ăƌƚ͘ ϲϬ͕ ĐŽŵŵĂ ϭͿ͕ ǀĞŶĞŶĚŽ ĞǀŝĚĞŶƚĞŵĞŶƚĞ ƌŝƚĞŶƵƚĂ ůĂ completezza del 

ĐŽŶƚƌĂĚĚŝƚƚŽƌŝŽ ĐŽŶ ŝů ƉĞƌĨĞǌŝŽŶĂŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ƵůƚŝŵĂ ŶŽƚŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ Ğ ĐŽŶƐĞŶƚŝƚĂ ƉĞƌĐŝž ů͛ŝƉŽƚĞƐŝ ĚĞůůĂ 
sentenza breve nella camera di consiglio convocata dal ventesimo giorno successivo. 

Per il caso in esame si riscontra che, come precisato nello stesso appello, la notificazione del ricorso 

Ěŝ ƉƌŝŵŽ ŐƌĂĚŽ ĂůůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ  ĞƌĂ ĂǀǀĞŶƵƚĂ ŝŶ ĚĂƚĂ Ϯϯ ŽƚƚŽďƌĞ ϮϬϭϰ Ğ ĐŚĞ ů͛ƵĚŝĞŶǌĂ ĐĂŵĞƌĂůĞ ğ ƐƚĂƚĂ 
convocata il 10 dicembre successivo, con il decorso perciò del previsto termine di venti giorni dalla 

notificazione del ricorso e la rituale pronuncia, in pari data, della sentenza in forma semplificata, non 



avendo rilievo per questo profilo il richiamo della tipologia di affidamento quale concessione di 

servizi. 

ϯ͘Ϯ͘ L͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ĚĞůůĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ  Ăů ricorso di primo grado sussiste considerato che, a fronte 

del pari punteggio di 40 attribuito a tutte le offerte tecniche (verbale del 18 luglio 2014), la sua 

offerta economica era stata ritenuta la migliore, con punti 55,62, rispetto a punti 52,02 per ricorrente  

e 53,35 per Self (relazione della Commissione di gara del 22 settembre 2014), con la conseguenza per 

ů͛ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ  Ěŝ ƌŝƐƵůƚĂƌĞ ŽŐŐĞƚƚŝǀĂŵĞŶƚĞ͕ ŝŶ ƚĂůĞ ĨĂƐĞ͕ ƉƌŝŵĂ ĐůĂƐƐŝĨŝĐĂƚĂ͕ ǀĞŶĞŶĚŽ Đŝž 
ŵŽĚŝĨŝĐĂƚŽ Ă ƐĞŐƵŝƚŽ ĚĞůů͛ĂƚƚƌŝďƵǌŝŽŶĞ Ěŝ ƉƵŶƚŝ ϱϲ,82 a ricorrente , 55,08 alla controinteressata  e 

ϱϭ͕ϭϯ Ă “ĞůĨ ƉĞƌ ĞĨĨĞƚƚŽ ĚĞůů͛ƵƚŝůŝǌǌŽ ͞ĚĞŝ ĐƌŝƚĞƌŝ ĐŽƌƌĞƚƚŝǀŝ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂƚŝ ƵŶĂŶŝŵĞŵĞŶƚĞ ŶĞůůĂ ƌŝƵŶŝŽŶĞ ĚĞů 
Ϯϲ ĂŐŽƐƚŽ ϮϬϭϰ ĐŚĞ ŝŶƚĞŐƌĂŶŽ ůĂ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ ĨŝŶĂůĞ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂ͙͘͟  

3.3. Nel merito si deve anzitutto richiamare, come già chiarito da questo Consiglio (Ad. plen., 

sentenza n. 13 del 2013) che, pur non potendosi ritenere applicabili alle concessioni di servizi tutte le 

ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶŝ ĚĞů CŽĚŝĐĞ ĚĞŝ ĐŽŶƚƌĂƚƚŝ ƉƵďďůŝĐŝ͕ ŶŽŶ Ěŝ ŵĞŶŽ ů͛Ăƌƚ͘ Ϯ͕ ĐŽŵŵa 1, del Codice prevede che 

͞l'affidamento e l'esecuzione di opere e lavori pubblici, servizi e forniture, ai sensi del presente codice, 

deve garantire la qualità delle prestazioni e svolgersi nel rispetto dei principi di economicità, efficacia, 

tempestività e correttezza; l'affidamento deve altresì rispettare i principi di libera concorrenza, parità 

di trattamento, non discriminazione, proporzionalità, nonché quello di pubblicità con le modalità 

indicate nello stesso codice͕͘͟ ĞƐƐĞŶĚŽƐŝ ĂůƚƌĞƐŞ ĂĨĨĞƌŵĂƚŽ ŶĞůůĂ ŐŝƵƌŝƐƉƌƵĚĞŶǌĂ ĐŽŵƵŶŝƚĂƌŝĂ ĐŚĞ ͞la 

normativa di principio di derivazione comunitaria trova applicazione non limitatamente agli appalti di 

lavori, servizi e forniture ma presenta una valenza pressoché generalizzata nel settore dei contratti 

pubblici͕͘͟ ƉĞƌ ĐƵŝ ů͛Ăƌƚ͘ ϯϬ ĚĞů CŽĚŝĐĞ ͞si inserisce nell'ottica di una progressiva assimilazione delle 

concessioni agli appalti, con l'obiettivo, di matrice europea, di vincolare i soggetti aggiudicatori a 

rispettare anche nelle procedure di affidamento delle prime i principi dell'evidenza pubblica 

comunitaria, tra i quali i canoni di trasparenza invalsi nelle seconde attraverso una procedura tipica di 

gara, nella quale si impone l'esigenza che il confronto competitivo sia effettivo e leale, pena 

altrimenti la vanificazione delle finalità stesse del procedimento selettivo di stampo concorsuale͘͟ 

Da tanto deriva che la regola della non modificabilità in corso di gara dei criteri di valutazione 

predeterminati dalla lex specialis è valida in via generale anche per le procedure di affidamento delle 

concessioni di servizi, tanto più quando siano già state aperte le buste delle offerte, in quanto 

applicazione diretta dei fondamentali principi di parità di trattamento dei concorrenti e di effettività 

del loro confronto competitivo, che sono osservati se il confronto è eseguito per tutti i concorrenti 

ƐĞĐŽŶĚŽ ŝ ƉĂƌĂŵĞƚƌŝ ĐĞƌƚŝ Ğ ĐŽŵƵŶŝ ƐƵůůĂ ĐƵŝ ďĂƐĞ ĐŝĂƐĐƵŶŽ Ěŝ ĞƐƐŝ ŚĂ ĚĞĨŝŶŝƚŽ ů͛ŽĨĨĞƌƚĂ͘ 

NĠ ů͛ŝƉŽƚŝǌǌĂƚĂ ŝŶĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞů ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ ŝŶ ƋƵĞƐƚŝŽŶĞ ƚƌĂ Őůŝ ĂƉƉĂůƚŝ Ěŝ ƐĞƌǀŝǌŝ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛AůůĞŐĂƚŽ II B ĚĞů 
CŽĚŝĐĞ ĚĞŝ ĐŽŶƚƌĂƚƚŝ ƉƵďďůŝĐŝ ǀĂƌƌĞďďĞ Ă ĨĂƌ ƌŝƚĞŶĞƌĞ ĞƐĞŶƚĞ ĚĂůů͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ƉƌŝŶĐŝƉŝ ĨŽŶĚĂŵĞŶƚĂůŝ 
il relativo affidamento, pur sempre svolto con procedura ad evidenza pubblica.  

3.4. In questo quadro si deve rilevare che nel procedimento per cui è causa tali principi non sono stati 

osservati. 

3.4.1. Nel punto 5 del Disciplinare di gara ğ ƐƚĂƚŽ ĚŝƐƉŽƐƚŽ ĐŚĞ ͞Per la comparazione delle offerte, si 

prenderanno in considerazione i criteri obbiettivi e comparativi indicati nel presente paragrafo, con i 

relativi punteggi. In sede di esame delle offerte, potranno essere richiesti elementi integrativi per 

consentire una migliore valutazione, senza modificare le ipotesi prescritte͗͟ 



NĞů ŵĞĚĞƐŝŵŽ DŝƐĐŝƉůŝŶĂƌĞ Ɛŝ ŝŶĚŝĐĂ ĐŚĞ ů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĞĐŽŶŽŵŝca avrebbe dovuto essere redatta 

ƵƚŝůŝǌǌĂŶĚŽ ͞ů͛ĂůůĞŐĂƚŽ ϰ ĂůůĂ ĚŽĐƵŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ Ěŝ gara͕͟ ŝŶ ĐƵŝ Ɛŝ ƉƌĞƐĐƌŝǀĞ Ěŝ ƐƉĞĐŝĨŝĐĂƌĞ ŝ ƉƌĞǌǌŝ ƉĞƌ 
ů͛ĂĐƋƵŝƐƚŽ ĚĞůůĞ ĚŝǀĞƌƐĞ ĐĂƚĞŐŽƌŝĞ Ěŝ ƉƌŽĚŽƚƚŝ ŝŶ ŵŽŶĞƚĂ Ğ ĐŽŶ ͞ĐŚŝĂǀĞƚƚĂ͟ Ž ͞ƐĐŚĞĚĂ ƌŝĐĂƌŝĐĂďŝůĞ͕͟ ĐŽŶ 
la precisazione ĐŚĞ ͞Per ciascuna categoria, come spiegato nel Disciplinare, il punteggio massimo 

sarà attribuito rispettivamente alla ditta e/o alle ditte che avranno offerto il minor prezzo medio 

(somma dei singoli prezzi proposti divisa per il loro numero, ad es. 0,30+0,32+0,35/3=0,32)͟ Ğ ĐŚĞ ͞In 

caso di difformità fra il prezzo espresso in cifre e quello espresso in lettere, sarà considerato valido 

quello più conveniente per la Scuola͖͟  

I chiarimenti poi richiesti in data 18 luglio 2007 (nota n. 1863/A24) hanno riguardato la grammatura, 

ŝů ƉĞƐŽ Ž ůĂ ƚŝƉŽůŽŐŝĂ ƉĞƌ ƚĂůƵŶŝ ƉƌŽĚŽƚƚŝ͕ ƉƌĞĐŝƐĂŶĚŽƐŝ ĐŚĞ Ăů ƚĞƌŵŝŶĞ ĚĞůůĂ ͞ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ŽĨĨĞƌƚĞ͟ 
sarebbe stata comunicata la data di aggiudicazione; la Commissione quindi, nella seduta del 26 

agosto 2014, pervenuti i dati richŝĞƐƚŝ͕ ŚĂ ƐƚĂďŝůŝƚŽ ŝ ͞ĐƌŝƚĞƌŝ ĐŽƌƌĞƚƚŝǀŝ ĐŚĞ ŝŶƚĞŐƌŝŶŽ ůĂ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ 
ĨŝŶĂůĞ ĚĞůů͛OĨĨĞƌƚĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂ͕ ďĂƐĂƚĂ ƐƵůůĂ ŵĞĚŝĂ ĂƌŝƚŵĞƚŝĐĂ͕ ĐŽŶ ŝů ƌĂƉƉŽƌƚŽ ƚƌĂ ĐŽƐƚŽ ƵŶŝƚĂƌŝŽ ĚĞŝ 
ƉƌŽĚŽƚƚŝ Ğ ƉĞƐŽ ĐŽŵƵŶŝĐĂƚŽ Ž ƋƵĂŶƚŝƚă ĚĞůů͛ŝŶŐƌĞĚŝĞŶƚĞ ĐĂƌĂƚƚĞƌŝǌǌĂŶƚĞ ŝ ƉƌŽĚŽƚƚŝ ƐƚĞƐƐŝ͟ Ğ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂƚŽ 
͞ƵŶĂŶŝŵĞŵĞŶƚĞ ŝů ĨĂƚƚŽƌĞ ĐŽƌƌĞƚƚŝǀŽ ŶĞů ƌĂƉƉŽƌƚŽ ƚƌĂ ŝů ƉƌŽĚŽƚƚŽ Ă ŵŝŶŽƌ ƉĞƐŽ Ž ŵŝŶŽƌ ĐŽŶƚĞŶƵƚŽ Ěŝ 
ŝŶŐƌĞĚŝĞŶƚĞ ĐĂƌĂƚƚĞƌŝǌǌĂŶƚĞ Ğ ŝů ƉƌŽĚŽƚƚŽ ƉƌĞƐŽ ŝŶ ĞƐĂŵĞ͘͟ 

ϯ͘ϰ͘Ϯ͘ DĂ ƋƵĂŶƚŽ ƐŽƉƌĂ ĞŵĞƌŐĞ͗ ĐŚĞ ů͛ĂĐƋƵŝƐŝǌŝŽŶĞ Ěŝ ͞ĞůĞŵĞŶƚŝ ŝŶƚĞŐƌĂƚŝǀŝ͟ ğ consentita dal punto 5 

del disciplinare di gara ƉĞƌ ĐŽŶƐĞŶƚŝƌĞ ͞ƵŶĂ ŵŝŐůŝŽƌĞ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ͟ ĚĞůůĞ ŽĨĨĞƌƚĞ ƉƌĞƐĞŶƚĂƚĞ ŵĂ ŶĞů 
ůŝŵŝƚĞ ĚĞůůĞ ͞ŝƉŽƚĞƐŝ ƉƌĞƐĐƌŝƚƚĞ͕͟ ĐŝŽğ͕ ŶŽŶ ƉƵž ĐŚĞ ŝŶƚĞŶĚĞƌƐŝ͕ ŝŶ ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ Ăŝ ƉĂƌĂŵĞƚƌŝ Ěŝ 
valutazione dati nel Disciplinare di gara͖ ĐŚĞ ĐŽŶ ŝ ƉĂƌĂŵĞƚƌŝ ͞ĂŐŐŝƵŶƚŝǀŝ͟ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂƚŝ ƉĞƌ ŝ ĐŚŝĂƌŝŵĞŶƚŝ 
Ğ ŝ ĐŽŶƐĞŐƵĞŶƚŝ ĐƌŝƚĞƌŝ ƌŝƚĞŶƵƚŝ ƉĞƌ ů͛ƵůƚĞƌŝŽƌĞ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ŽĨĨĞƌƚĞ ĞĐŽŶŽŵŝĐŚĞ͕ ĞƐƉƌĞƐƐĂŵĞŶƚĞ 
ƋƵĂůŝĨŝĐĂƚŝ ĐŽŵĞ ͞ĐŽƌƌĞƚƚŝǀŝ͕͟ ğ ƐƚĂƚŽ ŶĞůůĂ ƐƉĞĐŝĞ ŝŶƚƌŽĚŽƚƚŽ ƵŶ ĐƌŝƚĞƌŝŽ Ěŝ ǀĂůƵƚĂǌŝŽne (rapporto tra 

ĐŽƐƚŽ Ğ ƉĞƐŽ Ž ƋƵĂŶƚŝƚă ĚĞůů͛ŝŶŐƌĞĚŝĞŶƚĞͿ ŝŶ ĂůĐƵŶ ŵŽĚŽ ƌĂƉƉŽƌƚĂďŝůĞ Ă ƋƵĞůůŽ ƉƌĞĚĞƚĞƌŵŝŶĂƚŽ ŶĞůůĂ 
lex specialis (minor prezzo medio quale somma dei singoli prezzi proposti divisa per il loro numero); 

che, di conseguenza, si deve ritenere violato il principio della immodificabilità dei parametri di 

valutazione in corso di gara͕ Đŝž ĐŚĞ ğ ƚĂŶƚŽ Ɖŝƶ ƌŝůĞǀĂŶƚĞ ŶĞů ĐĂƐŽ ĚĞůů͛ĂǀǀĞŶƵƚĂ ĐŽŶŽƐĐĞŶǌĂ ĚĞůůĞ 
ŽĨĨĞƌƚĞ ĞĐŽŶŽŵŝĐŚĞ͕ ŶŽŶ ǀĂůĞŶĚŽ ŝŶ ĐŽŶƚƌĂƌŝŽ ůĂ ƉƌĞǀŝƐŝŽŶĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϭϵ ĚĞů Ě͘P͘R͘ Ŷ͘ ϮϬϳ ĚĞů 2010 

ƐƵůůĞ ŽĨĨĞƌƚĞ Ă ƉƌĞǌǌŝ ƵŶŝƚĂƌŝ͕ ƉŽŝĐŚĠ ƌĞůĂƚŝǀĂ Ăůů͛ŝƉŽƚĞƐŝ ĚĞůůĂ ŵĞƌĂ ĐŽƌƌĞǌŝŽŶĞ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞůůĂ ƐƚĂǌŝŽŶĞ 
appaltante di errori di calcolo, riguardo i prodotti o la somma finale, fermi però restando i prezzi 

unitari (comma 7) né la citata sentenza di questo Consiglio n. 2013 del 2002, poiché in essa è 

ĂĐĐĞƌƚĂƚŽ͕ ŝŶ ŽŐŶŝ ĐĂƐŽ͕ ĐŚĞ ůĂ ͞omogeneizzazione͟ ĚĞŝ ƉƌĞǌǌŝ ŽĨĨĞƌƚŝ ĞƌĂ Őŝă ƐƚĂƚĂ ͞predelineata, a ben 

ǀĞĚĞƌĞ͕ ĚĂůůĂ ƐƚĞƐƐĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ͕ ŝŶ ƵŶ ŵŽŵĞŶƚŽ ĂŶƚĞĐĞĚĞŶƚĞ ƌŝƐƉĞƚƚŽ Ă ƋƵĞůůŽ ĚĞůů͛ĂƉĞƌƚƵƌĂ ĚĞůůĞ 
offerte economiche͟ ĞĚ ğ ƌŝĐŚŝĂŵĂƚŽ ůŽ ƐƉĞĐŝĨŝĐŽ ĐƌŝƚĞƌŝŽ ŝǀŝ ƉƌĞǀŝĂŵĞŶƚĞ ĚĞĨŝŶŝƚŽ ĂůůŽ ƐĐŽƉŽ͘ 

ϰ͘ PĞƌ ůĞ ƌĂŐŝŽŶŝ ĐŚĞ ƉƌĞĐĞĚŽŶŽ ů͛ĂƉƉĞůůŽ ğ ŝŶĨŽŶĚĂƚŽ Ğ ĚĞǀĞ ĞƐƐĞƌĞ ƉĞƌĐŝž ƌĞƐƉŝŶƚŽ͘  

Le spese seguono, come di regola la soccombenza e sono liquidate nel dispositivo. 

P.Q.M. 

Iů CŽŶƐŝŐůŝŽ Ěŝ “ƚĂƚŽ ŝŶ ƐĞĚĞ ŐŝƵƌŝƐĚŝǌŝŽŶĂůĞ ;“ĞǌŝŽŶĞ “ĞƐƚĂͿ ƌĞƐƉŝŶŐĞ ů͛ĂƉƉĞůůŽ ŝŶ ĞƉŝŐƌĂĨĞ Ŷ͘ ϭϴϲϬ ĚĞů 
2015. 

Condanna la ricorrente  Giacomo Distribuzione, appellante, al pagamento delle spese del presente 

grado del giudizio a favore ĚĞůů͛ŝŶƚŝŵĂƚĂ Ɛ͘Ɖ͘Ă͘ GƌƵƉƉŽ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ ͕ ĐŚĞ ůŝƋƵŝĚĂ ŝŶ ĞƵƌŽ ϰ͘ϬϬϬ͕ϬϬ 
(quattromila/00), oltre gli accessori di legge se dovuti.  

“ƉĞƐĞ ĐŽŵƉĞŶƐĂƚĞ ŶĞŝ ĐŽŶĨƌŽŶƚŝ ĚĞůů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ŝŶƚŝŵĂƚĂ͘ 



Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del giorno 19 maggio 2015, con l'intervento dei 

magistrati: 

Stefano Baccarini, Presidente 

Maurizio Meschino, Consigliere, Estensore 

Carlo Mosca, Consigliere 

Vincenzo Lopilato, Consigliere 

Marco Buricelli, Consigliere 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 04/06/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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