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Art 30 concessioni obbligo principi comunitari confronto

competitivo effettivo e leale



pur non potendosi ritenere applicabili alle concessioni di servizi tutte le 
disposizioni del Codice dei contratti pubblici  (dalla decisione  numero 2755  del 

4 giugno 2015   pronunciata dal Consiglio di Stato) 

. 

Sonia Lazzini 

 

 non di meno l’art. 2, comma 1, del Codice prevede che “l'affidamento e 
l'esecuzione di opere e lavori pubblici, servizi e forniture, ai sensi del presente 
codice, deve garantire la qualità delle prestazioni e svolgersi nel rispetto dei 
principi di economicità, efficacia, tempestività e correttezza; l'affidamento deve 
altresì rispettare i principi di libera concorrenza, parità di trattamento, non 
discriminazione, proporzionalità, nonché quello di pubblicità con le modalità 
indicate nello stesso codice.”, 
 

essendosi altresì affermato nella giurisprudenza comunitaria che “la normativa 
di principio di derivazione comunitaria trova applicazione non limitatamente 
agli appalti di lavori, servizi e forniture ma presenta una valenza pressoché 
generalizzata nel settore dei contratti pubblici.”,  
 

per cui l’art. 30 del Codice “si inserisce nell'ottica di una progressiva 
assimilazione delle concessioni agli appalti, con l'obiettivo, di matrice europea, 
di vincolare i soggetti aggiudicatori a rispettare anche nelle procedure di 
affidamento delle prime i principi dell'evidenza pubblica comunitaria, tra i quali 
i canoni di trasparenza invalsi nelle seconde attraverso una procedura tipica di 
gara, nella quale si impone l'esigenza che il confronto competitivo sia effettivo e 
leale, pena altrimenti la vanificazione delle finalità stesse del procedimento 
selettivo di stampo concorsuale.” 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

DIRITTO 

1. Nella sentenza di primo grado si rileva che: 

- la commissione di gara, dopo avere attribuito alle offerte tecniche delle tre partecipanti lo stesso 

punteggio di 40 punti ed avere aperto le loro offerte economiche, ha formato una prima graduatoria 

secondo le prescrizioni della lex specialis di gara, risultando la ricorrente prima classificata, ma ha poi 

deciso di modificare i criteri di valutazione delle offerte economiche e proceduto nuovamente 

;ﾉﾉげ;デデヴｷH┌┣ｷﾗﾐW SWｷ ヮ┌ﾐデWｪｪｷが a;IWﾐSﾗ ヮヴW┗;ﾉWヴW ﾉげﾗaaWヴデ; WIﾗﾐﾗﾏｷI; SWﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW  Gｷ;Iﾗﾏﾗ 
Distribuzione;  

- è stato così violato il principio per cui: i criteri di ammissibilità e di valutazione delle offerte nelle 

procedure ad evidenza pubblica devono essere indicati chiaramente ed esplicitamente nella lex 

specialis di gara; non possono essere poi modificati, anche in omaggio ai princìpi del legittimo 

affidamento e del favor participationis; le modifiche tanto più non possono essere introdotte a buste 

aperte, dopo avere accertato la consistenza delle offerte dei partecipanti, pena la violazione della par 

condicio fra i concorrenti;  

- sono fondate di conseguenza le dedotte censure di violazione degli articoli 30 e 83 del d.lgs. n. 

163/2006 (Codice dei contratti pubblici; in seguito Codice) e della lex specialis di gara e di eccesso di 

potere per diversi profili. 

ヲく NWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ゲｷ afferma anzitutto che la sentenza di primo grado deve essere annullata, con la 

ヴｷﾏWゲゲｷﾗﾐW SWｪﾉｷ ;デデｷ ;ﾉ ヮヴｷﾏﾗ ｪｷ┌SｷIW ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヱヰヵ IﾗSく ヮヴﾗIく ;ﾏﾏくが ヮﾗｷIｴY ヮヴﾗﾐ┌ﾐIｷ;デ;が 
violando gli articoli 60 e 74 cod. proc. amm., in lesione del contraddittorio in danno della 

controinteressata, qui appellante, non essendosi questa costituita ed essendo ancora pendente il 

デWヴﾏｷﾐW ヮWヴ ﾉ; Iﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐW Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヴヶ IﾗSく ヮヴﾗIく ;ﾏﾏくき ﾐY ┗;ﾉWが ﾐWﾉﾉ; ゲヮWIｷWが ｷﾉ ヴWｪｷﾏW SWﾉﾉ; 
dimidiazione dei termini processuali, traデデ;ﾐSﾗゲｷ SWﾉﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ Sｷ ┌ﾐ; IﾗﾐIWゲゲｷﾗﾐW Sｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷ W 
ヴｷゲ┌ﾉデ;ﾐSﾗ ﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヴｷデﾗ ﾗヴSｷﾐ;ヴｷﾗが ｷﾐﾗﾉデヴWが S;ﾉﾉげｷﾏヮﾗヴデﾗ SWﾉ IﾗﾐデヴｷH┌デﾗ ┌ﾐｷaｷI;デﾗ ┗Wヴゲ;デﾗが S;ﾉﾉ; 
nota di iscrizione a ruolo e dalla implicita e non discussa adozione di tale rito. 

Si deduIW ヮﾗｷ ﾉげｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉｷデ< SWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ SWﾉﾉ; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;  ヮWヴ I;ヴWﾐ┣; Sｷ ｷﾐデWヴWゲゲW ﾐﾗﾐ 
WゲゲWﾐSﾗ ゲデ;デ; aﾗヴﾏ;デ; ;ﾉI┌ﾐ; ｪヴ;S┌;デﾗヴｷ; ;ﾉﾉげWゲｷデﾗ SWﾉﾉげ;ヮWヴデ┌ヴ; SWﾉﾉW ﾗaaWヴデW WIﾗﾐﾗﾏｷIｴW W ﾐﾗﾐ 
essendo perciò vero che la stessa vi sia stata collocata come prima; la Commissione infatti nella 

medesima seduta (18 luglio 2014), riscontrate difformità nei prezzi di taluni prodotti, ha soltanto 

ヴｷIｴｷWゲデﾗ ;ｷ デヴW ヮ;ヴデWIｷヮ;ﾐデｷ Iｴｷ;ヴｷﾏWﾐデｷ ふゲ┌ﾉﾉW ｪヴ;ﾏﾏ;デ┌ヴW W ｪﾉｷ ｷﾐｪヴWSｷWﾐデｷぶが IﾗﾏW ヮヴW┗ｷゲデﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデく ヵ 
del disciplinare di gara ;ﾉ aｷﾐW Sｷ ┌ﾐ; さmigliore valutazioneざ ヮヴﾗヮヴｷﾗ さin sede di esame delle offerteざ W 
perciò anche a buste aperte; né sono stati violati il citato art. 30 del Codice o la par condicio tra i 



concorrenti dal momento che i criteri di valutazione predeterminati sono rimasti immutati con 

ﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW IﾗﾐゲWﾐデｷデ; Sｷ ┌ﾐ a;デデﾗヴW ﾏ;デWﾏ;デｷIﾗ IﾗヴヴWデデｷ┗ﾗが ヴｷIﾗヴヴWﾐSﾗゲｷ ;S ┌ﾐげﾗヮWヴ;┣ｷﾗﾐW Sｷ 
ponderazione e omogeneizzazione delle valutazioni delle offerte prevista dalla stessa normativa sui 

contratti soggetti alla disciplina del Codice (art. 119 del d.P.R. n. 207 del 2010) nonché richiamata in 

giurisprudenza (Cons. Stato, Sez. V. n. 2013 del 2002). 

Nﾗﾐ ゲ┌ゲゲｷゲデWが ｷﾐaｷﾐWが ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデく Βン SWﾉ CﾗSｷIWが ヮﾗｷIｴY ﾐﾗヴﾏ; ﾐﾗﾐ ;ヮヮﾉｷI;HｷﾉW ;ﾉ I;ゲﾗ ｷﾐ Wゲ;ﾏW 
sia perché relativo a un; IﾗﾐIWゲゲｷﾗﾐW Sｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷ ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ンヰ SWﾉﾉﾗ ゲデWゲゲﾗ CﾗSｷIW ゲｷ; ヮWヴIｴY 
IﾗﾐIWヴﾐWﾐデW ┌ﾐ; ヮヴWゲデ;┣ｷﾗﾐW ヴｷIﾗﾐS┌IｷHｷﾉW ; ケ┌WﾉﾉW Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげAﾉﾉWｪ;デﾗ ヲ B SWﾉ CﾗSｷIW W ヮWヴIｷﾘ Wゲデヴ;ﾐWW 
;ﾉﾉげ;ヴデく Βン ;ﾐIｴW ｷﾐ I;ゲﾗ Sｷ ;ヮヮ;ﾉデﾗく  

ンく Lげ;ヮヮWﾉﾉﾗ X ｷﾐaﾗﾐS;デﾗく 

3.1. Non ゲ┌ゲゲｷゲデW ;ﾐ┣ｷデ┌デデﾗ ﾉげ;ゲゲWヴｷデ; ﾉWゲｷﾗﾐW SWﾉ Iﾗﾐデヴ;SSｷデﾗヴｷﾗ ﾐWﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ Sｷ ヮヴｷﾏﾗ ｪヴ;Sﾗ ｷﾐ S;ﾐﾐﾗ 
della controinteressata (qui appellante). 

“┌ﾉﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデく ヶヰ IﾗSく ヮヴﾗIく ;ﾏﾏく ケ┌Wゲデﾗ Cﾗﾐゲｷｪﾉｷﾗ Sｷ “デ;デﾗ ｴ; Iｴｷ;ヴｷデﾗ IｴW さLげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ヮ┌ﾘ 
essere definito in forma semplificata ai sensi dell'art. 60 c. p.a. , anche se non sono decorsi i termini 

ヮWヴ ﾉ; Iﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW ヮ;ヴデｷが ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ ﾉげﾗゲゲWヴ┗;ﾐ┣; SWﾉﾉ; ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷ; SWﾉ Iﾗﾐデヴ;SSｷデデﾗヴｷﾗ ケ┌ｷ ヴｷゲ┌ﾉデ; 
assicurata dalla rituale notifica del ricorso e dal rispetto del termine dei venti giorni, per la discussione 

ゲ┌ﾉﾉろｷゲデ;ﾐ┣; I;┌デWﾉ;ヴW S;ﾉﾉげ┌ﾉデｷﾏ; ﾐﾗデｷaｷI;が IﾗﾐIWゲゲﾗ ;ｷ aｷﾐｷ SWﾉﾉ; Iﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW ヮ;ヴデｷ ｷﾐデｷﾏ;デWく 
L'esigenza e l'opportunità della sollecita decisione nel merito di una causa è infatti rimessa dal 

legislatore al prudente apprezzamento del giudice e non alla volontà delle parti per cui, ai fini della 

decisione in forma semplificata in esito all'udienza cautelare, non è necessario che siano consumati i 

termini per la costituzione degli appellati. Il contraddittorio deve infatti ritenersi rispettato allorché 

sono presi a parametro di raffronto i termini del giudizio cautelare, che come tale, può sempre essere 

convertito in giudizio di merito, e non già quelli di quest'ultimo (cfr. Consiglio di Stato sez. IV 27 

giugno 2011 n. 3836; idem sez. V 21 ottobre 2011, n. 5658; sez. V 27 giugno 2012 n. 3777; sez. III 1 

febbraio 2012 n. 506,ecc.)ざ ふCﾗﾐゲく “デ;デﾗが “W┣く IVが ヲヱ ﾐﾗ┗WﾏHヴW ヲヰヱヲが ﾐく ヵΓヰヴぶく  

Il Collegio condivide questo indirizzo, definito riguardo la decisione in forma semplificata in sede 

cautelare in appello ma valido anche per quella in primo grado; la possibilità della pronuncia di 

merito in sede di decisione della domanda cautelare è infatti prevista dalla normativa processuale 

come propria della relativa fase, le parti intimate ritualmente notificate sono perciò a conoscenza di 

デ;ﾉW ヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< W ケ┌ｷﾐSｷが ゲW ｷﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ I;┌デWﾉ;ヴW X ヴWｪﾗﾉ;ヴﾏWﾐデW デWﾐ┌デﾗ ゲWIﾗﾐSﾗ ｷ デWヴﾏｷﾐｷ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく 
ヵヵが Iﾗﾏﾏ; ヵが IﾗSく ヮヴﾗIく ;ﾏﾏくが ヮﾗゲゲﾗﾐﾗ Iﾗゲデｷデ┌ｷヴゲｷ WS WゲゲWヴW ヮヴWゲWﾐデｷ ﾐWﾉﾉげ┌Sｷenza camerale per ogni 

IﾗﾐﾐWゲゲﾗ ;SWﾏヮｷﾏWﾐデﾗき SWヮﾗﾐW ｷﾐ デ;ﾉ ゲWﾐゲﾗ ﾉ; ヮヴW┗ｷゲｷﾗﾐW ヮWヴ I┌ｷ ｷﾉ IﾗﾉﾉWｪｷﾗ ヮヴﾗﾐ┌ﾐIｷ; ゲ┌ﾉﾉげｷゲデ;ﾐ┣; 
I;┌デWﾉ;ヴW ﾐWﾉﾉ; ヮヴｷﾏ; I;ﾏWヴ; Sｷ Iﾗﾐゲｷｪﾉｷﾗ ゲ┌IIWゲゲｷ┗; ;ﾉ ┗WﾐデWゲｷﾏﾗ ｪｷﾗヴﾐﾗ さdal perfezionamento, 

;ﾐIｴW ヮWヴ ｷﾉ SWゲデｷﾐ;デ;ヴｷﾗが SWﾉﾉげ┌ﾉデｷﾏ; notificazioneざ ふ;ヴデく ヵヵが Iﾗﾏﾏ; ヵく Iｷデ;デﾗぶ W ヮ┌ﾘ SWaｷﾐｷヴW ｷﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ 
ｷﾐ aﾗヴﾏ; ゲWﾏヮﾉｷaｷI;デ; ゲWﾐデｷデW ﾉW ヮ;ヴデｷ Iﾗゲデｷデ┌ｷデW さヮ┌ヴIｴY ゲｷ;ﾐﾗ デヴ;ゲIﾗヴゲｷ ;ﾉﾏWﾐﾗ ┗Wﾐデｷ ｪｷﾗヴﾐｷ S;ﾉﾉげ┌ﾉデｷﾏ; 
notificazione del ricorsoざ ふ;ヴデく ヶヰが Iﾗﾏﾏ; ヱぶが ┗WﾐWﾐSﾗ W┗ｷSWﾐデWﾏWﾐデW ヴｷデWﾐ┌デ; ﾉ; completezza del 

Iﾗﾐデヴ;SSｷデデﾗヴｷﾗ Iﾗﾐ ｷﾉ ヮWヴaW┣ｷﾗﾐ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげ┌ﾉデｷﾏ; ﾐﾗデｷaｷI;┣ｷﾗﾐW W IﾗﾐゲWﾐデｷデ; ヮWヴIｷﾘ ﾉげｷヮﾗデWゲｷ SWﾉﾉ; 
sentenza breve nella camera di consiglio convocata dal ventesimo giorno successivo. 

Per il caso in esame si riscontra che, come precisato nello stesso appello, la notificazione del ricorso 

Sｷ ヮヴｷﾏﾗ ｪヴ;Sﾗ ;ﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW  Wヴ; ;┗┗Wﾐ┌デ; ｷﾐ S;デ; ヲン ﾗデデﾗHヴW ヲヰヱヴ W IｴW ﾉげ┌SｷWﾐ┣; I;ﾏWヴ;ﾉW X ゲデ;デ; 
convocata il 10 dicembre successivo, con il decorso perciò del previsto termine di venti giorni dalla 

notificazione del ricorso e la rituale pronuncia, in pari data, della sentenza in forma semplificata, non 



avendo rilievo per questo profilo il richiamo della tipologia di affidamento quale concessione di 

servizi. 

ンくヲく LげｷﾐデWヴWゲゲW SWﾉﾉ; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;  ;ﾉ ricorso di primo grado sussiste considerato che, a fronte 

del pari punteggio di 40 attribuito a tutte le offerte tecniche (verbale del 18 luglio 2014), la sua 

offerta economica era stata ritenuta la migliore, con punti 55,62, rispetto a punti 52,02 per ricorrente  

e 53,35 per Self (relazione della Commissione di gara del 22 settembre 2014), con la conseguenza per 

ﾉげIﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;  Sｷ ヴｷゲ┌ﾉデ;ヴW ﾗｪｪWデデｷ┗;ﾏWﾐデWが ｷﾐ デ;ﾉW a;ゲWが ヮヴｷﾏ; Iﾉ;ゲゲｷaｷI;デ;が ┗WﾐWﾐSﾗ Iｷﾘ 
ﾏﾗSｷaｷI;デﾗ ; ゲWｪ┌ｷデﾗ SWﾉﾉげ;デデヴｷH┌┣ｷﾗﾐW Sｷ ヮ┌ﾐデｷ ヵヶ,82 a ricorrente , 55,08 alla controinteressata  e 

ヵヱがヱン ; “Wﾉa ヮWヴ WaaWデデﾗ SWﾉﾉげ┌デｷﾉｷ┣┣ﾗ さSWｷ IヴｷデWヴｷ IﾗヴヴWデデｷ┗ｷ ｷﾐSｷ┗ｷS┌;デｷ ┌ﾐ;ﾐｷﾏWﾏWﾐデW ﾐWﾉﾉ; ヴｷ┌ﾐｷﾗﾐW SWﾉ 
ヲヶ ;ｪﾗゲデﾗ ヲヰヱヴ IｴW ｷﾐデWｪヴ;ﾐﾗ ﾉ; ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW aｷﾐ;ﾉW SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; WIﾗﾐﾗﾏｷI;ぐざく  

3.3. Nel merito si deve anzitutto richiamare, come già chiarito da questo Consiglio (Ad. plen., 

sentenza n. 13 del 2013) che, pur non potendosi ritenere applicabili alle concessioni di servizi tutte le 

Sｷゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐｷ SWﾉ CﾗSｷIW SWｷ Iﾗﾐデヴ;デデｷ ヮ┌HHﾉｷIｷが ﾐﾗﾐ Sｷ ﾏWﾐﾗ ﾉげ;ヴデく ヲが Iﾗﾏﾏa 1, del Codice prevede che 

さl'affidamento e l'esecuzione di opere e lavori pubblici, servizi e forniture, ai sensi del presente codice, 

deve garantire la qualità delle prestazioni e svolgersi nel rispetto dei principi di economicità, efficacia, 

tempestività e correttezza; l'affidamento deve altresì rispettare i principi di libera concorrenza, parità 

di trattamento, non discriminazione, proporzionalità, nonché quello di pubblicità con le modalità 

indicate nello stesso codiceくざが WゲゲWﾐSﾗゲｷ ;ﾉデヴWゲｸ ;aaWヴﾏ;デﾗ ﾐWﾉﾉ; ｪｷ┌ヴｷゲヮヴ┌SWﾐ┣; Iﾗﾏ┌ﾐｷデ;ヴｷ; IｴW さla 

normativa di principio di derivazione comunitaria trova applicazione non limitatamente agli appalti di 

lavori, servizi e forniture ma presenta una valenza pressoché generalizzata nel settore dei contratti 

pubbliciくざが ヮWヴ I┌ｷ ﾉげ;ヴデく ンヰ SWﾉ CﾗSｷIW さsi inserisce nell'ottica di una progressiva assimilazione delle 

concessioni agli appalti, con l'obiettivo, di matrice europea, di vincolare i soggetti aggiudicatori a 

rispettare anche nelle procedure di affidamento delle prime i principi dell'evidenza pubblica 

comunitaria, tra i quali i canoni di trasparenza invalsi nelle seconde attraverso una procedura tipica di 

gara, nella quale si impone l'esigenza che il confronto competitivo sia effettivo e leale, pena 

altrimenti la vanificazione delle finalità stesse del procedimento selettivo di stampo concorsualeくざ 

Da tanto deriva che la regola della non modificabilità in corso di gara dei criteri di valutazione 

predeterminati dalla lex specialis è valida in via generale anche per le procedure di affidamento delle 

concessioni di servizi, tanto più quando siano già state aperte le buste delle offerte, in quanto 

applicazione diretta dei fondamentali principi di parità di trattamento dei concorrenti e di effettività 

del loro confronto competitivo, che sono osservati se il confronto è eseguito per tutti i concorrenti 

ゲWIﾗﾐSﾗ ｷ ヮ;ヴ;ﾏWデヴｷ IWヴデｷ W Iﾗﾏ┌ﾐｷ ゲ┌ﾉﾉ; I┌ｷ H;ゲW Iｷ;ゲI┌ﾐﾗ Sｷ Wゲゲｷ ｴ; SWaｷﾐｷデﾗ ﾉげﾗaaWヴデ;く 

NY ﾉげｷヮﾗデｷ┣┣;デ; ｷﾐIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ ｷﾐ ケ┌WゲデｷﾗﾐW デヴ; ｪﾉｷ ;ヮヮ;ﾉデｷ Sｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげAﾉﾉWｪ;デﾗ II B SWﾉ 
CﾗSｷIW SWｷ Iﾗﾐデヴ;デデｷ ヮ┌HHﾉｷIｷ ┗;ヴヴWHHW ; a;ヴ ヴｷデWﾐWヴW WゲWﾐデW S;ﾉﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW Sｷ ヮヴｷﾐIｷヮｷ aﾗﾐS;ﾏWﾐデ;ﾉｷ 
il relativo affidamento, pur sempre svolto con procedura ad evidenza pubblica.  

3.4. In questo quadro si deve rilevare che nel procedimento per cui è causa tali principi non sono stati 

osservati. 

3.4.1. Nel punto 5 del Disciplinare di gara X ゲデ;デﾗ Sｷゲヮﾗゲデﾗ IｴW さPer la comparazione delle offerte, si 

prenderanno in considerazione i criteri obbiettivi e comparativi indicati nel presente paragrafo, con i 

relativi punteggi. In sede di esame delle offerte, potranno essere richiesti elementi integrativi per 

consentire una migliore valutazione, senza modificare le ipotesi prescritteざぎ 



NWﾉ ﾏWSWゲｷﾏﾗ DｷゲIｷヮﾉｷﾐ;ヴW ゲｷ ｷﾐSｷI; IｴW ﾉげﾗaaWヴデ; WIﾗﾐﾗﾏｷca avrebbe dovuto essere redatta 

┌デｷﾉｷ┣┣;ﾐSﾗ さﾉげ;ﾉﾉWｪ;デﾗ ヴ ;ﾉﾉ; SﾗI┌ﾏWﾐデ;┣ｷﾗﾐW Sｷ garaざが ｷﾐ I┌ｷ ゲｷ ヮヴWゲIヴｷ┗W Sｷ ゲヮWIｷaｷI;ヴW ｷ ヮヴW┣┣ｷ ヮWヴ 
ﾉげ;Iケ┌ｷゲデﾗ SWﾉﾉW Sｷ┗WヴゲW I;デWｪﾗヴｷW Sｷ ヮヴﾗSﾗデデｷ ｷﾐ ﾏﾗﾐWデ; W Iﾗﾐ さIｴｷ;┗Wデデ;ざ ﾗ さゲIｴWS; ヴｷI;ヴｷI;HｷﾉWざが Iﾗﾐ 
la precisazione IｴW さPer ciascuna categoria, come spiegato nel Disciplinare, il punteggio massimo 

sarà attribuito rispettivamente alla ditta e/o alle ditte che avranno offerto il minor prezzo medio 

(somma dei singoli prezzi proposti divisa per il loro numero, ad es. 0,30+0,32+0,35/3=0,32)ざ W IｴW さIn 

caso di difformità fra il prezzo espresso in cifre e quello espresso in lettere, sarà considerato valido 

quello più conveniente per la Scuolaざき  

I chiarimenti poi richiesti in data 18 luglio 2007 (nota n. 1863/A24) hanno riguardato la grammatura, 

ｷﾉ ヮWゲﾗ ﾗ ﾉ; デｷヮﾗﾉﾗｪｷ; ヮWヴ デ;ﾉ┌ﾐｷ ヮヴﾗSﾗデデｷが ヮヴWIｷゲ;ﾐSﾗゲｷ IｴW ;ﾉ デWヴﾏｷﾐW SWﾉﾉ; さ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW ﾗaaWヴデWざ 
sarebbe stata comunicata la data di aggiudicazione; la Commissione quindi, nella seduta del 26 

agosto 2014, pervenuti i dati richｷWゲデｷが ｴ; ゲデ;Hｷﾉｷデﾗ ｷ さIヴｷデWヴｷ IﾗヴヴWデデｷ┗ｷ IｴW ｷﾐデWｪヴｷﾐﾗ ﾉ; ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW 
aｷﾐ;ﾉW SWﾉﾉげOaaWヴデ; WIﾗﾐﾗﾏｷI;が H;ゲ;デ; ゲ┌ﾉﾉ; ﾏWSｷ; ;ヴｷデﾏWデｷI;が Iﾗﾐ ｷﾉ ヴ;ヮヮﾗヴデﾗ デヴ; Iﾗゲデﾗ ┌ﾐｷデ;ヴｷﾗ SWｷ 
ヮヴﾗSﾗデデｷ W ヮWゲﾗ Iﾗﾏ┌ﾐｷI;デﾗ ﾗ ケ┌;ﾐデｷデ< SWﾉﾉげｷﾐｪヴWSｷWﾐデW I;ヴ;デデWヴｷ┣┣;ﾐデW ｷ ヮヴﾗSﾗデデｷ ゲデWゲゲｷざ W ｷﾐSｷ┗ｷS┌;デﾗ 
さ┌ﾐ;ﾐｷﾏWﾏWﾐデW ｷﾉ a;デデﾗヴW IﾗヴヴWデデｷ┗ﾗ ﾐWﾉ ヴ;ヮヮﾗヴデﾗ デヴ; ｷﾉ ヮヴﾗSﾗデデﾗ ; ﾏｷﾐﾗヴ ヮWゲﾗ ﾗ ﾏｷﾐﾗヴ IﾗﾐデWﾐ┌デﾗ Sｷ 
ｷﾐｪヴWSｷWﾐデW I;ヴ;デデWヴｷ┣┣;ﾐデW W ｷﾉ ヮヴﾗSﾗデデﾗ ヮヴWゲﾗ ｷﾐ Wゲ;ﾏWざく 

ンくヴくヲく D; ケ┌;ﾐデﾗ ゲﾗヮヴ; WﾏWヴｪWぎ IｴW ﾉげ;Iケ┌ｷゲｷ┣ｷﾗﾐW Sｷ さWﾉWﾏWﾐデｷ ｷﾐデWｪヴ;デｷ┗ｷざ X consentita dal punto 5 

del disciplinare di gara ヮWヴ IﾗﾐゲWﾐデｷヴW さ┌ﾐ; ﾏｷｪﾉｷﾗヴW ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐWざ SWﾉﾉW ﾗaaWヴデW ヮヴWゲWﾐデ;デW ﾏ; ﾐWﾉ 
ﾉｷﾏｷデW SWﾉﾉW さｷヮﾗデWゲｷ ヮヴWゲIヴｷデデWざが IｷﾗXが ﾐﾗﾐ ヮ┌ﾘ IｴW ｷﾐデWﾐSWヴゲｷが ｷﾐ ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ ;ｷ ヮ;ヴ;ﾏWデヴｷ Sｷ 
valutazione dati nel Disciplinare di garaき IｴW Iﾗﾐ ｷ ヮ;ヴ;ﾏWデヴｷ さ;ｪｪｷ┌ﾐデｷ┗ｷざ ｷﾐSｷ┗ｷS┌;デｷ ヮWヴ ｷ Iｴｷ;ヴｷﾏWﾐデｷ 
W ｷ IﾗﾐゲWｪ┌Wﾐデｷ IヴｷデWヴｷ ヴｷデWﾐ┌デｷ ヮWヴ ﾉげ┌ﾉデWヴｷﾗヴW ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW ﾗaaWヴデW WIﾗﾐﾗﾏｷIｴWが WゲヮヴWゲゲ;ﾏWﾐデW 
ケ┌;ﾉｷaｷI;デｷ IﾗﾏW さIﾗヴヴWデデｷ┗ｷざが X ゲデ;デﾗ ﾐWﾉﾉ; ゲヮWIｷW ｷﾐデヴﾗSﾗデデﾗ ┌ﾐ IヴｷデWヴｷﾗ Sｷ ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗne (rapporto tra 

Iﾗゲデﾗ W ヮWゲﾗ ﾗ ケ┌;ﾐデｷデ< SWﾉﾉげｷﾐｪヴWSｷWﾐデWぶ ｷﾐ ;ﾉI┌ﾐ ﾏﾗSﾗ ヴ;ヮヮﾗヴデ;HｷﾉW ; ケ┌Wﾉﾉﾗ ヮヴWSWデWヴﾏｷﾐ;デﾗ ﾐWﾉﾉ; 
lex specialis (minor prezzo medio quale somma dei singoli prezzi proposti divisa per il loro numero); 

che, di conseguenza, si deve ritenere violato il principio della immodificabilità dei parametri di 

valutazione in corso di garaが Iｷﾘ IｴW X デ;ﾐデﾗ ヮｷ┍ ヴｷﾉW┗;ﾐデW ﾐWﾉ I;ゲﾗ SWﾉﾉげ;┗┗Wﾐ┌デ; IﾗﾐﾗゲIWﾐ┣; SWﾉﾉW 
ﾗaaWヴデW WIﾗﾐﾗﾏｷIｴWが ﾐﾗﾐ ┗;ﾉWﾐSﾗ ｷﾐ Iﾗﾐデヴ;ヴｷﾗ ﾉ; ヮヴW┗ｷゲｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデく ヱヱΓ SWﾉ SくPくRく ﾐく ヲヰΑ SWﾉ 2010 

ゲ┌ﾉﾉW ﾗaaWヴデW ; ヮヴW┣┣ｷ ┌ﾐｷデ;ヴｷが ヮﾗｷIｴY ヴWﾉ;デｷ┗; ;ﾉﾉげｷヮﾗデWゲｷ SWﾉﾉ; ﾏWヴ; IﾗヴヴW┣ｷﾗﾐW S; ヮ;ヴデW SWﾉﾉ; ゲデ;┣ｷﾗﾐW 
appaltante di errori di calcolo, riguardo i prodotti o la somma finale, fermi però restando i prezzi 

unitari (comma 7) né la citata sentenza di questo Consiglio n. 2013 del 2002, poiché in essa è 

;IIWヴデ;デﾗが ｷﾐ ﾗｪﾐｷ I;ゲﾗが IｴW ﾉ; さomogeneizzazioneざ SWｷ ヮヴW┣┣ｷ ﾗaaWヴデｷ Wヴ; ｪｷ< ゲデ;デ; さpredelineata, a ben 

┗WSWヴWが S;ﾉﾉ; ゲデWゲゲ; CﾗﾏﾏｷゲゲｷﾗﾐWが ｷﾐ ┌ﾐ ﾏﾗﾏWﾐデﾗ ;ﾐデWIWSWﾐデW ヴｷゲヮWデデﾗ ; ケ┌Wﾉﾉﾗ SWﾉﾉげ;ヮWヴデ┌ヴ; SWﾉﾉW 
offerte economicheざ WS X ヴｷIｴｷ;ﾏ;デﾗ ﾉﾗ ゲヮWIｷaｷIﾗ IヴｷデWヴｷﾗ ｷ┗ｷ ヮヴW┗ｷ;ﾏWﾐデW SWaｷﾐｷデﾗ ;ﾉﾉﾗ ゲIﾗヮﾗく 

ヴく PWヴ ﾉW ヴ;ｪｷﾗﾐｷ IｴW ヮヴWIWSﾗﾐﾗ ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ X ｷﾐaﾗﾐS;デﾗ W SW┗W WゲゲWヴW ヮWヴIｷﾘ ヴWゲヮｷﾐデﾗく  

Le spese seguono, come di regola la soccombenza e sono liquidate nel dispositivo. 

P.Q.M. 

Iﾉ Cﾗﾐゲｷｪﾉｷﾗ Sｷ “デ;デﾗ ｷﾐ ゲWSW ｪｷ┌ヴｷゲSｷ┣ｷﾗﾐ;ﾉW ふ“W┣ｷﾗﾐW “Wゲデ;ぶ ヴWゲヮｷﾐｪW ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ｷﾐ Wヮｷｪヴ;aW ﾐく ヱΒヶヰ SWﾉ 
2015. 

Condanna la ricorrente  Giacomo Distribuzione, appellante, al pagamento delle spese del presente 

grado del giudizio a favore SWﾉﾉげｷﾐデｷﾏ;デ; ゲくヮく;く Gヴ┌ヮヮﾗ IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; が IｴW ﾉｷケ┌ｷS; ｷﾐ W┌ヴﾗ ヴくヰヰヰがヰヰ 
(quattromila/00), oltre gli accessori di legge se dovuti.  

“ヮWゲW IﾗﾏヮWﾐゲ;デW ﾐWｷ Iﾗﾐaヴﾗﾐデｷ SWﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ｷﾐデｷﾏ;デ;く 



Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del giorno 19 maggio 2015, con l'intervento dei 

magistrati: 

Stefano Baccarini, Presidente 

Maurizio Meschino, Consigliere, Estensore 

Carlo Mosca, Consigliere 

Vincenzo Lopilato, Consigliere 

Marco Buricelli, Consigliere 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 04/06/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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