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Semplificazione normativa e ordinamento dello stato civile 
 
 
La semplificazione normativa. 
 

Si è soliti ricondurre ai primi anni ’90 l’inizio del dibattito sulle politiche di semplificazione 
normativa (1); ed è – parimenti – riconducibile a quel periodo il ruolo centrale conquistato 
dall’esigenza di razionalizzare l’organizzazione e l’azione della pubblica amministrazione (id est: la 
semplificazione amministrativa), rispetto alla quale l’intervento sugli strumenti normativi si poneva 
quale strumento necessario – ma non unico –  al perseguimento del fine. 

 
La prima tappa, nel cammino della semplificazione normativa, è il regolamento di 

delegificazione. 
 
Fondato sull’art. 17, c. 2, della l. 23 agosto 1988, n. 400, Disciplina dell'attività di Governo 

e ordinamento della Presidenza del Consiglio dei Ministri [ai sensi del quale, sono emanati – “con   
decreto   del   Presidente   della   Repubblica,   previa deliberazione del Consiglio dei ministri,  
sentito  il  Consiglio  di Stato e previo parere delle Commissioni parlamentari competenti  in 
materia” – i regolamenti  per  la  disciplina  delle  materie,  non coperte da riserva assoluta di legge 
prevista dalla Costituzione, per le quali le leggi della Repubblica,  autorizzando  l’esercizio  della 
potestà regolamentare del Governo,  determinano  le  norme  generali regolatrici della materia  e  
dispongono  l’abrogazione  delle  norme vigenti,   con   effetto   dall’entrata   in   vigore   delle   
norme regolamentari], il regolamento de quo si basa sul combinato disposto di una legge di 
autorizzazione e di un regolamento governativo, autorizzato dalla norma (primaria) a disciplinare 
per il futuro la materia, con la contestuale sostituzione della fonte regolamentare alla preesistente 
disciplina legislativa (2). 

 
Come rileva autorevole dottrina (3), lo strumento della delegificazione rimane per anni 

inutilizzato; la sua rivitalizzazione si deve, dapprima, alla l. 24 dicembre 1993, n. 537, Interventi 
correttivi di finanza pubblica, ove si autorizzava il declassamento delle norme relative ad 
procedimenti amministrativi (quelli – circa centoventi – elencati nell’allegato alla legge stessa), 
individuando – all’art. 2, c. 9 – i principi ed i criteri (di massima) vincolanti l’Esecutivo, poi, alla l. 
15 marzo 1997, n. 59, Delega al Governo per il conferimento di funzioni e compiti alle regioni ed 
enti locali, per la riforma della pubblica amministrazione e per la semplificazione amministrativa, 
il cui art. 20 prevede(va)  l’obbligo, per il Governo, di presentare annualmente al Parlamento un 
disegno di legge per la semplificazione e il riassetto normativo. 

 
La delegificazione consente, da un lato, di intervenire sulla semplificazione procedimentale 

strictu sensu, mediante – tra l’altro – la riduzione sia del numero dei procedimenti che delle 
(relative) fasi, dall’altro, di rinnovare velocemente – grazie allo strumento regolamentare – la 
disciplina giuridica dell’azione amministrativa. Per converso, si sono manifestati alcuni dubbi sulla 
legittimità costituzionale del regolamento di delegificazione, sia, in astratto, con ampio dibattito 
dottrinale, sulla (stessa) configurabilità dello (rectius: di questo) strumento (4), sia, in concreto, per 
la mancanza, nella legge istitutiva, di un – qualsiasi – riferimento all’individuazione, nella sfera 
primaria, delle norme oggetto di abrogazione (5); senza contare le critiche, di natura politica, 
incentrate sullo “spostamento dell’asse normativo a favore del Governo”, con “forte compressione 
del principio di legalità in senso sostanziale”, dal momento che le “leggi delegificanti hanno 
rinunciato a porre «norme generali» e, più che circoscrivere la materia divenuta oggetto della 
delegificazione, si sono limitate ad indicare le finalità della politica di semplificazione da 
perseguire” (6); tralasciando, infine, che, se è indubbia la maggiore flessibilità dello strumento 
regolamentare, rispetto alla fonte primaria, è pure indiscutibile la “plularizzazione delle fonti del 



diritto” (7), che si traduce in una maggiore frammentazione dell’ordinamento e in un minor grado di 
conoscibilità della regolamentazione, con il passaggio – come rileva autorevole dottrina – da “un 
sistema a raggiera che si sviluppa attorno al primato della legge, a un sistema a cascata in cui il 
precetto normativo è progressivamente specificato e il completamento dell’ordine normativo è 
attuato con la combinazione di più livelli di fonte” (8). 

 
La stagione dei successi è di breve durata. Complici numerosi fattori – dall’abuso dello 

strumento, sia a livello di indirizzo preventivo, con la (sistemica) mancanza vuoi della  
predeterminazione legislativa delle “norme generali regolatrici della materia”, vuoi della (previa) 
indicazione delle norme di legge oggetto di  abrogazione, che mediante l’adozione di regolamenti-
provvedimento, atti – questi ultimi –  “profondamente in contrasto con la logica della legge del 
1988, la quale inserisce il regolamento fra le fonti del diritto” (9), sottraendolo all’area provvedi 
mentale, al fallimento del risultato, verificandosi, contrariamente alle aspettative,  la (già 
richiamata) frammentazione del quadro normativo, in uno con il proliferare delle fonti secondarie 
(10), da ultimo, dal mutato assetto ordinamentale, dovuto alla modifica del Titolo V della 
Costituzione, con una significativa riduzione dello spazio di intervento della potestas regolamentare 
statuale (11) – la vis attrattiva della delegificazione (nei termini di cui sopra) declina 
inesorabilmente. 

 
Già con la l. 8 marzo 1999, n. 50, Delegificazione e testi unici di norme concernenti 

procedimenti amministrativi - Legge di semplificazione 1998, si decide di affrancare la 
semplificazione normativa da quella – propriamente – amministrativa; l’art. 7, 2° c., della novella, 
individua, infatti, uno strumento innovativo: il testo unico misto – carattere, questo che nasceva 
“dalla consapevolezza che il quadro di regole è sempre più la risultante di fonti di livello diverso e il 
consolidamento della regolazione non può prescindere da questa realtà” (12) –  destinato a 
ricomprendere, “in un unico contesto e con opportune evidenziazioni, le disposizioni legislative e 
regolamentari”, concernenti “materie e settori omogenei”. 

 
Il testo unico misto costituisce una raccolta – (solo) tendenzialmente omnicomprensiva – 

delle norme, legislative e regolamentari, disciplinanti un determinato settore. La ratio è evidente: 
offrire all’operatore giuridico – in un unico (con)testo – la disciplina, primaria e regolamentare, di 
un determinato settore ordinamentale, favorendo, mediante un processo di razionalizzazione delle 
fonti, una migliore fruibilità del sistema normativo.  

 
Se gli intenti sono apprezzabili, l’accorpamento – in un unico testo – di norme legislative e 

regolamentari alimenta questioni che investono la (stessa) natura e l’efficacia dello strumento 
adottato. Così, in primis, si indaga sulla portata del citato art. 7 della l. 50/1999, interrogandosi 
sulla sussistenza di (una) vera e propria delega legislativa, attributiva del potere normativo primario, 
o, al contrario,  di (una) mera autorizzazione alla compilazione dei testi unici (13). Si evidenzia, poi, 
la disorganicità formale (14), inevitabilmente insita nella coabitazione – nel medesimo testo – di  
disposizioni di diversa natura ed efficacia, che, seppur contraddistinte graficamente [attraverso la 
lettera l (legge) o r (regolamento)], aggravano l’esercizio del controllo di legittimità. Si segnalano, 
ancora, i “forti dubbi” che suscita “la scommessa di fondo che è alla base dell’operazione testo 
unico misto, vale a dire la scelta di reputare possibile il divorzio fra la forma e la forza dell’atto e 
l’efficacia formale dei suoi disposti, sciogliendo a questo riguardo il vincolo di solidarietà che ha da 
esserci fra contenitore e contenuto” (15). Si rileva, infine, “il fondamentale difetto di non essere 
delle fonti legislative ma dei meri atti di riordino e che, pertanto, non innovavano la disciplina 
esistente” (16); in uno con la (possibile) complessità delle modifiche, dal momento che, secondo 
parte della dottrina, “non era chiaro se la parte legislativa del testo unico misto fosse o meno stata 
delegificata attraverso la delega al riordino attribuita al Governo e quindi se quest’ultimo potesse 



intervenire direttamente anche sulla parte legislativa o, al contrario, potesse modificare solo quella 
regolamentare” (17). 
 
 Anche il richiamo dei testi unici misti è effimero: già la l. 29 luglio 2003, n. 229, Interventi 
in materia di qualità della regolazione, riassetto normativo e codificazione. - Legge di 
semplificazione 2001, abroga – con l’art. 23, 3° c. – l’art. 7 della l. 59/1999.  
 
 Lo stesso legislatore (del 2003) propone un nuovo strumento, in sostituzione del testo unico 
misto: il codice di settore. Con la riscrittura dell’art. 20, della l. 59/1997,  l’art. 1 della citata l. 
229/2003 obbliga il Governo a “presentare   al Parlamento, entro il 31 maggio di ogni anno, un 
disegno  di  legge  per  la semplificazione e il riassetto normativo, volto a definire, per l’anno 
successivo, gli indirizzi, i criteri, le modalità   e   le   materie  di  intervento,  anche  ai  fini  della 
ridefinizione  dell’area  di  incidenza  delle pubbliche funzioni”; disegno di legge che deve 
prevedere  “l’emanazione di decreti legislativi, relativamente alle norme legislative sostanziali e  
procedimentali,  nonché di regolamenti ai sensi dell’articolo 17, commi  1  e  2,  della  legge  23  
agosto  1988, n. 400, e successive modificazioni, per le norme regolamentari di competenza dello 
Stato”. Si passa, in tal modo, dalla fase del riordino normativo a quella del riassetto dei diversi 
settori legislativi, mediante un intervento codificatorio, da realizzare con delega legislativa, di 
spiccata matrice riformatrice e con autentica valenza innovativa; é, come avverte attenta dottrina,  
una “piccola svolta”, vuoi per “ la nuova consapevolezza del ruolo centrale dello strumento 
legislativo nel processo di riqualificazione normativa”, con la conferma della “rinuncia ad un 
modello di semplificazione avente ad oggetto procedimenti in favore di uno avente riguardo 
materie”, vuoi per “il tramonto definitivo del protagonismo del regolamento in delegificazione, il 
quale risulta ricollocato in un panorama ampio, imperniato sul ruolo dominante del decreto 
legislativo e popolato, per il resto, da tutte le tipologie regolamentari conosciute dal nostro sistema, 
all’interno delle quali non sembra godere di una posizione di rilievo particolare” (18). 
 
 Se è indubbia la capacità (in)novativa, in quanto prodotto da decreti legislativi, è anche 
evidente il limite del codice di settore: la mancanza di completezza normativa, determinata dalla 
centralità della normazione primaria, in uno con la marginalità – ancillare (19) – del regolamento. 
Se si decide di puntare sulla – sola – normativa primaria, si tralascia – inevitabilmente – l’obiettivo 
del corpus unitario, in precedenza assicurato – pur con i limiti che si sono sommariamente 
evidenziati – dal testo unico misto. Il problema, segnalato (anche) dal massimo organo consultivo 
(20), è affrontato dal legislatore nella l. 28 novembre 2005, n. 246, Semplificazione e riassetto 
normativo per l’anno 2005, il cui art. 1, novellando l’art. 20 della l. 59/1997, prevede – nella scia di 
quanto suggerito dal Consiglio di Stato (21) – il completamento del processo di codificazione, 
abilitando il Governo, nelle materie di competenza statale esclusiva, all’emanazione, “anche 
contestualmente al decreto legislativo di riassetto”, di “una raccolta organica delle norme 
regolamentari regolanti la medesima materia, se del caso adeguandole alla nuova disciplina di 
livello primario e semplificandole”. 
 
 Proprio la novella del 2005 propone un ulteriore strumento di semplificazione normativa: la 
ghigliottina (o taglia-leggi). 
 
 L’art. 14 della l. 246/2005 delinea un percorso – complesso ed articolato – per sfoltire il 
ragguardevole stock normativo vigente, eliminando le norme obsolete: individuazione – ad opera 
del Governo, entro due anni –  della normativa primaria (statale) effettivamente vigente, 
evidenziando le incongruenze e le antinomie (comma 12), emanazione – nel successivo biennio – di 
decreti legislativi per individuare le disposizioni legislative statali indipensabili, “pubblicate 
anteriormente al 1° gennaio 1970, anche se modificate con provvedimenti successivi” (comma 14), 
(eventuale) adozione – nel biennio successivo – di decreti legislativi integrativi, correttivi e/o di 



riassetto (comma 18). Si tratta di un procedimento incentrato “sull’abrogazione espressa 
generalizzata e presuntiva” (22)  di tutte le norme contenute in disposizioni legislative statali 
pubblicate prima del 1º gennaio 1970, anche se modificate con provvedimenti successivi, e non 
espressamente sottratte – alla ghigliottina – dalla stessa l. 246/2005 (art. 14, c. 17) o dai decreti 
legislativi (art. 14, c. 14). Dopo varie vicissitudini e non pochi dubbi di costituzionalità, 
manifestatisi in dottrina (23), il percorso del taglia-leggi sembra essersi concluso nel dicembre del 
2010, con “esiti decisamente deludenti” (24). 
 
 Venendo a tempi – relativamente – recenti, si deve segnalare la l. 18 giugno 2009, n. 69, 
Disposizioni per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitività  nonché in materia di 
processo civile, che ha novellato, in varie parti, la l. 400/1988;  tra queste, rivestono particolare 
interesse il c. 4 ter dell’art. 17 e l’art. 17 bis (introdotti, rispettivamente, dall’art. 5, c. 1, lett. b) e c. 
2, della l. 69/2009). 
 
 Sul modello della procedura taglia-leggi, l’art. 17, c. 4 ter, della l. 400/1988 assegna a 
regolamenti – da emanare ai sensi del c. 1 dello stesso articolo – il compito di procedere “al   
periodico   riordino   delle disposizioni regolamentari vigenti, alla ricognizione di  quelle  che sono  
state  oggetto  di   abrogazione   implicita   e   all’espressa abrogazione di quelle che hanno esaurito  
la  loro  funzione  o  sono prive di effettivo contenuto normativo o sono comunque obsolete”. 
Secondo l’interpretazione del massimo organo consultivo, la norma introduce “un autonomo potere 
regolamentare, volto ad effettuare una periodica opera di riordino (nonché di ricognizione e 
abrogazione)” e diversifica il contenuto – dei regolamenti in parola – in ragione dell’efeftto cui 
mirano, se di riordino, di ricognizione o di abrogazione: “quando operano il riordino, essi hanno un 
contenuto anche eventualmente novativo dell’ordinamento vigente, nei limiti in cui può innovarsi 
attraverso le operazioni di riordino; quando provvedono alla ricognizione di disposizioni 
implicitamente abrogate, esse hanno un contenuto dichiarativo di un effetto già prodotto; hanno 
infine un effetto propriamente abrogativo quando provvedono all’abrogazione di disposizioni prive 
di contenuto normativo o comunque ormai prive di effetti” (25). 
 
 L’art. 17 bis della l. 400/1988 (come inserito dalla – citata – novella del 2009) prevede una 
(sorta di) autorizzazione permanente (26) all’adozione di testi unici compilativi. In relazione a tale 
strumento, la norma individua: l’oggetto  (“disposizioni aventi forza di legge regolanti materie e 
settori omogenei”), i criteri redazionali (puntuale individuazione del testo vigente delle norme; 
ricognizione delle norme abrogate,  anche  implicitamente,  da successive disposizioni; 
coordinamento formale del testo delle disposizioni vigenti  in modo da garantire la coerenza logica 
e sistematica della normativa; ricognizione delle disposizioni, non inserite nel testo unico, che 
restano comunque in vigore) e il procedimento di formazione (schema deliberato dal Consiglio dei 
ministri, valutato il parere che il Consiglio di Stato, deve esprimere entro quarantacinque giorni 
dalla richiesta – salva la possibilità di demandare allo stesso organo consultivo la redazione dello 
schema – e emanazione del decreto del Presidente della Repubblica, su proposta  del Presidente del 
Consiglio dei ministri, previa ulteriore deliberazione del Consiglio dei ministri). Quanto al valore 
della fonte in parola, secondo parte della dottrina si è creato un “potere nuovo, mediante il quale si 
attribuisce rilevanza formale alla attività interpretativa del Governo nella redazione dei Testi unici 
riproduttivi di norme già in vigore” (27); altri rinvengono “atti normativi di secondo grado 
meramente formali, poiché nella sostanza non innovano in nulla l’ordinamento giuridico, 
proponendosi solo di razionalizzare e di coordinare le disposizioni già vigenti in determinati settori” 
(28). 
 
 Si assiste, ancora, alla crescente diffusione del fenomeno che va sotto il nome di fuga dal 
regolamento: espressione entrata – oramai – nel linguaggio comune (dei giuristi) (29), per designare 



l’adozione di ‘atti’ (governativi o ministeriali) di contenuto (sostanzialmente) normativo, (ma) privi 
della forma regolamentare, prescritta dall’art. 17 della l. 400/1988. 
 
 L’atteggiamento di cui si discute – per la verità, piuttosto risalente (30) –  è determinato da 
due cause, imputabili all’esecutivo: la volontà di sfuggire agli stretti vincoli, normativi e 
procedurali, fissati dal citato art. 17, e, dopo la riforma del Titolo V della Costituzione, ex l.c. 
3/2001, l’esigenza (nell’ottica governativa) di aggirare il limite al potere di intervento dei 
regolamenti statali (31). 
 
 Si deve osservare, in conclusione ed in estrema sintesi, come il modello di delegificazione, 
previsto dall'art. 17, c. 2°,  della l. 400/1988, sia ormai recessivo e tenda ad essere sostituito – in 
larga pare – dalla (rectius: da quella che viene definitva) delegificazione spuria, “cioè l’attribuzione 
della facoltà di intervenire su materie disciplinate dalla legge a fonti diverse dai regolamenti di 
delegificazione ovvero con procedure diverse rispetto a quelle definite dal comma 2 dell’articolo 
17” (32). 
 
 
Il d.P.R. 396/2000 

 
Dopo una lunga gestazione, che ha comportato l’inosservanza del ‘dies ad quem’ previsto 

dalla legge-delega, è stato emanato il d.P.R. 3 novembre 2000, n.396, Regolamento per la revisione 
e la semplificazione dell’ordinamento dello stato civile, a norma dell’articolo 2, comma 12, della 
legge 15 maggio 1997, n.127, sostitutivo – ma, allo stato, con non poche eccezioni –  del r.d. 9 
luglio 1939, n. 1238, Ordinamento dello stato civile. 
 

Non sarà inopportuno ricordare che l’art. 2, c. 12, della l. 127/1997, vincola(va) il Governo 
ad emanare misure per la revisione dell’ordinamento dello stato civile, sulla base di specifici criteri 
di semplificazione; nel dettaglio: riduzione e semplificazione dei registri dello stato civile, 
eliminazione o riduzione delle fasi procedimentali che si svolgono tra uffici, eliminazione, 
riduzione e semplificazione degli adempimenti richiesti al cittadino in materia di stato civile, 
revisione delle competenze e dei procedimenti degli organi della giurisdizione volontaria in materia 
di stato civile, riduzione dei termini per la conclusione dei procedimenti, regolazione uniforme dei 
procedimenti dello stesso tipo che si svolgono presso diverse amministrazioni o presso diversi uffici 
della medesima amministrazione, infine riduzione del numero dei procedimenti amministrativi e 
accorpamento dei procedimenti che si riferiscono alla medesima attività, anche riunendo in 
un’unica fonte regolamentare disposizioni provenienti da fonti di rango diverso o che richiedano 
particolari procedure, ove ciò non ostacoli la conoscibilità normativa. In relazione ai risultati, sia il 
Consiglio di Stato che la relazione al Progetto non hanno dubbi sulla semplificazione, “assai 
incisiva”, dei procedimenti concernenti lo stato civile, sulle agevolazioni che caratterizzano gli 
adempimenti a carico dei cittadini, sulla razionalizzazione delle modalità di formazione e di 
conservazione degli atti, prevedendo il ricorso allo strumento informatico in sostituzione 
dell’obsoleto supporto cartaceo, in sintesi sulla piena risposta alle nuove esigenze di 
semplificazione e di razionalizzazione dell’attività della pubblica amministrazione (33), nei cui 
confronti il r.d. 1238/1939 denotava la sua palese inidoneità, sia per l’impostazione rigorosamente e 
minuziosamente formalistica che  per la datazione, oramai risalente. 
    

Quanto allo strumento idoneo a concretare l’input del Parlamento, la legge-delega individua 
(va) il regolamento ex art. 17, 2° c., l.. 400/1988: in effetti, il d.P.R. 396/2000 è stato adottato con 
decreto del Presidente della Repubblica, emanato ai sensi del citato art. 17, sentito il Consiglio di 
Stato e la Conferenza Stato-città ed autonomie locali,  previo parere del Garante per la protezione 
dei dati personali e della competente Commissione della Camera dei Deputati. 



 
Dagli elementi predetti consegue – de plano – la collocazione del provvedimento de quo 

nell’orbita dei regolamenti di delegificazione (34). 
 
Si tratta, come si è – fugacemente – accennato supra, di provvedimenti emanati nel (pieno 

del)la stagione del binomio semplificazione amministrativa/semplificazione normativa, laddove “la 
semplificazione era l'obiettivo, la delegificazione lo strumento: i nuovi regolamenti avrebbero 
dovuto da un lato realizzare l'obiettivo, prevedendo procedimenti semplificati, dall'altro sostituire la 
disciplina legislativa in vigore con una modificabile, anche in seguito, mediante l'esercizio della 
potestà regolamentare” (35). 

 
L’identificazione normativa del d.P.R. 396/2000, se, da un lato, consente di acclarare la 

“natura” e il “valore” – regolamentare – delle (relative) disposizioni (36), dall’altro, alimenta il 
confronto con le criticità manifestate dal (fenomeno del)la delegificazione. 

 
Si è rilevato, anzitutto, che “il conferimento espresso di potestà regolamentare e la 

contestuale indicazione di criteri e principi per il suo esercizio devono essere ritenuti obbligatori e 
come tale fondanti un presupposto di legittimità della stessa adozione dell’atto, nel caso di 
regolamenti di delegificazione, adottati ai sensi dell’art. 17, comma 2, della l. n. 400/1988” (37). 

 
Si è osservato, ancora, che, se “alla legge statale è consentita l'organizzazione e la disciplina 

delle funzioni amministrative”, la stessa “non può spogliarsi della funzione regolativa affidandola a 
fonti subordinate, neppure predeterminando i principî che orientino l'esercizio della potestà 
regolamentare, circoscrivendone la discrezionalità” (38). Sul punto, è stato – ulteriormente – 
precisato che l’art. 17, c. 2, della l. 400/1988, “prevede che il legislatore, nel conferire al Governo la 
potestà regolamentare di delegificazione, deve indicare “le norme generali regolatrici della 
materia”, con ciò escludendo, in via espressa, che la delegificazione comporti un affidamento 
integrale di una materia alla fonte secondaria, persistendo l’esigenza di sia pur minimi e generali 
riferimenti di rango primario” (39). 

 
Emergono, soprattutto, due anomalie, rispetto allo schema delineato dal citato art. 17, c. 2, 

entrambe imputabili alla legge di delegificazione, nel nostro caso alla 127/1997. 
 
Il primo scostamento consiste nella mancanza – legislativa – di una “disciplina generale”, 

per privilegiare la fissazione di meri obiettivi (40); per tacere, di quando, come nel nostro caso, il 
regolamento delegificante abroga l’intero corpus primario, al termine, peraltro, di un complicato – e 
tuttora in itinere –  meccanismo di rinvii ad ulteriori provvedimenti. 

 
La seconda anomalia si riscontra – anche in questo caso, per la verità, in modo tutt’altro che 

singolare (41) – nella fonte abrogatrice della previgente disciplina primaria: le norme espunte 
dall’ordinamento sono individuate non dalla legge, come prevede il – più volte – citato art. 17, c. 2, 
bensì dal regolamento di delegificazione (42). 

 
Sembra sopito, invece, il dibattito sulla compatibilità – con il sistema costituzionale – 

dell’effetto abrogativo di norme primarie, ad opera di fonti subordinate, cui poteva prestare il fianco 
il d.P.R. in commento. Tramontata l’idea dell’abbassamento di livello delle norme di legge 
anteriori, così da consentirne la deroga e l’abrogazione ad opera del regolamento (43), appare 
prevalente la tesi secondo la quale, nella delegificazione, è il regolamento ad abrogare quanto era 
stato già disposto con legge. In effetti, disponendo l’abrogazione delle norme vigenti, con effetto 
dall’entrata in vigore delle norme regolamentari, il legislatore ha accolto la tesi dell’abrogazione 



differita, nel senso di attribuire direttamente alla legge delefigicante l’effetto abrogativo delle norme 
primarie, ma condizionandolo all’entrata in vigore della fonte regolamentare (44). 

 
Occorre richiamare, infine, una questione (puramente) terminologica. Secondo parte – per la 

verità, non secondaria – della dottrina (stato-civilistica), “è errato o, almeno, del tutto improprio 
…parlare di ‘nuovo ordinamento’, quando l’espressione tecnicamente corretta dovrebbe essere 
unicamente quella di ‘regolamento’” (45); o, meglio, “va sottolineato come sia improprio parlare 
ancora di ordinamento dello stato civile, in quanto oggi esso è rappresentato in un regolamento, cioè 
in una norma secondaria che non ha più natura e forza di legge (come l’ordinamento), anche se la 
consuetudine può portare a reiterare il termine” (46). Ora, tralasciando sia il largo utilizzo della 
locuzione, in dottrina (47) e in giurisprudenza (48), che l’accezione comune – ovviamente in 
dottrina – del sostantivo ordinamento, solitamente utilizzato per richiamare l’insieme delle norme - 
di qualunque grado - che regolano un istituto, un settore o anche l’intera società civile, ci limitiamo 
ad osservare che il d.P.R. 396/2000 è il regolamento per la revisione e la semplificazione 
dell’ordinamento dello stato civile: un ordinamento, quindi, esiste ancora; che, definendo il d.P.R. 
predetto ordinamento dello stato civile o anche nuovo ordinamento dello stato civile, non si intende 
affatto richiamare il valore delle norme che lo compongono; da ultimo, per neutralizzare l’eventuale 
obiezione sull’improprietà delle espressioni predette, alla luce della surrichiamata definizione di 
ordinamento (poiché il d.P.R. è soltanto una parte, ancorché essenziale, dello stato civile), che le 
locuzioni in parola designano, da decenni, la parte fondamentale della regolamentazione dei registri 
e degli atti di stato civile. 
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