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obbligatoria  

Uﾐ; SWﾉﾉW ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉｷ ﾐﾗ┗ｷデ< ｷﾐデヴﾗSﾗデデW S;ﾉ さDWIヴWデﾗ SWﾉ F;ヴWざふIﾗﾐ┗Wヴデｷデﾗ ｷﾐ Lく ﾐく ΓΒ SWﾉ 
2013) nel procedimento di mediazione disciplinato dal D.Lgs. n. 28/2010, è 

ゲｷI┌ヴ;ﾏWﾐデW ｷﾉ さprimo incontroざ informativo o programmatico, previsto dal nuovo 

;ヴデく Βく Q┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏﾗ ヴWIｷデ; ﾐWﾉ ゲWIﾗﾐSﾗ ヮWヴｷﾗSﾗ SWﾉ Iﾗﾏﾏ; ヱぎ さAl primo incontro e 

agli incontri successivi, fino al termine della procedura, le parti devono partecipare 

Iﾗﾐ ﾉげ;ゲゲｷゲデWﾐ┣; SWﾉﾉげ;┗┗ﾗI;デﾗく D┌ヴ;ﾐデW ｷﾉ primo incontro il mediatore chiarisce alle 

parti la funzione e le modalità di svolgimento della mediazione. Il mediatore, sempre 

nello stesso primo incontro, invita poi le parti e i loro avvocati a esprimersi sulla 

possibilità di iniziare la procedura di mediazione e, nel caso positivo, procede con lo 

ゲ┗ﾗﾉｪｷﾏWﾐデﾗざく Già da sola, la lettura di questa norma crea difficoltà interpretative, 

soprattutto in riferimento al carattere obbligatorio della mediazione reintrodotto 

sempre con la novella del 2013, in più, se ci approcciamo ad una interpretazione 

sistematica con altre norme inserite nel decreto legislativo, le difficoltà si 

ﾏﾗﾉデｷヮﾉｷI;ﾐﾗく Lげ;ﾉデヴﾗ ;ヴデｷIﾗﾉﾗ ; I┌ｷ ﾏｷ ヴｷaWヴｷゲIﾗ X ﾉげ;ヴデく ヵ IｴW ﾐWﾉ ﾐ┌ﾗ┗ﾗ Iﾗﾏﾏ; ヲbis 

SｷIｴｷ;ヴ;ぎ さQ┌;ﾐSﾗ ﾉげWゲヮWヴｷﾏWﾐデﾗ SWﾉ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ﾏWSｷ;┣ｷﾗﾐW X IﾗﾐSｷ┣ｷﾗﾐW Sｷ 
procedibilità della domanda giudiziale la condizione si considera avverata se il primo 

incontro Sｷﾐ;ﾐ┣ｷ ;ﾉ ﾏWSｷ;デﾗヴW ゲｷ IﾗﾐIﾉ┌SW ゲWﾐ┣; ﾉげ;IIﾗヴSﾗざ. Le questioni riguardano: 

1. In cosa consiste questo primo incontro; 

2. Come deve svolgersi effettivamente per soddisfare la condizione di 

procedibilità; 

3. Con la presenza di chi può effettivamente svolgersi; 

4. Deve svolgersi sempre e comunque. 

Analizzando solo brevemente le prime tre problematicheが ﾏｷ ゲﾗaaWヴﾏWヴﾘ ゲ┌ﾉﾉげ┌ﾉデｷﾏ;が 
richiamando a supporto delle mie conclusioni, le recenti pronunce giurisprudenziali 

in merito. 

Riguardo il punto 1. ci sono due diverse scuole di pensiero: una, ritiene che nel 

primo incontro il mediatore si debba attenere a quanto chiesto dalla norma, cioè a 

chiarire alle parti la funzione e le modalità di svolgimento della mediazione, ma così 

facendo non si farebbe altro che ripetere un discorso che la legge vuole sia stato già 

fatto dagli avvocati ai propri clienti prima di sedersi al tavolo della mediazione (art. 

ヴが Iﾗﾏﾏ; ンぶき ﾉげaltra, ritiene che già al primo incontro si debba entrare nel merito 

della controversia e fare esporre alle parti le loro posizioni iniziali per comprendere 



se vi siano i margini per una conciliazione amichevole, così si spiegherebbe il comma 

2bis SWﾉﾉげ;ヴデく ヵが ﾏ; Iｷ ゲ;ヴWHHW ｷﾉ ヴｷゲIｴｷﾗ IｴW, dopo ore di discussioni, le parti decidano 

di non entrare in mediazione e di conseguenza di non pagare le spese ed il 

mediatore avrebbe lavorato totalmente gratis (art. 17, comma 5ter). 

Riguardo il punto 2. unico riferimento normativo è il comma 2bis SWﾉﾉげ;ヴデく ヵが ﾏ; ゲｷ 
tratta del cane che si morde la coda perché rinvia a un esito negativo di un primo 

incontro che nessuno sa come deve svolgersi effettivamente. La mancanza 

SWﾉﾉげ;IIﾗヴSﾗ ;ﾉ ヮヴｷﾏﾗ ｷﾐIﾗﾐデヴﾗ SW┗W ヴｷｪ┌;ヴS;ヴW ﾉ; ┗ﾗﾉﾗﾐデ< Sｷ ;ﾐS;ヴW ;┗;ﾐデｷ ﾐWﾉﾉ; 
mediazione o meglio entrare nella mediazione vera e propria, oppure la volontà di 

trovare un accordo sulla controversia in quella sede già analizzata e discussa? Se 

conデｷﾐ┌ｷ;ﾏﾗ ; ヮ;ヴﾉ;ヴW Sｷ さ┗ﾗﾉﾗﾐデ<ざ ;ﾉﾉげｷﾐｪヴWゲゲﾗ ｷﾐ ﾏWSｷ;┣ｷﾗﾐWが Iﾗﾐデｷﾐ┌ｷ;ﾏﾗ ; 
contraddire il carattere obbligatorio stabilito dalla legge. 

Riguardo il punto 3. la legge più volte prevede la presenza delle parti in mediazione, 

;ゲゲｷゲデｷデW W ﾐﾗﾐ ゲﾗゲデｷデ┌ｷデW S;ﾉﾉげ;┗vocato. Non prevede esplicite sanzioni in caso di 

mancata presenzaが ﾐY ┗ｷWデ; ﾉげｷゲデｷデ┌デﾗ SWﾉﾉ; ヴ;ヮヮヴWゲWﾐデ;ﾐ┣;が ﾏ; S;ﾉﾉﾗ ゲヮｷヴｷデﾗ 
SWﾉﾉげｷゲデｷデ┌デﾗ SWヴｷ┗; ﾉ; ﾐWIWゲゲｷデ< SWﾉﾉ; ヮヴWゲWﾐ┣; SWﾉﾉW ヮ;ヴデｷ ｷﾐデWヴWゲゲ;デW SｷヴWデデ;ﾏWﾐデWが 
per permettere al mediatore di comunicare con loro, di conoscere le loro posizioni, 

ma soprattutto gli interessi sottostanti e i bisogni reali. La giurisprudenza recente ha 

rimarcato questa necessità e ha considerato non realizzata la condizione di 

procedibilità quando davanti al mediatore si siano presentati solo gli avvocati. 

In ultimo, mi soffermerò sul punto 4. cercando in primis, di chiarire alcune 

differenze procedurali, ed in secundis, di giungere a delle conclusioni ben 

supportate. 

Iniziamo con una semplice distinzione tra le modalità che possono portare le parti in 

mediazione: 

- Mediazione facoltativa per tutti i diritti disponibili (art. 2); 

- MWSｷ;┣ｷﾗﾐW ﾗHHﾉｷｪ;デﾗヴｷ; ヮWヴ ﾉW ﾏ;デWヴｷW WﾉWﾐI;デW ;ﾉﾉげ;ヴデく ヵが Iﾗﾏﾏ; ヱbis (o ex 

lege); 

- Mediazione inserita in clausole contrattuali o negoziale (art. 5, comma 5); 

- Mediazione demandata dal giudice o ex officio iudicis  (art. 5, comma 2). 

La confusione può nascere quando la mediazione viene avviata non prima, come 

Sﾗ┗ヴWHHW WゲゲWヴWが ﾏ; Sﾗヮﾗ ﾉげｷﾐデヴﾗS┌┣ｷﾗﾐW Sｷ ┌ﾐ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗく Q┌;ﾐSﾗ ゲｷ デヴ;デデ; Sｷ 
controversie per le quali la legge prevede la mediazione obbligatoria, la parte, anzi, 



ﾉげ;┗┗ﾗI;デﾗ SｷﾉｷｪWﾐデWが SW┗W ヮヴWﾉｷﾏｷﾐ;ヴﾏWﾐデW デWﾐデ;ヴW ┌ﾐ; IﾗﾐIｷﾉｷ;┣ｷﾗﾐW S;┗;ﾐデｷ ;ﾉ 
ﾏWSｷ;デﾗヴW W ゲﾗﾉﾗ ｷﾐ I;ゲﾗ Sｷ Wゲｷデﾗ ﾐWｪ;デｷ┗ﾗが SWヮﾗゲｷデ;ヴW ﾉげ;デデﾗ ｷﾐデヴﾗS┌デデｷ┗ﾗ SWﾉ 
processo civile. Capita spesso invece che la procedura non sia questa o, per lo meno, 

IｴW ﾐﾗﾐ ;┗┗Wﾐｪ; ｷﾐ ケ┌WゲデげﾗヴSｷﾐWく È ;ﾐIﾗヴ; ﾏﾗﾉデﾗ aヴWケ┌WﾐデW IｴW ﾉW ヮ;ヴデｷ ゲｷ ヴｷデヴﾗ┗ｷﾐﾗ 
in prima udienza davanti al giudice senza aver in precedenza esperito il tentativo di 

mediazione previsto come condizione di procedibilità dalla legge per quella 

Iﾗﾐデヴﾗ┗Wヴゲｷ;く Iﾐ ケ┌Wゲデｷ I;ゲｷ X ｷﾉ ｪｷ┌SｷIW Sげ┌aaｷIｷﾗ IｴW ヴｷﾐ┗ｷ; ｷﾐ ﾏWSｷ;┣ｷﾗﾐW ;ゲゲWｪﾐ;ﾐSﾗ 
ヱヵ ｪｷﾗヴﾐｷ ヮWヴ ｷﾉ SWヮﾗゲｷデﾗ SWﾉﾉげｷゲデ;ﾐ┣; ヮヴWゲゲﾗ ┌ﾐ Oヴｪ;ﾐｷゲﾏﾗ Sｷ ﾏWSｷ;┣ｷﾗne accreditato 

al Ministero di giustizia e fissa la successiva udienza oltre i tre mesi previsti dalla 

legge per la conclusione del procedimento di mediazione (art. 6). Qui siamo sempre 

ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ SWﾉﾉげ;ヴデく ヵが Iﾗﾏﾏ; ヱbis, quindi mediazione come condizione di 

procedibilità ex lege. 

Altro è il caso di rｷﾐ┗ｷﾗ ｷﾐ ﾏWSｷ;┣ｷﾗﾐW S; ヮ;ヴデW SWﾉ ｪｷ┌SｷIW ;ﾉﾉげ┌SｷWﾐ┣; ヮWヴ ﾉ; 
pronuncia sulle istanze di concessione o sospensione della provvisoria esecuzione 

ﾐWｷ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデｷ Sげｷﾐｪｷ┌ﾐ┣ｷﾗﾐWく Pｷ┍ ゲWﾏヮﾉｷIWﾏWﾐデWぎ ゲｷ a; ｷゲデ;ﾐ┣; Sｷ decreto 

ingiuntivo per la quale non è prevista la mediazione obbligatoria (art. 5, comma 4, 

lett.a)), una volta concesso la controparte può fare opposizione, quindi il giudice 

aｷゲゲ; ﾉげ┌SｷWﾐ┣; ヮWヴ ヮヴﾗﾐ┌ﾐIｷ;ヴゲｷ ゲ┌ﾉﾉ; WゲWI┌デﾗヴｷWデ< S; ;デデヴｷH┌ｷヴW ﾗ ﾏWﾐﾗ ;ﾉ SWIヴWデﾗく Iﾐ 
questa sede, ritorna ﾉげobbligatorietà del tentativo di mediazione come condizione di 

procedibilità SWﾉ ヮヴﾗIWゲゲﾗ ヮWヴ I┌ｷ ｷﾉ ｪｷ┌SｷIW ヴｷﾐ┗ｷ; ﾉげ┌SｷWﾐ┣; W ;ゲゲWｪﾐ; ;ﾉﾉW ヮ;ヴデｷ ｷ ヱヵ 
ｪｷﾗヴﾐｷ W ｷ デヴW ﾏWゲｷ ヮWヴ ﾉげWゲヮWヴｷﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; ﾏWSｷ;┣ｷﾗﾐWく 

Diversa via per introdurre la mediazione è invece quella prevista dal comma 2 

SWﾉﾉげ;ヴデく ヵが SWデデ; ﾏWSｷ;┣ｷﾗﾐW demandata o ex officio iudicis. Dice la norma che, 

;ﾐIｴW ｷﾐ ゲWSW Sげ;ヮヮWﾉﾉﾗが ﾏ; ヮヴｷﾏ; SWﾉﾉげ┌SｷWﾐ┣; SWﾉﾉ; ヮヴWIｷゲ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW 
conclusioni, valutata la ﾐ;デ┌ヴ; SWﾉﾉ; I;┌ゲ;が ﾉﾗ ゲデ;デﾗ SWﾉﾉげｷゲデヴ┌デデﾗヴｷ; W ｷﾉ 
comportamento delle partiが ｷﾉ ｪｷ┌SｷIW ヮ┌ﾘ SｷゲヮﾗヴヴW ﾉげWゲヮWヴｷﾏWﾐデﾗ SWﾉ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ 
di mediazione, rendendolo condizione di procedibilità della domanda giudiziale. 

Tralasciando i dibattiti dottrinari e giurisprudenziali su chi abbia la 

titolarità/legittimità e responsabilità per le conseguenze di avviare il procedimento 

Sｷ ﾏWSｷ;┣ｷﾗﾐW ふX ヮヴW┗;ﾉWﾐデW ﾉげﾗヮｷﾐｷﾗﾐW IｴW ┗WSW ﾉげﾗヮヮﾗﾐWﾐデW IﾗﾏW ﾗHHﾉｷｪ;デﾗ in 

primis ad esperire il tentativo di mediazione, in quanto parte sostanziale del giudizio 

;┗┗ｷ;デﾗ Iﾗﾐ ﾉげﾗヮヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐWぶが ﾉげWケ┌ｷ┗ﾗIﾗ nasce nel non capire che i rinvii in mediazione 

da parte del giudice in questi casi, non sono da annoverare nella mediazione 

demandata o ex officio prevista dal comma 2, a meno che non sia esplicitamente 



indicato, ma semplicemente nella mediazione obbligatoria e condizione di 

procedibilità ex comma 1bisが ゲﾗﾉﾗ IｴW ﾉげ;┗┗ｷﾗ X ゲデ;デﾗ ヮﾗゲデｷIｷヮ;デﾗ ; ケ┌Wゲデﾗ ﾏﾗﾏWﾐデﾗく 

RｷゲヮWデデﾗ ;ﾉﾉ; ﾐﾗヴﾏ; ﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷ; IｴW ヮヴW┗WSW┗; ┌ﾐ さｷﾐ┗ｷデﾗざ SWﾉ ｪｷ┌SｷIW ふIくSく 
mediazione delegata) alle parti che potevano quindi rifiutare, adesso se il giudice 

SWﾏ;ﾐS;が ﾉW ヮ;ヴデｷ さSW┗ﾗﾐﾗざ デWﾐデ;ヴW ﾉ; ﾏWSｷ;┣ｷﾗﾐWく AﾐIｴW ｷﾐ ケ┌Wゲデｷ I;ゲｷ Sｷ ヮ;ヴﾉ; Sｷ 
mediazione obbligatoria e il tentativo diventa condizione di procedibilità, ma è 

una obbligatorietà non deri┗;ﾐデW S;ﾉﾉげﾗｪｪWデデﾗっﾏ;デWヴｷ; SWﾉﾉ; Iﾗﾐデヴﾗ┗Wヴゲｷ;が ﾏ; S; 
una valutazione da parte del giudice. 

Le diverse modalità di pervenire in mediazione hanno portato ad una riflessione da 

parte dei giudici sulla necessità e sulle modalità di svolgimento del primo incontro. 

Se appare abbastanza chiaro che in caso di mediazione ex art.2, art. 5 comma 1bis, 

comma 4 lett.a) e comma 5, il primo incontro informativo deve svolgersi 

ヴWｪﾗﾉ;ヴﾏWﾐデW Iﾗﾐ ﾉげｷﾐSｷI;┣ｷﾗﾐW S; ヮ;ヴデW SWﾉ ﾏWSｷ;デﾗヴW della funzione e delle 

modalità di svolgimento della mediazione e con domanda alle parti di poter o 

meno entrare nella mediazione vera e propria, la cosa cambia in caso di 

mediazione demandata dal giudice ex art. 5, comma 2. 

Qui, è il giudice che, valutata la natura della causa, lo stato deﾉﾉげｷゲデヴ┌デデﾗヴｷ; W ｷﾉ 
comportamento delle parti, le ha rinviate in mediazione, considerando quel tavolo 

di contrattazione il più idoneo per risolvere la controversia. La valutazione della 

さﾏWSｷ;Hｷﾉｷデ<ざが ゲ┌ﾉﾉ; IﾗﾐIヴWデ; WS WaaWデデｷ┗; ヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< Sｷ ヴ;ｪｪｷ┌ﾐｪWヴW un accordo 

amichevole, di evitare la prosecuzione della causa civile e di concludere 

bonariamente in altra sede è già stata fatta dal giudice che ha deciso di rinviare in 

mediazione ex art. 5, comma 2. Risulta pertanto inutile il discorso iniziale del 

medi;デﾗヴWが ﾐﾗﾐ デ;ﾐデﾗ ケ┌Wﾉﾉﾗ ゲ┌ﾉﾉ; ゲヮｷWｪ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげｷゲデｷデ┌デﾗ W ゲ┌ﾉﾉ; ゲ┌; ヮヴﾗIWS┌ヴ;が 
che, anche se dovesse già essere ben chiaro, sia agli avvocati che di riflesso ai loro 

clienti, è sempre bene ribadire, ma piuttosto la parte successiva riguardante la 

domanda alle parti di entrare in mediazione.  

Su questo punto, si sono pronunciati diversi giudici di merito che adesso indicherò, 

giungendo alla conclusione che, ove la mediazione sia stata demandata dal 

giudice ex art. 5, comma 2, il primo incontro va さsaltatoざ e si entra direttamente 

in mediazione. 

Il primo Tribunale ad esprimersi sul punto è stato quello di Firenze nel marzo del 

2014. Con provvedimento del 19/3/2014, il giudice, interpretando 



teleologicamente gli articoli del D.Lgs. n. 28/2010, ha chiarito che ﾉげﾗヴSｷﾐW S; lui 

proveniente, si potrà considerare correttamente eseguito e la condizione di 

procedibilità effettivamente verificata solo se: 

1. la mediazione si svolge con la presenza personale delle parti 

2. si sia svolta la mediazione vera e propria 

Ribadendo la difficoltà di individuare il confine preciso tra fase preliminare e 

mediazione vera e propria, data la non felice formulazione della norma, bisogna 

ricostruire la regola avendo presente la ratio del legislatore, anche europeo. 

A parte i concetti di necWゲゲｷデ< SWﾉﾉ; ヮヴWゲWﾐ┣; ヮWヴゲﾗﾐ;ﾉW SWﾉﾉW ヮ;ヴデｷが SWﾉﾉげｷﾐ┌デｷﾉｷデ< Sｷ 
┌ﾐ ｷﾐIﾗﾐデヴﾗ ゲ┗ﾗﾉデﾗ S;ｷ ゲﾗﾉｷ ;┗┗ﾗI;デｷが SWﾉﾉげｷﾐaﾗヴﾏ;デｷ┗; ゲ┌ﾉﾉ; ﾏWSｷ;┣ｷﾗﾐW IｴW ヮ┌ﾘ 
essere data in altri modi e in altre sedi, quello che a noi più interessa per 

supportare la tesi esposta, sono i punti C, E ed F del provvedimento in cui si 

dichiara: 

C. ritenere che la condizione di procedibilità sia assolta dopo un primo incontro, in 

cui il mediatore si limiti a chiarire alle parti la funzione e le modalità di svolgimento 

della mediazione, vuol dire in realtà ridurre ad un' inaccettabile dimensione 

notarile il ruolo del giudice, quello del mediatore e quello dei difensori. La dilazione 

del processo civile si giustifica solo quando una mediazione sia effettivamente 

svolta e vi sia stata data un'effettiva chance di raggiungimento dell'accordo alle 

parti; 

E. L'ipotesi che la condizione si verifichi con il solo incontro tra gli avvocati e il 

mediatore per le informazioni appare particolarmente irrazionale nella mediazione 

disposta dal giudice: in tal caso, infatti, si presuppone che il giudice abbia già svolto 

la valutazione di 'mediabilità' del conflitto; 

F.  Nella mediazione disposta dal giudice, viene chiesto alle parti (e ai difensori) di 

esperire la mediazione e non di acquisire una mera informazione e di rendere al 

mediatore una dichiarazione sulla volontà o meno di iniziare la procedura 

mediativa. 

Stessi concetti sono stati ribaditi da altri Tribunali, quali: 

- Trib. di Palermo, ordinanza del 23/7/2014ぎ さLa mediazione ex officio 

iudicis può essere disposta anche per i procedimenti pendenti ぐ ｷﾉ DくLｪゲく ﾐく 
28/2010 attribuisce un nuovo potere discrezionale al magistrato, nuova 



facoltà processuale, pure per le materie non assoggettate a mediazione 

obbligatoria ex art. 5, comma 11bis, per le quali sussiste già una 

さヮヴWゲ┌ﾐ┣ｷﾗﾐW ゲWﾏヮﾉｷIWざ Sｷ ﾗヮヮﾗヴデ┌ﾐｷデ< SWﾉﾉ; ﾏWSｷ;┣ｷﾗﾐWく Iﾉ ｪｷ┌SｷIW ﾐﾗﾐ ヮ┌ﾘ 
pretendere che la mediazione sia stata tentata anche oltre il primo incontro, 

tuttavia può richiedere che in questo primo incontro il tentativo sia stato 

effettivo. Se si ヴｷデｷWﾐW IｴW ﾗｪﾐｷ ヮ;ヴデW ヮ┌ﾘ ｷﾏヮWSｷヴW aｷﾐ S;ﾉﾉげｷﾐｷ┣ｷﾗ ﾉげWaaWデデｷ┗ﾗ 
svolgimento del procedimento di mediazione, ognuno dei partecipanti 

sarebbe titolare di un diritto potestativo alla chiusura del procedimento e gli 

altri sarebbero in una posizione di soggezione. Iﾉ ﾏWSｷ;デﾗヴWが ﾐWﾉﾉげｷﾐ┗ｷデ;ヴW ﾉW 
ヮ;ヴデｷ W ｷ ﾉﾗヴﾗ ヮヴﾗI┌ヴ;デﾗヴｷ ; WゲヮヴｷﾏWヴゲｷ ゲ┌ﾉﾉ; さヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ<ざ Sｷ ｷﾐｷ┣ｷ;ヴW ﾉ; 
procedura di mediazione, deve verificare se vi siano i presupposti per poter 

ヮヴﾗIWSWヴW ;ﾉﾉげWaaWデデｷ┗ﾗ ゲ┗ﾗﾉｪｷﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; ﾏWSｷ;┣ｷﾗﾐWく Iﾉ ﾏWSｷ;デﾗヴW ﾐon 

dovrebbe chiedere, come ritenuto da molti, se le parti vogliono andare 

avanti, non deve verificare ﾉ; さ┗ﾗﾉﾗﾐデ<ざ SWﾉﾉW ヮ;ヴデｷが ﾏ; le invita ad esprimersi 

ゲ┌ﾉﾉ; さヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ<ざ Sｷ ｷﾐｷ┣ｷ;ヴW ﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴ;. È il mediatore che, tenuto conto 

di quello che dicono le parti e gli avvocati, valuta se sussiste questa 

possibilitàざ. 

- Trib. di Roma, sentenza del 29/9/2014ぎ さNon risultando avviato il 

procedimento di mediazione disposto dal giudice ex art. 5, co. 2, D.lgs 

28/2010 senza esplicitazione di alcun giustificato motivo, la domanda 

giudiziale non può che essere dichiarata  improcedibile. Tanto in primo 

grado quanto in appello, il giudice  può disporre il tentativo di risoluzione 

stragiudiziale della controversia dopo aver effettuatﾗ ┌ﾐ; さSｷ;ｪﾐﾗゲｷざ SWﾉﾉ; 
ﾉｷデWが IｴW デWﾐｪ; Iﾗﾐデﾗ SWﾉﾉ; ﾐ;デ┌ヴ; Sｷ Wゲゲ;が SWﾉﾉﾗ ゲデ;デﾗ SWﾉﾉげｷゲデヴ┌┣ｷﾗﾐW W SWﾉ 
Iﾗﾏヮﾗヴデ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉW ヮ;ヴデｷく LげWゲヮWヴｷﾏWﾐデﾗ SWﾉ デWﾐデ;デｷ┗ﾗが ; ケ┌Wゲデﾗ ヮ┌ﾐデﾗが 
diviene condizione di procedibilità della domanda. Di qui, inevitabilmente, la 

declaratoria di improcedibilità ove risulti che il procedimento, senza 

giustificato motivo, non sia stato instauratoざく 
- Trib. di Monza, ordinanza del 20/10/2014ぎ さPer mediazione disposta dal 

giudice deve intendersi un tentativo di mediazione effettivamente avviato, 

ossia che le parti, anziché limitarsi ad incontrarsi ed informarsi, per poi non 

aderire alla proposta del mediatore di procedere, adempiano effettivamente 

;ﾉﾉげﾗヴSｷﾐW SWﾉ ｪｷ┌SｷIW ヮ;ヴデWIｷヮ;ﾐSﾗ ;ﾉﾉ; ┗Wヴ; W ヮヴﾗヮヴｷ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; 
(auspicabilmente) conciliaデｷ┗;が ゲ;ﾉ┗ﾗが ﾐ;デ┌ヴ;ﾉﾏWﾐデWが ﾉげWﾏWヴｪWヴW Sｷ ケ┌Wゲデｷﾗﾐｷ 
pregiudiziali (di natura に pertanto に oggettiva) ostative al suo svolgimento. 

Uﾐ; aﾗヴﾏ;ﾉW W さH┌ヴﾗIヴ;デｷI;ざ ヮヴWゲWﾐ┣; SWﾉﾉW ヮ;ヴデｷ ふﾗが ヮWｪｪｷﾗが SWｷ ゲﾗﾉｷ ;┗┗ﾗI;デｷ 



delle stesse) volta a soddisfare la condizione di procedibilità della domanda 

(tramite, ovviamente, formazione di verbale negativo) finirebbe con il 

デヴ;ゲaﾗヴﾏ;ヴゲｷ ｷﾐ ┌ﾐ; デﾗデ;ﾉW Wﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗヴSｷﾐW SWﾉ ｪｷ┌SｷIWが ｷﾉ ケ┌;ﾉW ;┗ヴ< ｪｷ< 
ヮヴﾗ┗┗WS┌デﾗ ｷﾐ ヮヴｷﾏ; ヮWヴゲﾗﾐ; ;ﾉﾉW ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐｷ SWﾉ I;ゲﾗ IｷヴI; ﾉ; さﾏWSｷ;Hｷﾉｷデ<ざ 

della controversiaざ. 

- Trib. di Siracusa ordinanza del 17/1/2015ぎ さ In sede di incontro informativo 

il mediatore chiede alle parti di esprimersi sulla さヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ<ざ di iniziare la 

procedura di mediazione, vale a dire sulla eventuale sussistenza di 

impedimenデｷ ;ﾉﾉげWaaWデデｷ┗ﾗ WゲヮWヴｷﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; ﾏWSWゲｷﾏ; W ﾐﾗﾐ ゲ┌ﾉﾉ; さvolontàざ 

delle parti, dal momento che in tale ultimo caso si tratterebbe, nella 

sostanza, di mediazione non obbligatoria bensì facoltativa e rimessa al mero 

arbitrio delle parti medesime con evidente, conseguente e 

sostanziale interpretatio abrogans del complessivo dettato normativo e 

assoluta dispersione della sua finalità esplicitamente deflattivaざく 
- Trib. di Siracusa, ordinanza del 23/1/2015ぎ さValutata la natura della causa, 

relativa a diritti SｷゲヮﾗﾐｷHｷﾉｷ W IﾗﾐゲｷSWヴ;デ; ﾉげ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉｷデ< SWﾉﾉ; ﾏWSｷ;┣ｷﾗﾐW IくSく 
delegata, considerato altresì che nella presente causa è stata esperita C.T.U. 

W IｴWが ヮWヴデ;ﾐデﾗが Iｷﾘ ヮﾗデヴ< ┌ﾉデWヴｷﾗヴﾏWﾐデW a;Iｷﾉｷデ;ヴW ﾉげ;デデｷ┗ｷデ< SWﾉ ﾏWSｷ;デﾗヴWき 
sottolineato che la soluzione conciliativa della controversia eviterà alle parti 

ﾉげ┌ﾉデWヴｷﾗヴW ;ｪｪヴ;┗;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉW ゲヮWゲW SWﾉ ヮヴﾗIWゲゲﾗが ;ﾐIｴW ｷﾐ ヴWﾉ;┣ｷﾗﾐW 
;ﾉﾉげW┗Wﾐデ┌;ﾉW a;ゲW Sｷ ｷﾏヮ┌ｪﾐ;┣ｷﾗﾐW, DISPONE che le parti, assistite dai 

rispettivi difensori, promuovano il procedimento di mediazione; evidenzia 

la ﾐWIWゲゲｷデ< IｴW ;ﾉ ヮヴｷﾏﾗ ｷﾐIﾗﾐデヴﾗ ﾉげ;デデｷ┗ｷデ< Sｷ ﾏWSｷ;┣ｷﾗﾐW ゲｷ; concretamente 

espletata; invita il mediatore ad avanzare proposta conciliativa, pur in 

assenza di congiunta richiesta delle parti ex art. 11, co. 1 d.lgs. 28/2010 e 

rammenta che il mancato, effettivo esperimento della suddetta procedura è 

sanzionato a pena di improcedibilità della domandaざく 
- Trib. di Monza, ordinanza del 28/1/2015ぎ さLa mediazione disposta dal 

giudice (art. 5, comma 2) è condizione di procedibilità della domanda e per 

essere soddisfatta è necessario che le parti si presentino personalmente 

;┗;ﾐデｷ ;ﾉ ﾏWSｷ;デﾗヴWが ;ゲゲｷゲデｷデW S;ｷ ヮヴﾗヮヴｷ ﾉWｪ;ﾉｷ W IｴW ヮ;ヴデWIｷヮｷﾐﾗ ;ﾉﾉげｷﾐIﾗﾐデヴﾗ 
Sｷ ﾏWSｷ;┣ｷﾗﾐW W ﾐﾗﾐ ゲﾗﾉﾗ ;ﾉﾉ; ゲWゲゲｷﾗﾐW ｷﾐaﾗヴﾏ;デｷ┗;ざく  

- Trib. di Pavia, ordinanza del 9/3/2015ぎ さRｷデWﾐ┌デﾗ opportuno ordinare il 

tentativo di mediazione e ritenuto che questo non possa considerarsi una 

mera formalità da assolversi con la partecipazione dei soli difensori 

;ﾉﾉげｷﾐIﾗﾐデヴﾗ ヮヴWﾉｷﾏｷﾐ;ヴW ｷﾐaﾗヴﾏ;デｷ┗ﾗが ｪｷ< ; IﾗﾐﾗゲIWﾐ┣; SWﾉ IﾗﾐデWﾐ┌デﾗ W SWﾉﾉW 



finalità della procedura di mediazione, è al contrario necessaria la presenza 

SWﾉﾉW ヮ;ヴデｷ ヮWヴゲﾗﾐ;ﾉﾏWﾐデW IｴW ;ﾉﾉげｷﾐデWヴヮWﾉﾉﾗ SWﾉ ﾏWSｷ;デﾗヴW Wゲヮヴｷﾏ;ﾐﾗ ﾉ; ﾉﾗヴﾗ 
┗ﾗﾉﾗﾐデ< Sｷ ヮヴﾗゲWｪ┌ｷヴW ﾐWﾉﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; Sｷ ﾏWSｷ;┣ｷﾗﾐW ﾗﾉデヴW ﾉげｷﾐIﾗﾐデヴﾗ 
preliminare. Considerato che il giudizio sulla mediabilità della controversia è 

già dato col presente provvedimento, la mediazione non potrà considerarsi 

esperita con un semplice incontro preliminare tra i soli legali. Si invita il 

mediatore a ┗WヴH;ﾉｷ┣┣;ヴW ケ┌;ﾉW デヴ; ﾉW ヮ;ヴデｷ IｴW ヮ;ヴデWIｷヮ;ﾐﾗ ;ﾉﾉげｷﾐIﾗﾐtro 

dichiari di non voler proseguire nella mediazione oltre il primo incontroざく 
- Trib. di Vasto, sentenza del 9/3/2015ぎ さIﾐ Iﾗヴゲﾗ Sｷ I;┌ゲ; ｷﾉ ｪｷ┌SｷIW ｷゲデヴ┌デデﾗヴW 

SｷゲヮﾗﾐW┗; ﾉげWゲヮWヴｷﾏWﾐデﾗ SWﾉ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ﾏWSｷ;┣ｷﾗﾐWが W┝ ;ヴデく ヵが Iﾗﾏﾏ; 
2, le parti si sono presentate personalmente, ma la parte convenuta non ha 

ヮヴWゲデ;デﾗ ｷﾉ ヮヴﾗヮヴｷﾗ IﾗﾐゲWﾐゲﾗ ;ﾉ ヴWﾉ;デｷ┗ﾗ WゲヮﾉWデ;ﾏWﾐデﾗく LげｷヮﾗデWゲｷ IｴW ﾉ; 
condizione di procedibilità si verifichi con il solo incontro tra avvocati e 

mediatore per le informazioni appare irrazionale nella mediazione disposta 

dal giudice perché in tal caso si presuppone che il giudice abbia già svolto la 

┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW ゲ┌ﾉﾉ; さﾏWSｷ;Hｷﾉｷデ<ざ SWﾉ Iﾗﾐaﾉｷデデﾗく Il mediatore dovrà attivarsi per 

ヮヴﾗI┌ヴ;ヴW ﾉげｷﾐIﾗﾐデヴﾗ ヮWヴゲﾗﾐ;ﾉW デヴ; ｷ ﾉｷデｷｪ;ﾐデｷが ;ﾐIｴW Iﾗﾐ ┌ﾐ ヴｷﾐ┗ｷﾗ SWﾉ ヮrimo 

incontro, ammettendo la rappresentanza della parte solo per il caso di 

;ゲゲﾗﾉ┌デﾗ ｷﾏヮWSｷﾏWﾐデﾗ ; Iﾗﾏヮ;ヴｷヴWざく 
- Trib. di Pavia, ordinanza del 18/5/2015ぎ さNWﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ Sｷ ﾗヮヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW ; 

SWIヴWデﾗ ｷﾐｪｷ┌ﾐデｷ┗ﾗ ヴｷｪWデデ; ﾉげｷゲデ;ﾐ┣; Sｷ ヮヴﾗ┗┗ｷゲﾗヴｷ; WゲWI┌┣ｷﾗﾐW SWﾉ SWIヴWデo e 

ヴｷデｷWﾐW ﾗヮヮﾗヴデ┌ﾐﾗ SｷゲヮﾗヴヴW ﾉげWゲヮﾉWデ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ﾏWSｷ;┣ｷﾗﾐW 
W┝ ;ヴデく ヵが Iﾗﾏﾏ; ヲが SｷゲヮﾗﾐWﾐSﾗ ﾉげﾗﾐWヴW SWﾉﾉげ;┗┗ｷﾗ ; I;ヴｷIﾗ SWﾉﾉ; B;ﾐI; 
opposta, avvisando le parti che devono essere presenti personalmente, 

assistite dai loro legali,  che il giudizio sulla mediabilità della controversia è 

già dato con il presente provvedimento, per cui la mediazione non potrà 

considerarsi esperita con un semplice incontro preliminare tra i soli 

difensori. Si invita il mediatore a verbalizzare le eventuali assenze 

ingiustificate e quale tra le parti presenti dichiari di non voler proseguire 

ﾗﾉデヴW ﾉげｷﾐIﾗﾐデヴﾗ ｷﾐaﾗヴﾏ;デｷ┗ﾗざく  

Dalla lettura di queste recenti pronunce giurisprudenziali si convalida la posizione di 

chi sostiene che, nei soli casi di mediazione delegata ex art. 5, comma 2, il primo 

incontro non può fermarsi alla sola fase informativa, ma deve andare oltre e entrare 

nel merito della controversia, cercando effettivamente una conciliazione 

;ﾏｷIｴW┗ﾗﾉWく Aヴヴｷ┗;ヴW ; SｷIｴｷ;ヴ;ヴW IｴW ﾉげｷﾐIﾗﾐデヴﾗ ｷﾐaﾗヴﾏ;デｷ┗ﾗ ┗;S; ゲ;ﾉデ;to, a mio 



parere, risulta eccessivo, per cui la fase informativa va comunque fatta anche 

solamente per ricordare e ribadire notizie e concetti che, sia gli avvocati che le parti 

già conoscono. Dopo si può andare oltre, verificare anzitutto la legittimità delle 

posizioni, la competenza, il litisconsorzio e tutte le questioni preliminari che 

potrebbero rappresentare un impedimento, per poi passare alla mediazione e 

negoziazione della controversia vera e propria. Facendo ciò, però, non possiamo 

permettere che a fine incontro le parti dichiarino di non voler andare oltre e 

sostengano di non dover pagare le spese di mediazione in quanto non hanno 

ヴ;ｪｪｷ┌ﾐデﾗ ﾉげaccordo: il lavoro del mediatore è stato svolto e deve essere 

ricompensato. 

È bene quindi chiarire ゲｷﾐ S;ﾉﾉげｷﾐｷ┣ｷﾗ Sｷ IｴW デｷヮﾗ Sｷ ﾏWSｷ;┣ｷﾗﾐW ゲｷ デヴ;デデ;が ヴｷIﾗヴS;ヴW IｴWが 
se comma 2, il giudizio di mediabilità è già stato fatto dal giudice e che tornare 

davanti a lui solo con un verbale di primo incontro informativo negativo, potrebbe 

non essere considerato sufficiente per assolvere la condizione di procedibilità oltre 

che un affronto al suo precedente giudizio e ordine, quindi rischierebbero un ritorno 

in mediazione, con apertura di un nuovo procedimento e nuove spese di avvio, con 

una valutazione negativa del loro comportamento ai fini delle spese processuali. 

Di contro, dichiarare immediatamente aperta la mediazione in quanto ordinata dal 

giudice saltando la fase informativa e la formulazione della domanda sulla possibilità 

di entrare in mediazione, chiedendo immediatamente il pagamento delle spese 

senza giustificazioni, potrebbe facilmente trovare contestazione da parte degli 

avvocati che assistono le parti, dato che un indirizzo giurisprudenziale non ha 

comunque valore di legge. 

Così come eccessivo, a mio parere, sarebbe attribuire direttamente al mediatore il 

ヮﾗデWヴW Sｷ SWIｷSWヴW ｷﾉ さS; a;ヴゲｷざ IﾗﾏW ヮヴW┗ｷゲデﾗ S;ﾉ ｪｷ┌SｷIW Sｷ P;ﾉWヴﾏﾗく È ┗Wヴﾗ IｴW 
bisogna analizzare insieme la controversia, verificare la regolarità delle fasi 

precedenti, affrontare le questioni preliminari di competenza, poteri e 

ﾉWｪｷデデｷﾏ;┣ｷﾗﾐWが ヮWヴ ヮﾗｷ ┗;ﾉ┌デ;ヴW ﾉ; さヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ<ざ W ﾐﾗﾐ ﾉ; さ┗ﾗﾉﾗﾐデ<ざ Sｷ Wﾐデヴ;ヴW ｷﾐ 
mediazione, ma addirittura superare un eventuale parere negativo di parti e 

avvocati con un diritto potestativo del mediatore non direttamente attribuitogli 

dalla legge W ┌ﾐ ゲ┌ﾗ さﾗヴSｷﾐWざ Sｷ Wﾐデヴ;ヴW ｷﾐ ﾏWSｷ;┣ｷﾗﾐW, sarebbe forse fonte di 

responsabilità professionale.  

“WﾏヮヴW IｴW ｷﾉ RWｪﾗﾉ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげOヴｪ;ﾐｷゲﾏﾗ Sｷ ﾏWSｷ;┣ｷﾗﾐW ﾐﾗﾐ ヮヴW┗WS; 
esplicitamente questa modalità operativa o richiami come acq┌ｷゲｷデ; ﾉげﾗヮｷﾐｷﾗﾐW 



giurisprudenziale analizzata precedentemente, quindi direttamente applicata al suo 

interno, la via più corretta, secondo me, è sempre quella della più ampia e completa 

informazione, chiarezza e trasparenza.  

Al primo incontro è bene: ricordare alle parti presenti la procedura ordinaria 

ヮヴW┗ｷゲデ; S;ﾉﾉ; ﾉWｪｪW W ﾉW WIIW┣ｷﾗﾐｷ ヮﾗゲゲｷHｷﾉｷき ﾉWｪｪWヴW ｷﾐゲｷWﾏW ﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾐ┣; SWﾉ ｪｷ┌SｷIW 
per capire con che modalità e in base a quale norma sono stati inviati in mediazione; 

spiegare che in caso di mediazione demandata il giudizio di mediabilità è già stato 

fatto dal magistrato che non gradirà di certo un incontro infruttifero e un ritorno 

immotivato davanti a lui; ribadire che il giudizio sulla procedibilità o meno della 

domanda giudiziale dipenderà dalla valutazione del giudice sul comportamento delle 

parti in mediazione e in ultimoが ヴWゲデｷデ┌ｷヴW ;ﾉﾉW ゲデWゲゲW ﾉげ┌ﾉデｷﾏ; ヮ;ヴﾗﾉ;が IｴｷWSWヴW 
esplicitamente a loro se dover andare avanti o fermarsi lì, ricordando che quanto 

dichiareranno sarà messo a verbale che si aggiungerà agli atti del processo. 

Fatto ciò, il mediatore avrà sicuramente svolto diligentemente il suo ruolo, avrà 

dimostrato competenza, professionalità, disponibilità al dialogo e conoscenza 

approfondita dalla legge e della giurisprudenza a riguardo, senza mai oltrepassare i 

confini stabiliti dalla normativa, né abusare dei poteri che gli vengono attribuiti. Solo 

così le parti ed i loro avvocati potranno coscientemente decidere cosa fare e subirne 

consapevolmente le conseguenze.  

Avv. Serena Belluardo 
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