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Tratti essenziali istituto in house risultanti giurisprudenza

comunitaria e nazionale



giova ricostruire brevemente i tratti essenziali dell’istituto dell’in house, 

come risultanti dalla giurisprudenza comunitaria e nazionale (decisione  

numero 2660  del 26  maggio 2015   pronunciata dal Consiglio di Stato) 

. 

Sonia Lazzini.  

 

I principi generali affermati con la sentenza Teckal e poi costantemente 

ribaditi con le pronunce successive sono così riassumibili: (i) 

l’affidamento diretto (senza gara e senza ricorso a procedure di evidenza 
pubblica) di appalti e concessioni è consentito tutte le volte in cui si 

possa affermare che l'organismo affidatario (nei casi in questione, una 

società), ancorché dotato di autonoma personalità giuridica, presenti 

connotazioni tali da giustificare la sua equiparazione a un “ufficio interno” 
dell'amministrazione affidante, poiché in questo caso non vi sarebbe un 

rapporto di alterità sostanziale, ma solo formale, sicché non si 

tratterebbe, nella sostanza, di un effettivo “ricorso al mercato” 
(“outsourcing”), bensì di una forma di “autoproduzione” o comunque di 
erogazione di servizi pubblici “direttamente” ad opera 
dell’amministrazione, attraverso strumenti “propri” (“in house providing”); 
(ii) detta equiparazione sarebbe predicabile esclusivamente in presenza 

di due specifici presupposti, identificati nel c.d. “controllo analogo”, 
ovverosia in una situazione, di fatto e di diritto, nella quale l’ente sia in 
grado di esercitare sulla società un controllo analogo a quello che lo 

stesso ente esercita sui propri “servizi interni”, e nella necessità che la 
società svolga la “parte più importante della propria attività” con 
l'amministrazione o le amministrazioni affidanti. 

 

La Corte di Giustizia UE ha chiarito che il requisito del c.d. controllo 

analogo richiede la necessaria partecipazione pubblica totalitaria, posto 

che la partecipazione, pur minoritaria, di soggetti privati al capitale di una 

società, alla quale partecipi anche l’Amministrazione aggiudicatrice, 
esclude in ogni caso che tale amministrazione possa esercitare sulla 

medesima un controllo analogo a quello che essa svolge sui propri 

servizi (cfr. C. giust. UE 11 gennaio 2005, C-26/03, Stadt Halle; C. giust. 

UE 21 luglio 2005, C-231/03, Consorzio Coname; C. giust. UE, sez. I, 18 

gennaio 2007, C-225/05, Jean Auroux). 



 

La partecipazione pubblica totalitaria rappresenta una condizione 

necessaria, ma non ancora sufficiente, dovendosi ulteriormente 

verificare la presenza di strumenti di controllo da parte dell’ente pubblico 
più incisivi rispetto a quelli previsti dal diritto civile a favore del socio 

totalitario. L’amministrazione aggiudicatrice deve, infatti, essere in grado 

di esercitare un’influenza determinante sia sugli obiettivi strategici che 
sulle decisioni importanti dell’entità affidataria e il controllo esercitato 
deve essere effettivo, strutturale e funzionale (v., in tal senso, C. giust. 

UE, sez. III, sentenza 29 novembre 2012, C-182/11 e C-183/11, 

Econord, punto 27 della motivazione e giurisprudenza ivi citata). 

 

Inoltre, la Corte di giustizia ha riconosciuto che, a determinate condizioni, 

il “controllo analogo” può essere esercitato congiuntamente da più 
autorità pubbliche che possiedono in comune l’entità affidataria (v., in tal 
senso, la sentenza Econord, punti da 28 a 31 e giurisprudenza ivi citata). 

 

In base alla giurisprudenza da ultimo richiamata, nel caso in cui venga 

fatto ricorso ad un’entità posseduta in comune da più autorità pubbliche, 
il “controllo analogo” può essere esercitato congiuntamente da tali 
autorità, senza che sia indispensabile che detto controllo venga 

esercitato individualmente da ciascuna di esse. 

 

Da ciò consegue che, se un’autorità pubblica diventa socia di minoranza 
di una società per azioni a capitale interamente pubblico al fine di 

attribuirle la gestione di un servizio pubblico, il controllo che le autorità 

pubbliche associate nell’ambito di tale società esercitano su quest’ultima 
può essere qualificato come analogo al controllo che esse esercitano sui 

propri servizi, qualora esso venga esercitato congiuntamente dalle 

autorità suddette. 

 

Con particolare riferimento alla possibilità di ritenere sussistente un 

controllo analogo esercitato in forma congiunta, la Corte di Giustizia ha 

ulteriormente chiarito che ove più autorità pubbliche facciano ricorso ad 

un’entità comune ai fini dell’adempimento di un compito comune di 



servizio pubblico, non è indispensabile che ciascuna di esse detenga da 

sola un potere di controllo individuale su tale entità; ciononostante, il 

controllo esercitato su quest’ultima non può fondarsi soltanto sul potere 
di controllo dell’autorità pubblica che detiene una partecipazione di 

maggioranza nel capitale dell’entità in questione, e ciò perché, in caso 
contrario, verrebbe svuotata di significato la nozione stessa di controllo 

congiunto. 

 

Infatti, l’eventualità che un’amministrazione aggiudicatrice abbia, 
nell’ambito di un’entità affidataria posseduta in comune, una posizione 
inidonea a garantirle la benché minima possibilità di partecipare al 

controllo di tale entità aprirebbe la strada ad un’elusione 
dell’applicazione delle norme del diritto dell’Unione in materia di appalti 

pubblici o di concessioni di servizi, dal momento che una presenza 

puramente formale nella compagine di tale entità o in un organo comune 

incaricato della direzione della stessa dispenserebbe detta 

amministrazione aggiudicatrice dall’obbligo di avviare una procedura di 

gara d’appalto secondo le norme dell’Unione, nonostante essa non 
prenda parte in alcun modo all’esercizio del «controllo analogo» 
sull’entità in questione (v., in tal senso, sentenza del 21 luglio 2005, 
Coname). 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) 



ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

FATTO e DIRITTO 

ヱく VｷWﾐW ｷﾐ SWIｷゲｷﾗﾐW ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ヮヴﾗヮﾗゲデﾗ dal ricorrente per ottenere la riforma della sentenza, di 

estremi indicati in epigrafe, con la quale il T.a.r. per la Calabria, sede di Catanzaro, ha accolto il 

ヴｷIﾗヴゲﾗ ヮヴﾗヮﾗゲデﾗ ｷﾐ ヮヴｷﾏﾗ ｪヴ;Sﾗ S; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;  ゲくヴくﾉく Wが ヮWヴ ﾉげWaaWデデﾗが ｴ; ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;デﾗが ﾉa delibera 

SWﾉ Cﾗﾐゲｷｪﾉｷﾗ Sｷ Aﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげUﾐｷ┗Wヴゲｷデ< SWﾉﾉ; C;ﾉ;Hヴｷ; SWﾉ ヱヴ ;ヮヴｷﾉW ヲヰヱヴく 

ヲく Cﾗﾐ ﾉ; SWﾉｷHWヴ; ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デ;が ﾉげUﾐｷ┗Wヴゲｷデ< SWﾉﾉ; C;ﾉ;Hヴｷ;が ゲ┌ﾉ ヮヴWゲ┌ヮヮﾗゲデﾗ IｴW ｷﾉ ヴ;ヮヮﾗヴデﾗ Iﾗﾐ ｷﾉ 
ヴｷIﾗヴヴWﾐデW aﾗゲゲW ヴｷIﾗﾐS┌IｷHｷﾉW ;ﾉﾉ; aｷｪ┌ヴ; SWﾉﾉげin houseが ｴ; Sｷゲヮﾗゲデﾗ ﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ SｷヴWデデﾗ ゲWﾐ┣; ｪ;ヴ; 
SWｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷ ｷﾐaﾗヴﾏ;デｷIｷ ヴWﾉ;デｷ┗ｷ ;ﾉﾉげ;デデｷ┗;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ゲｷゲデWﾏ; U-GOV e ESSE3 della medesima Università, 

così confermando, previa integrazione e specificazione della motivazione, i contenuti delle 

precedenti delibere del Consiglio di Amministrazione del 23 settembre 2013 e del 17 dicembre 2013.  

3. La sentenza impugnata ha accolto il ricorso ritenendo che la delibera impugnata non avesse 

adeguatamente motivato in ordine al possesso da parte del Consorzio interunivestiario ricorrente dei 

ヴWケ┌ｷゲｷデｷ SWﾉﾉげin house providing  

Secondo il T.a.r., in particolare, non risulterebbe provato il requisito del controllo analogo, in 

considerazione del fatto che: a) lo Statuto del ricorrente riconosce alle Università consorziate 

unicamente il diritto di prendere parte alle sedute del Consiglio consortile tramite un proprio 

rappresentante; b) manca, inoltre, la partecipazione pubblica totalitaria perché al ricorrente 

ヮ;ヴデWIｷヮ;ﾐﾗ ;ﾐIｴW Uﾐｷ┗Wヴゲｷデ< ヮヴｷ┗;デW ふIﾗﾏWが ;S WゲWﾏヮｷﾗが ﾉげUﾐｷ┗Wヴゲｷtà commerciale Luigi Bocconi e lo 

I.U.L.M.). 

ヴく Iﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ﾉ;ﾏWﾐデ; ﾉげWヴヴﾗﾐWｷデ< Sｷ デ;ﾉW ゲWﾐデWﾐ┣;が aﾗヴﾏ┌ﾉ;ﾐSﾗが ｷﾐ ゲｷﾐデWゲｷが ﾉW ゲWｪ┌Wﾐデｷ IWﾐゲ┌ヴWぎ  

aぶ ﾉ; SWヴﾗｪ; ;ﾉﾉげﾗHHﾉｷｪﾗ SWﾉﾉげW┗ｷSWﾐ┣; ヮ┌HHﾉｷI; デヴﾗ┗WヴWHHW ｷﾉ ゲ┌ﾗ aﾗﾐS;ﾏWﾐデﾗ ﾐWﾉﾉげ;ヴデく ヱΓが Iﾗﾏﾏ; ヲが 
d.lgs. 12 ;ヮヴｷﾉW ヲヰヰヶが ﾐく ヱヶンが ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ ｷﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ゲ;ヴWHHW デｷデﾗﾉ;ヴW Sｷ ┌ﾐ さdiritto esclusivoざ ;ｷ ゲWﾐゲｷ 
SWﾉﾉげ;ヴデく Αが Iﾗﾏﾏ; ヴヲ-bis, d.l. 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modifiche, in legge 7 agosto 2012, 

n. 135. Tale disposizione normativa qualifica, infattiが ｷﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ケ┌;ﾉW さunico soggetto nazionaleざ 
ｷﾐ┗Wゲデｷデﾗ SWﾉ さIﾗﾏヮｷデﾗ Sｷ ;ゲゲｷI┌ヴ;ヴW ﾉげ;SWｪ┌;デﾗ ゲ┌ヮヮﾗヴデﾗが ｷﾐ デWヴﾏｷﾐｷ Sｷ ｷﾐﾐﾗ┗;┣ｷﾗﾐW W ﾗaaWヴデ; Sｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷが 
alle esigenze del Ministero, del sistema universitario e del settore di ricerca e del settore istruzioneざき 
bぶ ｷﾐ ﾗｪﾐｷ I;ゲﾗが ;ﾐIｴW ; ヮヴWゲIｷﾐSWヴW S;ﾉ ヴｷﾉｷW┗ﾗ ;ゲゲﾗヴHWﾐデW SWﾉﾉげ;ヴデく Αが Iﾗﾏﾏ; ヴヲbis, d.l. n. 95 del 

ヲヰヱヲが ｷﾉ ヴ;ヮヮﾗヴデﾗ デヴ; Uﾐｷ┗Wヴゲｷデ< W ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ヴｷゲヮWデデWヴWHHW ｷ ヴWケ┌ｷゲｷデｷ SWﾉﾉげin house. Vi sarebbe, infatti, 

il controllo analogo atteso che: b1) le università non statali presenti nella compagine consortile 

dovrebbero essere qualificate come enti pubblici o, comunque, soggetti equiparati agli enti pubblici; 

b2) il ricorrente sarebbe sottoposto al controllo analogo congiunto degli enti consorziati sia sotto il 

ヮヴﾗaｷﾉﾗ a┌ﾐ┣ｷﾗﾐ;ﾉW ふヮWヴIｴY ﾐﾗﾐ ヮWヴゲWｪ┌W aｷﾐｷ ;┌デﾗﾐﾗﾏｷが ﾏ; X ┌ﾐげ;┌デﾗヴｷデ< ゲWヴ┗WﾐデWが デWﾐ┌デ; ;S ﾗヮWヴ;ヴW 
ゲ┌ ﾏ;ﾐS;デﾗ W ﾐWﾉﾉげｷﾐデWヴWゲゲW SWｷ Iﾗﾐゲﾗヴ┣ｷ;デｷ ゲデWゲゲｷぶが ゲｷ; ゲﾗデデﾗ ｷﾉ ヮヴﾗaｷﾉﾗ ゲデヴ┌デデ┌ヴ;ﾉW ﾗヴｪ;ﾐｷ┣┣;デｷ┗ﾗ ふｷﾐ 
quanto tutti i consorziati partecipano tramite un loro rappresentante al Consiglio consortile, il quale, 

;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく Αが Iﾗﾏﾏ; ヱが SWﾉﾉﾗ “デ;デ┌デﾗ Xが aヴ; ﾉげ;ﾉデヴﾗが ｷﾐ┗Wゲデｷデﾗ SWﾉﾉW さfunzioni di indirizzo strategico 

e di controllo nei confronti degli organi consortili, anche ai fini del controllo analogo congiuntoざき b3) 

ゲWﾏヮヴW ;ｷ aｷﾐｷ SWﾉ Iﾗﾐデヴﾗﾉﾉﾗ ;ﾐ;ﾉﾗｪﾗが ﾗﾉデヴW ; ケ┌;ﾐデﾗ ヮヴW┗ｷゲデﾗ S;ﾉﾉﾗ “デ;デ┌デﾗが ヴｷﾉW┗WヴWHHW ﾉげ;IIﾗヴSﾗ 



ケ┌;Sヴﾗ ゲﾗデデﾗゲIヴｷデデﾗ S;ﾉﾉげUﾐｷ┗Wヴゲｷデ< SWﾉﾉ; C;ﾉ;Hヴｷ; W ｷﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデWが ;ヮヮヴﾗ┗;デﾗ S;ﾉﾉ; SWﾉｷHWヴ; SWﾉ Cﾗﾐゲｷｪﾉｷﾗ 
Sｷ Aﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげUﾐｷ┗ersità 23 settembre 2013.  

5. Si è costituita in giudizio la società controinteressata  s.r.l., la quale, oltre a chiedere il rigetto 

SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗが ｴ; ヴｷヮヴﾗヮﾗゲデﾗが ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヱヰヱ CﾗSく ヮヴﾗIく ;ﾏﾏくが ｷﾉ ﾏﾗデｷ┗ﾗ Sｷ ヮヴｷﾏﾗ ｪヴ;Sﾗ ふﾐﾗﾐ 
esaminato dal T.a.r.) vﾗﾉデﾗ ; a;ヴ ┗;ﾉWヴW ﾉ; I;ヴWﾐ┣; SWﾉﾉげ┌ﾉデWヴｷﾗヴW ヴWケ┌ｷゲｷデﾗ SWﾉﾉげ;デデｷ┗ｷデ< ヮヴW┗;ﾉWﾐデWﾏWﾐデW 
svolta. Giova evidenziare che controinteressata  ha anche notificato tale memoria al dichiarato fine di 

farla valere anche come appello incidentale, in considerazione del fatto chela sentenza appellata 

IﾗﾐデｷWﾐW ┌ﾐげｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW ;aaWヴﾏ;┣ｷﾗﾐW IｴW ゲWﾏHヴ; SｷIｴｷ;ヴ;ヴW ゲ┌ゲゲｷゲデWﾐデW ｷﾉ ヴWケ┌ｷゲｷデﾗ SWﾉﾉげ;デデｷ┗ｷデ< 
prevalentemente svolta.  

Secondo controinteressata , tale requisito non sussiste, atteso che ricorrente presterebbe la propria 

attività anche a favore di università non consorziate e di enti pubblici e privati, anche attraverso 

società controllate, talune (Kions.p.a.) costituite dallo stesso ricorrente, altre 

(SuperComputingSolution s.r.l.) acquisite sul mercato da operatori terzi.  

ヶく “ｷ X Iﾗゲデｷデ┌ｷデ; ｷﾐ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ ﾉげUﾐｷ┗Wヴゲｷデ< SWﾉﾉ; C;ﾉ;Hヴｷ; IｴｷWSWﾐSﾗ ﾉげ;IIﾗｪﾉｷﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW 
proposto dal ricorrente.  

7. Alla pubblica udienza del 3 febbraio 2015, la causa è stata trattenuta per la decisione.  

Βく Lげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ﾐﾗﾐ ﾏWヴｷデ; ;IIoglimento. 

9. È, innanzitutto, infondato il primo motivo di appello con il quale ricorrente contesta la sentenza 

ｪヴ;┗;デ; ﾐWﾉﾉ; ヮ;ヴデW ｷﾐ I┌ｷ ﾐﾗﾐ ｴ; ヮヴWゲﾗ ｷﾐ IﾗﾐゲｷSWヴ;┣ｷﾗﾐW ﾉげ;ヴデく Αが Iﾗﾏﾏ; ヴヲ-bis, d.l. 6 luglio 2012, n. 

95 (convertito con modificazioni in legge 7 agosto 2012, n. 135).  

Muovendo da tale disposizione, ricorrente assume di essere titolare di un diritto di esclusiva nella 

ヮヴWゲデ;┣ｷﾗﾐW SWｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷ ｷﾐWヴWﾐデｷ ;ﾉ ゲｷゲデWﾏ; ┌ﾐｷ┗Wヴゲｷデ;ヴｷﾗが デ;ﾉW ヮWヴ I┌ｷ ﾉW Uﾐｷ┗Wヴゲｷデ< ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヱΓ 
d.lgs. n. 163 del 2006, sarebbero legittimate ad affidare in via diretta i propri servizi al Consorzio 

senza alcuna procedura competitiva.  

ヱヰく LげｷﾐデWヴヮヴWデ;┣ｷﾗﾐW ヮヴﾗヮﾗゲデ; S; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ヴｷゲ┌ﾉデ; ゲﾏWﾐデｷデ; ゲｷ; S;ﾉ S;デﾗ ﾉWデデWヴ;ﾉW IｴW S; ケ┌Wﾉﾉﾗ 
telelogico.  

Lげ;ヴデく Αが Iﾗﾏﾏ; ヴヲ-bisが Sくﾉく ﾐく Γヵ SWﾉ ヲヰヱヲが デWゲデ┌;ﾉﾏWﾐデW ヮヴW┗WSW IｴWぎ さIﾉ Mｷﾐｷゲデヴﾗ SWﾉﾉげｷゲデヴ┌┣ｷﾗﾐWが 
SWﾉﾉげ┌ﾐｷ┗Wヴゲｷデ< W SWﾉﾉ; ヴｷIWヴI; ヮヴﾗﾏ┌ﾗ┗W ┌ﾐ ヮヴﾗIWゲゲﾗ Sｷ ;IIﾗヴヮ;ﾏWﾐデﾗ SWｷ Iﾗﾐゲﾗヴ┣ｷ ｷﾐデWヴ┌ﾐｷ┗Wヴゲｷデ;ヴｷ 
ricorrente, Cilea e Caspur al fine di razionalizzare la spesa per il funzionamento degli stessi attraverso 

ﾉ; Iﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐW Sｷ ┌ﾐ ┌ﾐｷIﾗ ゲﾗｪｪWデデﾗ ; ﾉｷ┗Wﾉﾉﾗ ﾐ;┣ｷﾗﾐ;ﾉW Iﾗﾐ ｷﾉ Iﾗﾏヮｷデﾗ Sｷ ;ゲゲｷI┌ヴ;ヴW ﾉげ;SWｪ┌;デﾗ 
supporto, in termini di innovazione e offerta di servizi, alle esigenze del Ministero, del sistema 

universitario, del settore ricWヴI; W SWﾉ ゲWデデﾗヴW ｷゲデヴ┌┣ｷﾗﾐWく D;ﾉﾉげ;デデ┌;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヮヴWゲWﾐデW Iﾗﾏﾏ; ﾐﾗﾐ 
devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblicaざく 

Il fine della norma è dichiaratamente quello di contenere i costi, evitando il dispendio di risorse (in 

termini di strutture, personale e attività) che la coesistenza di tre consorzi con analoghe funzioni 

determinava.  

Iﾐ デ;ﾉW IﾗﾐデWゲデﾗが ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ┗ｷWﾐW ケ┌;ﾉｷaｷI;デﾗ IﾗﾏW さunico soggetto a livello nazionaleざが ﾐﾗﾐ ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ 
デｷデﾗﾉ;ヴW Sｷ ┌ﾐ Sｷヴｷデデﾗ Sｷ WゲIﾉ┌ゲｷ┗; ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく 19 d.lgs. n. 163 del 2006 (come soggetto cioè a 

a;┗ﾗヴW SWﾉ ケ┌;ﾉW X ヮヴW┗ｷゲデ; ┌ﾐ; さヴｷゲWヴ┗;ざ ﾐWﾉﾉﾗ ゲ┗ﾗﾉｪｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ┌ﾐ; IWヴデ; ;デデｷ┗ｷデ<ぶが ﾏ; ﾐWﾉ ゲWﾐゲﾗ IｴWが 
;ﾉﾉげWゲｷデﾗ SWﾉ ヮヴW┗ｷゲデﾗ ヮヴﾗIWゲゲﾗ Sｷ ;IIﾗヴヮ;ﾏWﾐデﾗが ヴｷﾏ;ﾐW ﾉげ┌ﾐｷIﾗ ゲﾗｪｪWデデﾗ WゲｷゲデWﾐデW ゲ┌ﾉ ヮｷ;ﾐﾗ 
nazionale, in luogo dei tre consorzi prima operanti.  



Deve, quindi, escludersi, tenendo conto della ratio della norma e del suo complessivo tenere 

ﾉWデデWヴ;ﾉWが IｴW ﾉげWゲヮヴWゲゲｷﾗﾐW さunico soggetto a livello nazionaleざ ┌デｷﾉｷ┣┣;デ; S;ﾉﾉ; Iｷデ;デ; Sｷゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW 
legislativa implicｴｷ ﾉげ;デデヴｷH┌┣ｷﾗﾐW ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW Sｷ ┌ﾐ Sｷヴｷデデﾗ Sｷ WゲIﾉ┌ゲｷ┗;く 

ヱヱく DWﾉ ヴWゲデﾗが ﾉげ;デデヴｷH┌┣ｷﾗﾐW Sｷ ┌ﾐ Sｷヴｷデデﾗ Sｷ WゲIﾉ┌ゲｷ┗; ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヱΒ SWﾉﾉ; SｷヴWデデｷ┗; ヲヰヰヴっヱΒっCE 
;デデ┌;デﾗ Iﾗﾐ ﾉげ;ヴデく ヱΓ Sくﾉｪゲく ﾐく ヱヶン SWﾉ ヲヰヰヶが ｷﾏヮﾉｷI;ﾐSﾗ ﾉ; IヴW;┣ｷﾗﾐW Sｷ ┌ﾐ; ゲｷデ┌;┣ｷﾗﾐW Sｷ monopolio, 

ヮWヴ ﾉ; ゲ┌; ヮﾗヴデ;デ; ゲｷｪﾐｷaｷI;デｷ┗;ﾏWﾐデW SWヴﾗｪ;デﾗヴｷ; SWﾉﾉ; IﾗﾐIﾗヴヴWﾐ┣; W SWﾉﾉW ヴWｪﾗﾉW SWﾉﾉげW┗ｷSWﾐ┣; 
pubblica, richiederebbe una esplicita formulazione della volontà legislativa, che certamente manca 

nella disposizione sopra trascritta.  

In ogni casﾗが ﾐﾗﾐ ゲｷ ヮ┌ﾘ ﾐﾗﾐ ヴｷﾉW┗;ヴW IﾗﾏWが ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヱΒ SWﾉﾉ; SｷヴWデデｷ┗; ヲヰヰヴっヱΒっCE ふW SWﾉﾉげ;ヴデく 
19 d.lgs. n. 163 del 2006 che vi ha dato attuazione) il diritto di esclusiva, per poter giustificare la 

SWヴﾗｪ; ;ﾉﾉW ヴWｪﾗﾉW SWﾉﾉ; IﾗﾐIﾗヴヴWﾐ┣; W SWﾉﾉげW┗ｷSWﾐ┣; ヮ┌HHlica, deve essere previsto da disposizioni 

ﾉWｪｷゲﾉ;デｷ┗Wが ヴWｪﾗﾉ;ﾏWﾐデ;ヴｷ ﾗ ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗W IｴW ゲｷ;ﾐﾗ さcompatibili con il trattatoざく  

Nel caso di specie, il requisito della compatibilità sarebbe insussistente: non si ravvisa, infatti, alcun 

motivo imperativo di interesse generale che, in base alle disposizioni del trattato, possa giustificare la 

creazione di questa riserva a favore del ricorrente, e non risulterebbero, comunque, rispettati i 

principi di necessità, proporzionalità e trasparenza.  

12. Deve, S┌ﾐケ┌Wが WゲIﾉ┌SWヴゲｷ IｴW ﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ SｷヴWデデﾗ ヮﾗゲゲ; WゲゲWヴW ｪｷ┌ゲデｷaｷI;デﾗ ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヱΓ 
d.lgs. n. 163 del 2006, non esistendo a favore di ricorrente la titolarità di un diritto esclusivo 

IﾗﾐaWヴｷデﾗﾉW S;ﾉﾉげ;ヴデく Αが Iﾗﾏﾏ; ヴヲ-bis, d.. n. 95 del 2012. 

13. OIIﾗヴヴWが ; ケ┌Wゲデﾗ ヮ┌ﾐデﾗが Wゲ;ﾏｷﾐ;ヴW ﾉ; ゲ┌ゲゲｷゲデWﾐ┣; SWｷ ヮヴWゲ┌ヮヮﾗゲデｷ SWﾉﾉげin house.  

Iﾉ CﾗﾉﾉWｪｷﾗ ヴｷデｷWﾐW IｴW ｷﾉ ﾉWｪ;ﾏW IｴW ゲ┌ゲゲｷゲデW デヴ; ﾉげUﾐｷ┗Wヴゲｷデ< SWﾉﾉ; C;ﾉ;Hヴｷ; W ｷﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ﾐﾗﾐ ゲｷ; 
ヴｷIﾗﾐS┌IｷHｷﾉW ;ﾉ ﾏﾗSWﾉﾉﾗ SWﾉﾉげin house.  

14. Preliminarmente, giova ricoゲデヴ┌ｷヴW HヴW┗WﾏWﾐデW ｷ デヴ;デデｷ WゲゲWﾐ┣ｷ;ﾉｷ SWﾉﾉげｷゲデｷデ┌デﾗ SWﾉﾉげin house, come 

risultanti dalla giurisprudenza comunitaria e nazionale.  

I principi generali affermati con la sentenza Teckal e poi costantemente ribaditi con le pronunce 

ゲ┌IIWゲゲｷ┗W ゲﾗﾐﾗ Iﾗゲｸ ヴｷ;ゲゲ┌ﾏｷHｷﾉｷぎ ふｷぶ ﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ SｷヴWデデﾗ ふゲWﾐ┣; ｪ;ヴ; W ゲWﾐ┣; ヴｷIﾗヴゲﾗ ; ヮヴﾗIWS┌ヴW Sｷ 
evidenza pubblica) di appalti e concessioni è consentito tutte le volte in cui si possa affermare che 

l'organismo affidatario (nei casi in questione, una società), ancorché dotato di autonoma personalità 

ｪｷ┌ヴｷSｷI;が ヮヴWゲWﾐデｷ Iﾗﾐﾐﾗデ;┣ｷﾗﾐｷ デ;ﾉｷ S; ｪｷ┌ゲデｷaｷI;ヴW ﾉ; ゲ┌; Wケ┌ｷヮ;ヴ;┣ｷﾗﾐW ; ┌ﾐ さ┌aaｷIｷﾗ ｷﾐデWヴﾐﾗざ 
dell'amministrazione affidante, poiché in questo caso non vi sarebbe un rapporto di alterità 

ゲﾗゲデ;ﾐ┣ｷ;ﾉWが ﾏ; ゲﾗﾉﾗ aﾗヴﾏ;ﾉWが ゲｷIIｴY ﾐﾗﾐ ゲｷ デヴ;デデWヴWHHWが ﾐWﾉﾉ; ゲﾗゲデ;ﾐ┣;が Sｷ ┌ﾐ WaaWデデｷ┗ﾗ さヴｷIﾗヴゲﾗ ;ﾉ 
ﾏWヴI;デﾗざ ふさoutsourcingざぶが HWﾐゲｸ Sｷ ┌ﾐ; aﾗヴﾏ; Sｷ さ;┌デﾗヮヴﾗS┌┣ｷﾗﾐWざ ﾗ Iﾗﾏ┌ﾐケ┌W Sｷ Wヴﾗｪ;┣ｷﾗﾐW Sｷ 
ゲWヴ┗ｷ┣ｷ ヮ┌HHﾉｷIｷ さSｷヴWデデ;ﾏWﾐデWざ ;S ﾗヮWヴ; SWﾉﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWが ;デデヴ;┗Wヴゲﾗ ゲデヴ┌ﾏWﾐデｷ さヮヴﾗヮヴｷざ ふさin 

house providingざぶき ふｷｷぶ SWデデ; Wケ┌ｷヮ;ヴ;┣ｷﾗﾐW ゲ;ヴWHHW ヮヴWSｷI;HｷﾉW WゲIﾉ┌ゲｷ┗;ﾏWﾐデW ｷﾐ ヮヴWゲWﾐ┣; Sｷ S┌W 
ゲヮWIｷaｷIｷ ヮヴWゲ┌ヮヮﾗゲデｷが ｷSWﾐデｷaｷI;デｷ ﾐWﾉ IくSく さIﾗﾐデヴﾗﾉﾉﾗ ;ﾐ;ﾉﾗｪﾗざが ﾗ┗┗Wヴﾗゲｷ; ｷﾐ ┌ﾐ; ゲｷデ┌;┣ione, di fatto e di 

Sｷヴｷデデﾗが ﾐWﾉﾉ; ケ┌;ﾉW ﾉげWﾐデW ゲｷ; ｷﾐ ｪヴ;Sﾗ Sｷ WゲWヴIｷデ;ヴW ゲ┌ﾉﾉ; ゲﾗIｷWデ< ┌ﾐ Iﾗﾐデヴﾗﾉﾉﾗ ;ﾐ;ﾉﾗｪﾗ ; ケ┌Wﾉﾉﾗ IｴW ﾉﾗ 
ゲデWゲゲﾗ WﾐデW WゲWヴIｷデ; ゲ┌ｷ ヮヴﾗヮヴｷ さゲWヴ┗ｷ┣ｷ ｷﾐデWヴﾐｷざが W ﾐWﾉﾉ; ﾐWIWゲゲｷデ< IｴW ﾉ; ゲﾗIｷWデ< ゲ┗ﾗﾉｪ; ﾉ; さヮ;ヴデW ヮｷ┍ 
importante della propria ;デデｷ┗ｷデ<ざ Iﾗﾐ ﾉろ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ﾗ ﾉW ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐｷ ;aaｷS;ﾐデｷく 

La Corte di Giustizia UE ha chiarito che il requisito del c.d. controllo analogo richiede la necessaria 

partecipazione pubblica totalitaria, posto che la partecipazione, pur minoritaria, di soggetti privati al 

I;ヮｷデ;ﾉW Sｷ ┌ﾐ; ゲﾗIｷWデ<が ;ﾉﾉ; ケ┌;ﾉW ヮ;ヴデWIｷヮｷ ;ﾐIｴW ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ;ｪｪｷ┌SｷI;デヴｷIWが WゲIﾉ┌SW ｷﾐ ﾗｪﾐｷ 



caso che tale amministrazione possa esercitare sulla medesima un controllo analogo a quello che 

essa svolge sui propri servizi (cfr. C. giust. UE 11 gennaio 2005, C-26/03, Stadt Halle; C. giust. UE 21 

luglio 2005, C-231/03, Consorzio Coname; C. giust. UE, sez. I, 18 gennaio 2007, C-225/05, Jean 

Auroux).  

La partecipazione pubblica totalitaria rappresenta una condizione necessaria, ma non ancora 

sufficiente, dovendosi ulteriormente verificare la presenza di strumenti di controllo da parte 

SWﾉﾉげWﾐデW ヮ┌HHﾉｷIﾗ ヮｷ┍ ｷﾐIｷゲｷ┗ｷ ヴｷゲヮWデデﾗ ; ケ┌Wﾉﾉｷ ヮヴW┗ｷゲデｷ S;ﾉ Sｷヴｷデデﾗ Iｷ┗ｷﾉW ; a;┗ﾗヴW SWﾉ ゲﾗIｷﾗ デﾗデ;ﾉｷデ;ヴｷﾗく 
Lげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ;ｪｪｷ┌SｷI;デヴｷIW SW┗Wが ｷﾐa;デデｷが WゲゲWヴW ｷﾐ ｪヴ;Sﾗ Sｷ WゲWヴIｷデ;ヴW ┌ﾐげｷﾐaﾉ┌Wﾐ┣; 
SWデWヴﾏｷﾐ;ﾐデW ゲｷ; ゲ┌ｪﾉｷ ﾗHｷWデデｷ┗ｷ ゲデヴ;デWｪｷIｷ IｴW ゲ┌ﾉﾉW SWIｷゲｷﾗﾐｷ ｷﾏヮﾗヴデ;ﾐデｷ SWﾉﾉげWﾐデｷデ< ;aaｷS;デ;ヴｷ; W ｷﾉ 
controllo esercitato deve essere effettivo, strutturale e funzionale (v., in tal senso, C. giust. UE, sez. 

III, sentenza 29 novembre 2012, C-182/11 e C-183/11, Econord, punto 27 della motivazione e 

giurisprudenza ivi citata). 

IﾐﾗﾉデヴWが ﾉ; CﾗヴデW Sｷ ｪｷ┌ゲデｷ┣ｷ; ｴ; ヴｷIﾗﾐﾗゲIｷ┌デﾗ IｴWが ; SWデWヴﾏｷﾐ;デW IﾗﾐSｷ┣ｷﾗﾐｷが ｷﾉ さIﾗﾐデヴﾗﾉﾉﾗ ;ﾐ;ﾉﾗｪﾗざ ヮ┌ﾘ 
essere esercitato congiuntamentW S; ヮｷ┍ ;┌デﾗヴｷデ< ヮ┌HHﾉｷIｴW IｴW ヮﾗゲゲｷWSﾗﾐﾗ ｷﾐ Iﾗﾏ┌ﾐW ﾉげWﾐデｷデ< 
affidataria (v., in tal senso, la sentenza Econord, punti da 28 a 31 e giurisprudenza ivi citata). 

Iﾐ H;ゲW ;ﾉﾉ; ｪｷ┌ヴｷゲヮヴ┌SWﾐ┣; S; ┌ﾉデｷﾏﾗ ヴｷIｴｷ;ﾏ;デ;が ﾐWﾉ I;ゲﾗ ｷﾐ I┌ｷ ┗Wﾐｪ; a;デデﾗ ヴｷIﾗヴゲﾗ ;S ┌ﾐげWﾐデità 

ヮﾗゲゲWS┌デ; ｷﾐ Iﾗﾏ┌ﾐW S; ヮｷ┍ ;┌デﾗヴｷデ< ヮ┌HHﾉｷIｴWが ｷﾉ さIﾗﾐデヴﾗﾉﾉﾗ ;ﾐ;ﾉﾗｪﾗざ ヮ┌ﾘ WゲゲWヴW WゲWヴIｷデ;デﾗ 
congiuntamente da tali autorità, senza che sia indispensabile che detto controllo venga esercitato 

individualmente da ciascuna di esse. 

Da ciò consegue che, se ┌ﾐげ;┌デﾗヴｷデ< ヮ┌HHﾉｷI; Sｷ┗Wﾐデ; ゲﾗIｷ; Sｷ ﾏｷﾐﾗヴ;ﾐ┣; Sｷ ┌ﾐ; ゲﾗIｷWデ< ヮWヴ ;┣ｷﾗﾐｷ ; 
capitale interamente pubblico al fine di attribuirle la gestione di un servizio pubblico, il controllo che 

ﾉW ;┌デﾗヴｷデ< ヮ┌HHﾉｷIｴW ;ゲゲﾗIｷ;デW ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ Sｷ デ;ﾉW ゲﾗIｷWデ< WゲWヴIｷデ;ﾐﾗ ゲ┌ ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏ; ヮ┌ﾘ WゲゲWヴW 
qualificato come analogo al controllo che esse esercitano sui propri servizi, qualora esso venga 

esercitato congiuntamente dalle autorità suddette. 

Con particolare riferimento alla possibilità di ritenere sussistente un controllo analogo esercitato in 

forma congiunta, la Corte di Giustizia ha ulteriormente chiarito che ove più autorità pubbliche 

a;IIｷ;ﾐﾗ ヴｷIﾗヴゲﾗ ;S ┌ﾐげWﾐデｷデ< Iﾗﾏ┌ﾐW ;ｷ aｷﾐｷ SWﾉﾉげ;SWﾏヮｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ┌ﾐ Iﾗﾏヮｷデﾗ Iﾗﾏ┌ﾐW Sｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗ 
pubblico, non è indispensabile che ciascuna di esse detenga da sola un potere di controllo individuale 

ゲ┌ デ;ﾉW Wﾐデｷデ<き Iｷﾗﾐﾗﾐﾗゲデ;ﾐデWが ｷﾉ Iﾗﾐデヴﾗﾉﾉﾗ WゲWヴIｷデ;デﾗ ゲ┌ ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏ; ﾐﾗﾐ ヮ┌ﾘ aﾗﾐS;ヴゲｷ ゲﾗﾉデ;ﾐデﾗ ゲ┌ﾉ 
ヮﾗデWヴW Sｷ Iﾗﾐデヴﾗﾉﾉﾗ SWﾉﾉげ;┌デﾗヴｷデ< ヮ┌HHﾉｷI; IｴW SWデｷWﾐW ┌ﾐ; ヮ;ヴデWIｷヮ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ﾏ;ｪｪｷﾗヴ;ﾐ┣; ﾐWﾉ I;ヮitale 

SWﾉﾉげWﾐデｷデ< ｷﾐ ケ┌WゲデｷﾗﾐWが W Iｷﾘ ヮWヴIｴYが ｷﾐ I;ゲﾗ Iﾗﾐデヴ;ヴｷﾗが ┗WヴヴWHHW ゲ┗┌ﾗデ;デ; Sｷ ゲｷｪﾐｷaｷI;デﾗ ﾉ; ﾐﾗ┣ｷﾗﾐW 
stessa di controllo congiunto. 

Iﾐa;デデｷが ﾉげW┗Wﾐデ┌;ﾉｷデ< IｴW ┌ﾐげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ;ｪｪｷ┌SｷI;デヴｷIW ;HHｷ;が ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ Sｷ ┌ﾐげWﾐデｷデ< ;aaｷS;デ;ヴｷ; 
posseduta in comune, una posizione inidonea a garantirle la benché minima possibilità di partecipare 

;ﾉ Iﾗﾐデヴﾗﾉﾉﾗ Sｷ デ;ﾉW Wﾐデｷデ< ;ヮヴｷヴWHHW ﾉ; ゲデヴ;S; ;S ┌ﾐげWﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW ﾐﾗヴﾏW SWﾉ Sｷヴｷデデﾗ 
SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐW ｷﾐ ﾏ;デWヴｷ; Sｷ ;ヮヮ;ﾉデｷ ヮ┌HHﾉｷIｷ ﾗ Sｷ IﾗﾐIWゲゲｷﾗﾐｷ Si servizi, dal momento che una presenza 

puramente formale nella compagine di tale entità o in un organo comune incaricato della direzione 

SWﾉﾉ; ゲデWゲゲ; SｷゲヮWﾐゲWヴWHHW SWデデ; ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ;ｪｪｷ┌SｷI;デヴｷIW S;ﾉﾉげﾗHHﾉｷｪﾗ Sｷ ;┗┗ｷ;ヴW ┌ﾐ; 
ヮヴﾗIWS┌ヴ; Sｷ ｪ;ヴ; Sげ;ヮヮ;ﾉデﾗ ゲWIﾗﾐSﾗ ﾉW ﾐﾗヴﾏW SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐWが ﾐﾗﾐﾗゲデ;ﾐデW Wゲゲ; ﾐﾗﾐ ヮヴWﾐS; ヮ;ヴデW ｷﾐ 
;ﾉI┌ﾐ ﾏﾗSﾗ ;ﾉﾉげWゲWヴIｷ┣ｷﾗ SWﾉ たIﾗﾐデヴﾗﾉﾉﾗ ;ﾐ;ﾉﾗｪﾗだ ゲ┌ﾉﾉげWﾐデｷデ< ｷﾐ ケ┌WゲデｷﾗﾐW ふ┗くが ｷﾐ デ;ﾉ ゲWﾐゲﾗが ゲWﾐデWﾐ┣; SWﾉ 
21 luglio 2005, Coname). 



15. Nel caso di specie deve escludersi che ricorrano i reケ┌ｷゲｷデｷ SWﾉﾉげin house, così come definiti dalla 

giurisprudenza appena richiamata.  

16. In primo luogo, manca il requisito della partecipazione pubblica totalitaria.  

Al consorzio ricorrente partecipano, infatti, anche Università private, come, ad esempio, ﾉけUﾐｷ┗Wヴゲｷデ< 
IﾗﾏﾏWヴIｷ;ﾉW BﾗIIﾗﾐｷ Sｷ Mｷﾉ;ﾐﾗが ﾉげUﾐｷ┗Wヴゲｷデ< C;デデﾗﾉｷI; SWﾉ “;Iヴﾗ C┌ﾗヴW Sｷ Mｷﾉ;ﾐﾗ W ﾉﾗ IくUくLくMく 

L; デWゲｷ SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデWが ゲWIﾗﾐSﾗ I┌ｷ ﾉW Uﾐｷ┗Wヴゲｷデ< ヮヴｷ┗;デW Sﾗ┗ヴWHHWヴﾗ WゲゲWヴW ケ┌;ﾉｷaｷI;デW Iﾗﾏ┌ﾐケ┌W 
come enti pubblici, in ragione del fatto che svolgono attività di interesse pubblico, non può essere 

condivisa.  

17. È vero, infatti, che nel corso degli ultimi anni, la nozione di ente pubblico si è progressivamente 

さaヴ;ﾐデ┌ﾏ;デ;ざ W さヴWﾉ;デｷ┗ｷ┣┣;デ;ざく “ヮWゲゲﾗ ﾉ; ｪｷ┌ヴｷゲヮヴ┌SWﾐ┣; ｴ; ヴｷIﾗﾐﾗゲIｷ┌デﾗが S;ﾐSﾗ ヴｷﾉｷW┗ﾗ ; dati 

sostanziali e funzionali, natura pubblicistica a soggetti formalmente privati, al fine di sottoporli in 

tutto o in parte ad un regime di diritto amministrativo. Tale equiparazione è stata a volte 

espressamente stabilita anche dal legislatore con disposizioni che sottopongono soggetti 

aﾗヴﾏ;ﾉﾏWﾐデW ヮヴｷ┗;デｷ ; ヴWｪﾗﾉW ヮ┌HHﾉｷIｷゲデｷIｴWぎ ゲｷ ヮWﾐゲｷ ;ﾉﾉ; ゲデWゲゲ; aｷｪ┌ヴ; SWﾉﾉげﾗヴｪ;ﾐｷゲﾏﾗ Sｷ Sｷヴｷデデﾗ 
ヮ┌HHﾉｷIﾗ ﾗ ;ﾉﾉW ヮｷ┍ ヴWIWﾐデｷ ヮヴW┗ｷゲｷﾗﾐｷ ﾐﾗヴﾏ;デｷ┗W IｴW ｴ;ﾐﾐﾗ ｷﾐ ヮ;ヴデW さ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗ｷ┣┣;デﾗざ ﾉげ;デデｷ┗ｷデ< 
delle società a partecｷヮ;┣ｷﾗﾐW ヮ┌HHﾉｷI; ふIaヴくが ;S WゲWﾏヮｷﾗが ﾉげ;ヴデく ヱΒ Sくﾉく ヲヵ ｪｷ┌ｪﾐﾗ ヲヰヰΒが ﾐく ヱヱヲが 
convertito modificazioni dalla legge 6 agosto 2008, n. 133).  

T;ﾉW aWﾐﾗﾏWﾐﾗ ｴ; デヴﾗ┗;デﾗ ┌ﾐ ヮ┌ﾐデﾗ Sｷ WﾏWヴゲｷﾗﾐW ;ﾐIｴW ｷﾐ ゲWSW ヮヴﾗIWゲゲ┌;ﾉWが デ;ﾐデﾗ IｴW ﾉげ;ヴデく Αが 
comma 2, Cod. proc. amm. WゲヮヴWゲゲ;ﾏWﾐデW ヮヴW┗WSWが ;ｷ aｷﾐｷ SWﾉ ヴｷヮ;ヴデﾗ SWﾉﾉ; ｪｷ┌ヴｷゲSｷ┣ｷﾗﾐWが IｴW さPer 

pubbliche amministrazioni, ai fini del presente codice, si intendono anche i soggetti ad esse equiparati 

o comunque tenuti al rispetto dei principi del procedimento amministrativoざく  

È ;ﾉデヴWデデ;ﾐデﾗ ┗Wヴﾗ IｴWが ヮヴﾗヮヴｷﾗ Iﾗﾐ ヮ;ヴデｷIﾗﾉ;ヴW ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ ;ﾉﾉW Uﾐｷ┗Wヴゲｷデ< さヮヴｷ┗;デWざが ﾉ; ｪｷ┌ヴｷゲヮヴ┌SWﾐ┣;が 
in alcune occasioni (in particolare ai fini del riparto della giurisdizione sulle controversie concernenti 

il rapporto di impiego o della sussistenza della giurisdizione della Corte dei conti per le controversie 

aventi ad oggetto la responsabilità di amministratori e dipendenti), ha affermato la loro 

equiparazione agli enti pubblici, dando rilevanza gli scopi, alla struttura organizzativa e ai poteri 

amministrativi ritenuti del tutto analoghi a quelli delle Università statali (così testualmente, ad 

esempio, Cass. Sez. Un. , 11 marzo 2004, n. 5054 riferita alla LUISS).  

18. Tali tendenze normative e tali arresti giurisprudenziali non possono, tuttavia, essere invocati per 

sostenere, sic et simpliciter, una completa equiparazione, ad ogni fine, tra Università private ed enti 

pubblici.  

L; ﾐﾗ┣ｷﾗﾐW Sｷ WﾐデW ヮ┌HHﾉｷIﾗ ﾐWﾉﾉげ;デデ┌;ﾉW ;ゲゲWデデﾗ ﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデ;ﾉW ﾐﾗﾐ ヮ┌ﾘが ｷﾐa;デデｷが ヴｷデWﾐWヴゲｷ aｷゲゲ; WS 
immutevole. Non può ritenersi, in altri termini, che il riconoscimento ad un determinato soggetto 

della natura pubblicistica a certi fini, ne implichi automaticamente e in maniera immutevole la 

integrale sottoposizione alla disciplina valevole in generale per la pubblica amministrazione.  

Aﾉ Iﾗﾐデヴ;ヴｷﾗが ﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデﾗ ゲｷ X ﾗヴﾏ;ｷ ﾗヴｷWﾐデ;デﾗ ┗Wヴゲﾗ ┌ﾐ; ﾐﾗ┣ｷﾗﾐW a┌ﾐ┣ｷﾗﾐ;ﾉW W I;ﾐｪｷ;ﾐデW Sｷ WﾐデW 
pubblico. Si ammette ormai senza difficoltà che uno stesso soggetto possa avere la natura di ente 

pubblico a certi fini e rispetto a certi istituti, e possa, invece, non averla ad altri fini, conservando 

rispetto ad altri istituti regimi normativi di natura privatistica.  

Q┌Wゲデ; ﾐﾗ┣ｷﾗﾐW さa┌ﾐ┣ｷﾗﾐ;ﾉWざ Sｷ WﾐデW ヮ┌HHﾉｷIﾗが IｴW ﾗヴﾏ;ｷ ヮヴWSﾗﾏｷﾐ; ﾐWﾉ SｷH;デデｷデﾗ Sﾗデデヴｷﾐ;ﾉW W 
giurisprudenziale, ci insegna, infatti, che il criterio da utilizzare per tracciare il perimetro del concetto 



Sｷ WﾐデW ヮ┌HHﾉｷIﾗ ﾐﾗﾐ X ゲWﾏヮヴW ┌ｪ┌;ﾉW ; ゲW ゲデWゲゲﾗが ﾏ; ﾏ┌デ; ; ゲWIﾗﾐS; SWﾉﾉげｷゲデｷデ┌デﾗ ﾗ SWﾉ ヴWｪｷﾏW 
normativo che deve essere applicato e della ratio ad esso sottesa. Occorre, in altri termini, di volta in 

volta domandarsi quale sia la funzione di un certo istituto, quale sia la ratio di un determinato regime 

さ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗ﾗざ ヮヴW┗ｷゲデﾗ S;ﾉ ﾉWｪｷゲﾉ;デﾗヴWが ヮWヴ ヮﾗｷ ┗WヴｷaｷI;ヴWが デWﾐWﾐSﾗ Iﾗﾐデﾗ SWﾉﾉW I;ヴ;デデWヴｷゲデｷIｴW 
sostanziali del soggetto della cui natura si controverte, se quella funzione o quella ratio richiedono 

ﾉげｷﾐIﾉ┌ゲｷﾗﾐW Sｷ ケ┌WﾉﾉげWﾐデW ﾐWﾉ I;ﾏヮﾗ Sｷ ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; SｷゲIｷヮﾉｷﾐ; ヮ┌HHﾉｷIｷゲデｷI;く  

L; IﾗﾐゲWｪ┌Wﾐ┣; IｴW ﾐW SWヴｷ┗; Xが IﾗﾏW ゲｷ SｷIW┗;が IｴW X SWﾉ デ┌デデﾗ ﾐﾗヴﾏ;ﾉWが ヮWヴ Iﾗゲｸ SｷヴW さaｷゲｷﾗﾉﾗｪｷIﾗざ, 

che ciò che a certi fini costituisce un ente pubblico, possa non esserlo ad altri fini, rispetto 

;ﾉﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW Sｷ ;ﾉデヴｷ ｷゲデｷデ┌デｷ IｴW S;ﾐﾐﾗ ヴｷﾉｷW┗ﾗ ; Sｷ┗Wヴゲｷ S;デｷ a┌ﾐ┣ｷﾗﾐ;ﾉｷ ﾗ ゲﾗゲデ;ﾐ┣ｷ;ﾉｷく  

EﾏHﾉWﾏ;デｷI;が ｷﾐ デ;ﾉ ゲWﾐゲﾗが X ﾉ; aｷｪ┌ヴ; SWﾉﾉげﾗヴｪ;ﾐｷゲﾏﾗ Sｷ Sｷヴｷデデﾗ ヮ┌HHﾉｷIﾗが IｴW X Wケ┌ｷヮ;ヴ;デﾗ ゲｸ ;ﾉﾉげWﾐデW 
ヮ┌HHﾉｷIﾗ ケ┌;ﾐSﾗ ;ｪｪｷ┌SｷI; Iﾗﾐデヴ;デデｷ ふWS X ゲﾗデデﾗヮﾗゲデﾗ ;ﾉﾉ; SｷゲIｷヮﾉｷﾐ; ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗; SWﾉﾉげW┗ｷSWﾐ┣; 
pubblica), rimanendo, però, di regola, nello svolgimento di altre attività, un soggetto che 

tendenzialmente opera secondo il diritto privato.  

19. Tornando al caso oggetto del presente giudizio, appurato che la nozione di ente pubblico cui si 

deve fare riferimento è funzionale e cangiante, allora, la circostanza che talvolta le Università private 

siano state ritenute enti pubblici dalla giurisprudenza (e trattate come tali ai fini della giurisdizione 

sulle controversie in materia di impiego o della giurisdizione della Corte dei conti) non è di per sé 

sufficiente per ritenere che lo siano sempre. Non è di per sé sufficiente per ritenere che lo siano, per 

quanto più interessa in questa sede, anche quando si tratta di verificare la condizione, rilevante per 

configurare un rapporto in house, della partecipazione pubblica totalitaria.  

La nozione di ente pubblico che viene in rilievo per verificare se sia soddisfatto il requisito del 

controllo pubblico totalitario non può, infatti, non tener conto della ratio ゲﾗデデWゲ; ;ﾉﾉげｷゲデｷデ┌デﾗ SWﾉﾉげin 

house medesimo. 

Aﾉﾉ; H;ゲW SWﾉﾉげｷゲデｷデ┌デﾗ ┗ｷ Xが IﾗﾏW ゲﾗヮヴ; ゲｷ X ヴｷIﾗヴS;デﾗが ﾉ; IﾗﾐゲｷSWヴ;┣ｷﾗﾐW che il soggetto in house, 

nonostante la formale distinta personalità giuridica, ha nella sostanza un rapporto di 

ｷﾏﾏWSWゲｷﾏ;┣ｷﾗﾐW Iﾗﾐ ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ;aaｷS;ﾐデWが WゲゲWﾐSﾗ Wケ┌ｷヮ;ヴ;HｷﾉW ;S ┌ﾐ ゲ┌ﾗ ﾗヴｪ;ﾐﾗ ﾗ ;S ┌ﾐ 
suo ufficio interno privo di sostanziale autonomia decisionale.  

Un rapporto, quindi, solo apparentemente intersoggettivo, ma, nella sostanza, equiparabile ad un 

ヴ;ヮヮﾗヴデﾗ ｷﾐデWヴﾗヴｪ;ﾐｷIﾗく LげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW S;ﾉﾉ; SｷゲIｷヮﾉｷﾐ; SWﾉﾉげW┗ｷSWﾐ┣; ヮ┌HHﾉｷI; SWヴｷ┗; ヮヴﾗヮヴｷﾗ S;ﾉ a;デデﾗ 
che rispetto al soggetto in house non è possibile neanche ravvisare una vera e propria fattispecie 

Iﾗﾐデヴ;デデ┌;ﾉWが ;デデWゲﾗ IｴW ﾉ; ﾐﾗ┣ｷﾗﾐW Sｷ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ ｷﾏヮﾉｷI; ﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; Sｷ ┌ﾐ; ヴWﾉ;┣ｷﾗﾐW ｷﾐデWヴゲﾗｪｪWデデｷ┗;が 
ｷﾏヮﾉｷI; IｷﾗX ﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; Sｷ ;ﾉﾏWﾐﾗ S┌W ゲﾗｪｪWデデｷ IｴW ゲｷ;ﾐﾗ ゲﾗゲデ;ﾐ┣ｷ;ﾉﾏWﾐデW Sｷゲデｷﾐデｷく  

Iﾐ ケ┌WゲデげﾗデデｷI; ゲｷ ゲヮｷWｪ; ヮWヴIｴY ﾉ; ｪｷ┌ヴｷゲヮヴ┌SWﾐ┣; Iﾗﾏ┌ﾐｷデ;ヴｷ; ;HHｷ; ヴｷIｴｷWゲデﾗ IﾗﾏW IﾗﾐSｷ┣ｷﾗﾐW 
ﾐWIWゲゲ;ヴｷ; ﾉ; ヮ;ヴデWIｷヮ;┣ｷﾗﾐW ヮ┌HHﾉｷI; デﾗデ;ﾉｷデ;ヴｷ;く L; CﾗヴデW Sｷ ｪｷ┌ゲデｷ┣ｷ; ｴ; ﾏﾗデｷ┗;デﾗ ﾉげｷﾐIﾗﾏヮ;デｷHｷﾉｷデ< Sｷ 
ケ┌;ﾉゲｷ;ゲｷ ヮ;ヴデWIｷヮ;┣ｷﾗﾐW ;ﾐIｴW ﾏｷﾐﾗヴｷデ;ヴｷ; Sｷ ┌ﾐげｷﾏヮヴWゲa privata sulla base di due considerazioni 

principali: aぶ ケ┌;ﾉゲｷ;ゲｷ ｷﾐ┗WゲデｷﾏWﾐデﾗ Sｷ I;ヮｷデ;ﾉW ヮヴｷ┗;デﾗ ｷﾐ ┌ﾐげｷﾏヮヴWゲ; ﾗHHWSｷゲIW ; IﾗﾐゲｷSWヴ;┣ｷﾗﾐｷ 
proprie degli interessi privati e persegue obiettivi di natura differente rispetto a quelli di interesse 

pubblico; bぶ ﾉげ;デデヴｷH┌┣ｷﾗﾐW SｷヴWデデ; Sｷ ┌ﾐ ;ヮヮ;ﾉデﾗ ヮ┌HHﾉｷIﾗ ;S ┌ﾐ ゲﾗｪｪWデデﾗ ヮ;ヴデWIｷヮ;デﾗ ;ﾐIｴW ｷﾐ ﾏｷﾐｷﾏ; 
ヮ;ヴデW S; ヮヴｷ┗;デｷ ヮヴWｪｷ┌SｷIｴWヴWHHW ﾉげﾗHｷWデデｷ┗ﾗ Sｷ ┌ﾐ; IﾗﾐIﾗヴヴWﾐ┣; ﾉｷHWヴ; ﾐWﾉﾉ; ﾏｷゲ┌ヴ; ｷﾐ I┌ｷ ﾗaaヴｷヴWHHW 
;S ┌ﾐげｷﾏヮヴWゲ; ヮヴｷ┗;デ; ヮヴWゲWﾐデW ﾐWﾉ I;ヮｷデ;ﾉW SWﾉﾉげWﾐデW HWﾐWaｷIｷ;ヴｷﾗ SWﾉﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ ┌ﾐ ┗;ﾐデ;ｪｪｷﾗ 
rispetto ai suoi concorrenti (cfr. Corte giustizia,Sez. I, 11 gennaio 2005, C-26/03, Stadt Hall).  



È evidente, quindi, che ciò che rileva per escludere il controllo analogo è la mera presenza, anche in 

minima parte, di I;ヮｷデ;ﾉｷ ヮヴﾗ┗WﾐｷWﾐデｷ S; ヮヴｷ┗;デｷが ヮWヴIｴY ﾉげｷﾐ┗WゲデｷﾏWﾐデﾗ ヮヴｷ┗;デﾗ ヮWヴゲWｪ┌W aｷﾐｷ 
SｷゲﾗﾏﾗｪWﾐWｷ ヴｷゲヮWデデﾗ ; ケ┌Wﾉﾉｷ Sｷ ヮ┌HHﾉｷIﾗ ｷﾐデWヴWゲゲWが WゲIﾉ┌SWﾐSﾗ ケ┌ｷﾐSｷ ケ┌Wﾉﾉげ;ゲゲｷﾏｷﾉ;┣ｷﾗﾐW ゲﾗゲデ;ﾐ┣ｷ;ﾉW 
ゲ┌ I┌ｷ ゲｷ aﾗﾐS; ﾉげｷゲデｷデ┌デﾗ SWﾉﾉげin house. Il privato titolare di quei capitaﾉｷが ｷﾐﾗﾉデヴWが ｪヴ;┣ｷW ;ﾉﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ 
diretto beneficerebbe di un vantaggio competitivo ottenuto senza rispetto delle regole sulla 

concorrenza.  

20. Alla luce di queste considerazioni deve allora ritenersi che la nozione di ente pubblico che viene 

in rilievo ;ｷ aｷﾐｷ SWﾉﾉ; ┗WヴｷaｷI; SWﾉ ヴWケ┌ｷゲｷデﾗ SWﾉ Iﾗﾐデヴﾗﾉﾉﾗ ;ﾐ;ﾉﾗｪﾗ ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ SWﾉﾉげｷゲデｷデ┌デﾗ SWﾉﾉげin house 

ゲｷ; ヮ;ヴデｷIﾗﾉ;ヴﾏWﾐデW ヴｷｪﾗヴﾗゲ; W ヴWゲデヴｷデデｷ┗;が Sﾗ┗WﾐSﾗゲｷ WゲIﾉ┌SWヴW ﾉ; ヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< Sｷ Wケ┌ｷヮ;ヴ;ヴW ;ﾉﾉげWﾐデW 
pubblico qualsiasi soggetto che, a prescindere dai poteri, dai fini e dalla struttura organizzativa, operi 

grazie a capitali privati. E questo è certamente il caso delle Università private di cui si discorre in 

questa sede.  

22. Ci si deve chiedere se tali conclusioni meritino conferma anche alla luce delle previsioni 

contenuto nelle nuove direttive comunitarie in materia di appalti e concessioni. 

Recentemente, infatti, in sede consultiva, proprio con riferimento specifico al ricorrente, si è 

affermata, valorizzando la portata delle nuove direttive, la compatiHｷﾉｷデ< SWﾉﾉげin house con forme 

minime di partecipazione privata al capitale (cfr. Cons. Stato, sez. II, parere 30 gennaio 2015, affare n. 

18/2013). 

Iﾉ ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ X ;ﾉﾉげ;ヴデく ヱヲ SWﾉﾉ; SｷヴWデデｷ┗; ヲヰヱヴっヲヴっUE SWﾉ ヲヶ aWHHヴ;ｷﾗ ヲヰヱヴき ;ﾉﾉげ;ヴデく ヲΒ SWﾉﾉ; SｷヴWデデｷ┗; 
2014/25/UE (settori specialiぶ W ;ﾉﾉげ;ヴデく ヱΑ SWﾉﾉ; SｷヴWデデｷ┗; ヲヰヱヴっヲンっUE ふIﾗﾐIWゲゲｷﾗﾐｷぶく PWヴ ケ┌Wﾉ IｴW ヴｷﾉW┗; 
ｷﾐ ケ┌Wゲデ; ゲWSWが ﾉげ;ヴデく ヱヲ SWﾉﾉ; ﾐ┌ﾗ┗; SｷヴWデデｷ┗; ;ヮヮ;ﾉデｷ ふヲヰヱヴっヲヴっUEぶが ﾐWﾉ SWaｷﾐｷヴW ｷﾐ ヴ┌HヴｷI; ﾉ; ﾏ;デWヴｷ; 
IﾗﾏW ケ┌Wﾉﾉ; ;aaWヴWﾐデW ｪﾉｷ さappalti pubblici tra Wﾐデｷ ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ SWﾉ ゲWデデﾗヴW ヮ┌HHﾉｷIﾗざが ｴ; ｷﾐ ヮ;ヴデW 
recepito la preesistente giurisprudenza, ma in una parte rilevante ha profondamente innovato, 

SWaｷﾐWﾐSﾗ ｷﾐ ﾏﾗSﾗ ヮ;ヴ┣ｷ;ﾉﾏWﾐデW Sｷ┗Wヴゲﾗ ﾉW IﾗﾐSｷ┣ｷﾗﾐｷ Sｷ WゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW S;ﾉﾉ; SｷヴWデデｷ┗; ﾏWSWゲｷﾏ;く Lげ;ヴデく 
12, lett. cぶが ｷﾐ ヮ;ヴデｷIﾗﾉ;ヴWが ;ﾏﾏWデデW ﾉげin house ﾐﾗﾐﾗゲデ;ﾐデW ﾉげ;ゲゲWﾐ┣; SWﾉﾉ; ヮ;ヴデWIｷヮ;┣ｷﾗﾐW ヮ┌HHﾉｷI; 
デﾗデ;ﾉｷデ;ヴｷ; ヴｷデWﾐWﾐSﾗ ﾉげｷゲデｷデ┌デﾗ Iﾗﾏヮ;デｷHｷﾉW Iﾗﾐ さforme di partecipazione di capitali privati, che non 

comportano controllo o potere di veto, prescritte dalle disposizioni legislative nazionali, in conformità 

SWｷ デヴ;デデ;デｷが IｴW ﾐﾗﾐ WゲWヴIｷデ;ﾐﾗ ┌ﾐげｷﾐaﾉ┌Wﾐ┣; SWデWヴﾏｷﾐ;ﾐデW ゲ┌ﾉﾉ; ヮWヴゲﾗﾐ; ｪｷ┌ヴｷSｷI; Iﾗﾐデヴﾗﾉﾉ;デ;ざく 

23. Il Collegio ritiene che le previsioni contenute nella direttiva 2014/24/UE non assumano rilievo nel 

presente giudizio.  

24. In primo luogo, deve escludersi che la nuova direttiva, nonostante il suo contenuto in alcune parti 

dettagliato, possa ritenersi self-executing per la dirimente considerazione che è ancora in corso il 

termine previsto per la sua attuazione da parte dello Stato.  

È vero che la giurisprudenza comunitaria riconosce una forma di rilevanza giuridica alla direttiva 

anche prima che sia scaduto il termine per il suo recepimento. Si tratta, però, di una rilevanza 

giuridica certamente minore rispetto al IくSく WaaWデデﾗ SｷヴWデデﾗ ふIｴW ｷﾏヮﾉｷI; ﾉげｷﾏﾏWSｷ;デ; ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW 
della direttiva dettagliata ai rapporti c.d. verticali), che si traduce semplicemente, in nome del 

principio di leale collaborazione, in un dovere di standstill, ovvero nel dovere per il legislatore di 

;ゲデWﾐWヴゲｷ S;ﾉﾉげ;Sﾗデデ;ヴWが ﾐWﾉ ヮWヴｷﾗSﾗ ｷﾐデWヴﾗIﾗヴヴWﾐデW デヴ; ﾉ; ヮ┌HHﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; SｷヴWデデｷ┗; ﾐWﾉﾉ; GUUE W ｷﾉ 
termine assegnato per il suo recepimento, qualsiasi misura che possa compromettere il 

conseguimento del risultato prescritto (C. giust. 18 dicembre 1997, C-129/96, Inter-

EnvironnementVallonie) e per il giudice di astenersi da qualsiasi forma di interpretazione o di 



applicazione del diritto nazionale da cui possa derivare, dopo la scadenza del termine di attuazione, 

la messa in pericolo del risultato voluto dalla direttiva (C. giust. UE, 15 aprile 2008, C-268/08, Impact). 

Nﾗﾐ ゲｷ デヴ;デデ;が ケ┌ｷﾐSｷが SWﾉ Sﾗ┗WヴW Sｷ ｷﾏﾏWSｷ;デ; ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW ﾗ SWﾉﾉげﾗHHﾉｷｪﾗ Sｷ ｷﾐデWヴヮヴWデ;┣ｷﾗﾐW IﾗﾐaﾗヴﾏW 
(che operano solo dopo che è scaduto il termine di recepimento), ma soltanto di un obbligo negativo, 

IｴW ゲｷ ゲﾗゲデ;ﾐ┣ｷ; ﾐWﾉ Sﾗ┗WヴW Sｷ ;ゲデWﾐWヴゲｷ S;ﾉﾉげｷﾐデWヴヮヴWデ;┣ｷﾗﾐW SｷaaﾗヴﾏW ヮﾗデWﾐ┣ｷ;ﾉﾏWﾐデW ヮヴWｪｷ┌Sｷ┣ｷW┗ﾗﾉW 
per i risultati che la direttiva intende conseguire.  

Si tratta, in altri termini, di un obbligo attenuato rispetto a quello di interpretazione conforme in 

ケ┌;ﾐデﾗ SｷゲIWﾐSW S; ┌ﾐ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ ゲｸ aﾗﾐS;ﾏWﾐデ;ﾉW SWﾉ Sｷヴｷデデﾗ SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐWが ケ┌;ﾉW X ケ┌Wﾉﾉﾗ Sｷ ﾉW;ﾉW 
cooperazione, ma, pur tuttavia, gerarchicamente sotto ordinato a quello del primato, il cui mancato 

rispetto mina la stessa essenza delﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐWく 

CﾗﾏW X ゲデ;デﾗ WaaｷI;IWﾏWﾐデW W┗ｷSWﾐ┣ｷ;デﾗ ｷﾐ Sﾗデデヴｷﾐ;が ゲW ﾉげﾗHHﾉｷｪﾗ SろｷﾐデWヴヮヴWデ;┣ｷﾗﾐW IﾗﾐaﾗヴﾏW ｴ; ┌ﾐ 
┗;ﾉﾗヴW ヮヴﾗゲゲｷﾏﾗ ;ﾉﾉげWaaWデデﾗ SｷヴWデデﾗが ﾉﾗ ゲデWゲゲﾗ ┗;ﾉﾗヴW ﾐﾗﾐ ヮ┌ﾘ ヴｷIﾗﾐﾗゲIWヴゲｷ ;ﾉﾉげﾗHHﾉｷｪﾗ Sｷ ;ゲデWﾐゲｷﾗﾐW S; 
┌ﾐげｷﾐデWヴヮヴWデ;┣ｷﾗﾐW SｷaaﾗヴﾏW S;ﾉ Sｷヴｷデデﾗ SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐW W┌ヴﾗヮW; IｴW ﾐﾗﾐ IﾗﾐゲWﾐデW ┌ﾐ; ﾉWデデ┌ヴ; SWﾉﾉ; 
norma interna additiva, dovendosi altrimenti ritenere i due istituti giuridici sovrapponibili. 

L; a;デデｷゲヮWIｷW ｷﾐ Wゲ;ﾏW ゲｷ IﾗﾉﾉﾗI; ;ﾉ Sｷ a┌ﾗヴｷ SWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ Sｷ ケ┌Wゲデ; ﾉｷﾏｷデ;デ; ヴｷﾉW┗;ﾐ┣; ｪｷ┌ヴｷdica 

さﾐWｪ;デｷ┗;ざ IｴW WIIW┣ｷﾗﾐ;ﾉﾏWﾐデW ヮ┌ﾘ WゲゲWヴW ヴｷIﾗﾐﾗゲIｷ┌デ; ;ﾉﾉ; SｷヴWデデｷ┗; ヮヴｷﾏ; SWﾉﾉ; ゲI;SWﾐ┣; SWﾉ 
デWヴﾏｷﾐW Sｷ ヴWIWヮｷﾏWﾐデﾗぎ ﾉW ヴWｪﾗﾉW ゲ┌ﾉﾉげin house, di cui si fa applicazione nel presente giudizio, che 

potenzialmente potrebbero contrastare con le previsioni della nuova direttiva, sono, infatti, regole 

ｪｷ< WゲｷゲデWﾐデｷ ﾐWﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデﾗ ﾐ;┣ｷﾗﾐ;ﾉW ふﾐﾗﾐ ｷﾐデヴﾗSﾗデデW ex novodal legislatore nazionale in violazione 

del dovere di standstillぶ W ゲﾗﾐﾗが ｷﾐﾗﾉデヴWが ヴWｪﾗﾉW IｴW デヴﾗ┗;ﾐﾗ ﾉ; ﾉﾗヴﾗ aﾗﾐデW ヮヴﾗヮヴｷﾗ ﾐWﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデﾗ 
dellげUﾐｷﾗﾐW E┌ヴﾗヮW;が ;┗WﾐSﾗ WゲゲW ﾗヴｷｪｷﾐW S;ﾉﾉ; ゲﾗヮヴ; ヴｷIｴｷ;ﾏ;デ; ｪｷ┌ヴｷゲヮヴ┌SWﾐ┣; SWﾉﾉ; CﾗヴデW Sｷ 
ｪｷ┌ゲデｷ┣ｷ; IｴW ﾐWﾉ Iﾗヴゲﾗ SWｪﾉｷ ;ﾐﾐｷ ｴ; aｷゲゲ;デﾗ ヴｷｪﾗヴﾗゲｷ ﾉｷﾏｷデｷ ;ﾉﾉ; ﾗヮWヴ;デｷ┗ｷデ< SWﾉﾉげin house.  

Non si può, quindi, ritenere che la mera pubblicazione della direttiva determini, prima che sia 

scaduto il termine per il suo recepimento, il superamento automatico e immediato di una disciplina 

preesistente di derivazione comunitaria.  

26. Per ragioni analoghe, non appare corretto ritenere immediatamente operativa la possibilità di 

partecipazione di capitali privati house richiamando il c.d. obbligo di interpretazione conforme da 

parte del giudice nazionale.  

Nel caso di specie, invero,non risultano sussistenti i presupposti per la c.d. interpretazione conforme 

o per il divieto di interpretazione difforme, secondo quanto già esposto.  

A ┗WﾐｷヴW ｷﾐ ヴｷﾉｷW┗ﾗ ﾐﾗﾐ Xが ｷﾐa;デデｷが ┌ﾐ; ﾐﾗヴﾏ; ﾐ;┣ｷﾗﾐ;ﾉW さ;ﾏHｷｪ┌;ざ ﾗ さヮﾉ┌ヴｷ┗ﾗI;ざが ゲ┌ゲIWデデｷHｷﾉW Sｷ ヮｷ┍ 
interpretazioni, di cui almeno una conforme al contenuto di una direttiva comunitaria sopravvenuta.  

Viene al contrario in rilievo una nozione diin house di matrice comunitaria (elaborata da una 

ｪｷ┌ヴｷゲヮヴ┌SWﾐ┣; ヮｷWデヴｷaｷI;デ;が デ;ﾐデﾗ S; Iﾗゲデｷデ┌ｷヴW Sｷヴｷデデﾗ ┗ｷ┗WﾐデWぶ IｴW X ┌ﾐｷ┗ﾗI; ﾐWﾉﾉげWゲIﾉ┌SWヴW ﾉ; 
Iﾗﾏヮ;デｷHｷﾉｷデ< SWﾉﾉげｷゲデｷデ┌デﾗ Iﾗﾐ ﾉ; ヮ;ヴデWIｷヮ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ゲﾗｪｪetti privati.  

Ritenere da subito possibili forme di partecipazione di capitali privati significherebbe, pertanto, 

Sｷゲ;ヮヮﾉｷI;ヴW ﾉ; aｷﾐ ケ┌ｷ IﾗﾐゲﾗﾉｷS;デ; ｪｷ┌ヴｷゲヮヴ┌SWﾐ┣; Iﾗﾏ┌ﾐｷデ;ヴｷ; ゲ┌ｷ ﾉｷﾏｷデｷ ;ﾉﾉげｷﾐ ｴﾗ┌ゲWが S;ﾐSﾗ ヮヴW┗;ﾉWﾐ┣; 
ad una nozione meno restrittiva prevista da una direttiva sopravvenuta ancora in corso di 

recepimento. 

Non si tratterebbe, quindi, di interpretare il diritto nazionale in maniera conforme al 

SｷヴｷデデﾗW┌ヴﾗ┌ﾐｷデ;ヴｷﾗ ゲﾗヮヴ;┗┗Wﾐ┌デﾗが ﾏ;が ;ﾉ Iﾗﾐデヴ;ヴｷﾗが Sｷ Sｷゲ;ヮヮﾉｷI;ヴW ﾗ IﾗヴヴWｪｪWヴW ﾉげｷﾐデWヴヮヴWデ;┣ｷﾗﾐW 



fornita dalla giurisprudenza della Corte di giustizia, per assicurarne la conformità alla direttiva 

sopravvenuta, la quale, però, (non essendo scaduto il termine di recepimento) non è ancora cogente 

;ﾉﾉげｷﾐデWヴﾐﾗ SWｪﾉｷ ﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデｷ ﾐ;┣ｷﾗﾐ;ﾉｷく  

27. In ogni caso, anche a prescindere dalle considerazioni appena svolte sul regime giuridico della 

direttiva in pendenza del termine di recepimento, appare decisivo il richiamo alla consolidata 

giurisprudenza nazionale (avallata anche dalla Corte costituzionale) secondo c┌ｷ ﾉげin house di 

derivazione comunitaria rappresenta, comunque, una deroga alla regola della concorrenza. 

Tヴ;デデ;ﾐSﾗゲｷ Sｷ ｷゲデｷデ┌デﾗ さWIIW┣ｷﾗﾐ;ﾉWざが Sｷ Wゲゲﾗ ｷﾉ ﾉWｪｷゲﾉ;デﾗヴW ﾐ;┣ｷﾗﾐ;ﾉW ヮ┌ﾘが ﾏ; ﾐﾗﾐ SW┗Wが ;┗┗;ﾉWヴゲｷが 
risultando, pertanto, certamente legittima la scelta di configurare sul piano del diritto interno la 

ヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< Sｷ ヴｷIﾗヴヴWヴW ;ﾉﾉげｷゲデｷデ┌デﾗ ｷﾐ デWヴﾏｷﾐｷ ヮｷ┍ ヴWゲデヴｷデデｷ┗ｷ ヴｷゲヮWデデﾗ ; ケ┌Wﾉﾉｷ IﾗﾐゲWﾐデｷデｷ ふﾏ; ﾐﾗﾐ ｷﾏヮﾗゲデｷぶ 
S;ﾉ Sｷヴｷデデﾗ SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐW W┌ヴﾗヮW;く  

AヮヮﾉｷI;ﾐSﾗ デ;ﾉｷ ヮヴｷﾐIｷヮｷが SW┗W ケ┌ｷﾐSｷ ヴｷデWﾐWヴゲｷ IｴW ﾉげin house ;ヮWヴデﾗ ;ｷ ヮヴｷ┗;デｷ ヮヴW┗ｷゲデﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデく ヱヲ Iｷデく 
della nuova direttiva, rappresenti non un obbligo, ma una facoltà della quale il legislatore nazionale 

potrebbe legittimamente anche decidere di non avvalersi, scegliendo di attuare un livello di tutela 

della concorrenza ancor più elevato rispetto a quello prescritto a livello comunitario. La Corte 

Iﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉWが ｷﾐa;デデｷが ﾐWﾉﾉげ;aaWヴﾏ;ヴW ﾉ; ﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< Iﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉW SWﾉﾉ; SｷゲIｷヮﾉｷﾐ; ﾐ;┣ｷﾗﾐ;ﾉW IｴW ｷﾐ 
ﾏ;デWヴｷ; Sｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷ ヮ┌HHﾉｷIｷ ﾉﾗI;ﾉｷ ヮヴW┗WSW┗; ﾉｷﾏｷデｷ ;ﾉﾉげ┌デｷﾉｷ┣┣ﾗ SWﾉﾉげin house ulteriori rispetto a quelli 

Wﾐ┌IﾉW;デｷ S;ﾉﾉ; ｪｷ┌ヴｷゲヮヴ┌SWﾐ┣; Iﾗﾏ┌ﾐｷデ;ヴｷ;が ｴ; デWゲデ┌;ﾉﾏWﾐデW ;aaWヴﾏ;デﾗ IｴW さX ｷﾐﾐWｪ;HｷﾉW ﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; 
Sｷ ┌ﾐ さﾏ;ヴｪｷﾐW Sｷ ;ヮヮヴW┣┣;ﾏWﾐデﾗざ SWﾉ ﾉWｪｷゲﾉ;デﾗヴW ﾐ;┣ｷﾗﾐ;ﾉW ヴｷゲヮWデデﾗ ; ヮヴｷﾐIｹヮｷ Sｷ デ┌デWﾉ;が ﾏｷﾐｷﾏｷ WS 
indefettｷHｷﾉｷが ゲデ;Hｷﾉｷデｷ S;ﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデﾗ Iﾗﾏ┌ﾐｷデ;ヴｷﾗ Iﾗﾐ ヴｷｪ┌;ヴSﾗ ;S ┌ﾐ ┗;ﾉﾗヴW ヴｷデWﾐ┌デﾗ ﾏWヴｷデW┗ﾗﾉW Sｷ 
ゲヮWIｷaｷI; ヮヴﾗデW┣ｷﾗﾐWが ケ┌;ﾉW ﾉ; デ┌デWﾉ; SWﾉﾉ; IﾗﾐIﾗヴヴWﾐ┣; さﾐWﾉざ ﾏWヴI;デﾗ W さヮWヴざ ｷﾉ ﾏWヴI;デﾗく NW SWヴｷ┗;が ｷﾐ 
particolare, che al legislatore italiano non è vietato adottare una disciplina che preveda regole 

concorrenziali di applicazione più ampia rispetto a quella richiesta dal diritto comunitarioざ ふCﾗヴデW 
cost. 17 novembre 2010, n. 325; in termini analoghi cfr. anche Corte cost. 20 marzo 2013, n. 46). 

28. Va ulteriormWﾐデW IﾗﾐゲｷSWヴ;デﾗが ヮWヴ;ﾉデヴﾗが IｴW ｷﾐ aﾗヴ┣; SWﾉﾉげ;ヴデく ヱヲ SWﾉﾉ; ﾐ┌ﾗ┗; SｷヴWデデｷ┗; ;ヮヮ;ﾉデｷが ﾉW 
さforme di partecipazione di capitali privatiざ SW┗ﾗﾐﾗ WゲゲWヴW さprescritte dalle disposizioni legislative 

nazionali, in conformità dei trattatiざく 

Nel caso di specie, tale ulteriore condizione risulta carente.  

In primo luogo, infatti, manca una prescrizione legislativa che espressamente preveda la 

partecipazione di soggetti privati al ricorrente. 

Non può, a tal fine, ritenersi sufficiente il già citato art. 7, comma 42-bis, d.l. n. 95 del 2012, che, 

ヮヴW┗WSWﾐSﾗ ﾉげ;IIﾗヴヮ;ﾏWﾐデﾗ SWｷ ヮヴWWゲｷゲデWﾐデｷ Iﾗﾐゲﾗヴ┣ｷ ｷﾐデWヴ┌ﾐｷ┗Wヴゲｷデ;ヴｷ ヴｷIﾗヴヴWﾐデWが CｷﾉW; W C;ゲヮ┌ヴが ｴ;が 
Sｷ a;デデﾗが SWデWヴﾏｷﾐ;デﾗ ﾉげｷﾐｪヴWゲゲﾗ ﾐWﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW Sｷ ;ﾉI┌ﾐｷ ゲﾗｪｪWデデｷ ヮヴｷ┗;デｷ ふMｷﾉ;ﾐﾗ BﾗIIﾗﾐｷが Mｷﾉ;ﾐﾗ 
Cattolica del Sacro Cuore, Milano IULM).  

La partecipazione al ricorrente di oggetti privati non è, dunque, oggetto di esplicita prescrizione 

legislativa, ma è solo una conseguenza di fatto prodotta dalla fusione per incorporazione (questa sì 

oggetto di espressa previsione legislativa) del ricorrente con in Consorzi Cilea e Caspur. 

In secondo luogo, anche a rinvenire in tale disposizione la prescrizione legislativa richiesta dalle 

nuove direttive, difficilmente risulterebbe rispettata la condizione di compatibilità con i trattati, che 

sembra richiedere il rispetto dei principi di necessità (rispetto al perseguimento di motivi imperativi 

di interesse generale), proporzionalità e trasparenza.  
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della nuova direttiva appalti.  

Ne deriva, quindi, che, alla luce delle considerazioni svolte, la mancanza della partecipazione pubblica 

totalitaria vale, di per sé, alla luce del diritto vigente, ad escludere la configurabilità del rapporto in 

house.  

30. Per completezza può comunque ulteriormente evidenziarsi che nel caso di specie risultano 

I;ヴWﾐデｷ ;ﾐIｴW ｪﾉｷ ┌ﾉデWヴｷﾗヴｷ ヮヴWゲ┌ヮヮﾗゲデｷ ヴｷIｴｷWゲデｷ S;ﾉﾉ; ｪｷ┌ヴｷゲヮヴ┌SWﾐ┣; Iﾗﾏ┌ﾐｷデ;ヴｷ;が ﾗ┗┗Wヴﾗ ﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; Sｷ 
ゲデヴ┌ﾏWﾐデｷ ｷSﾗﾐWｷ ;S ;ゲゲｷI┌ヴ;ヴW ﾉげWゲWヴIｷ┣ｷﾗ S; ヮ;ヴデW SWﾉﾉげUﾐｷ┗Wヴゲｷデ< SWﾉﾉ; C;ﾉ;Hヴｷ;が ;ﾐIｴW ｷﾐ aﾗヴﾏ; 
congiunta con altri enti consorziati, di poteri di controllo analogo. 

31. Non vale in senso contrario richiamare il principio affermato dalla Corte di giustizia UE nella 

sentenza sez. III 29 novembre 2012, (cause riunite C-182/11 e C-183/11, Econord), secondo cui, ove 

ヮｷ┍ ;┌デﾗヴｷデ< ヮ┌HHﾉｷIｴW a;IIｷ;ﾐﾗ ヴｷIﾗヴゲﾗ ;S ┌ﾐげWﾐデｷデ< Iﾗﾏ┌ﾐW ;ｷ aｷﾐｷ SWﾉﾉげ;SWﾏヮｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ┌ﾐ Iﾗﾏヮｷデﾗ 
comune di servizio pubblico, non è indispensabile che ciascuna di esse detenga da sola un potere di 

controllo individuale su tale entità, potendo il controllo esercitarsi anche in maniera congiunta 

qualora ciascuna delle autorità stesse partecipi sia al capitale sia agli organi direttivi della società.  

Nella motivazione, quella stessa sentenza ha, infatti, precisato che ai fini del controllo congiunto non 

X ゲ┌aaｷIｷWﾐデW ﾉ; ﾏWヴ; ヮ;ヴデWIｷヮ;┣ｷﾗﾐW aﾗヴﾏ;ﾉW ;ﾉ I;ヮｷデ;ﾉW W ;ｪﾉｷ ﾗヴｪ;ﾐｷ SｷヴWデデｷ┗ｷ SWﾉﾉげWﾐデW in house.  

L; CﾗヴデW Sｷ ｪｷ┌ゲデｷ┣ｷ; ｴ; Iｴｷ;ヴｷデﾗが ｷﾐa;デデｷが IｴW ｷﾉ Iﾗﾐデヴﾗﾉﾉﾗ WゲWヴIｷデ;デﾗ ゲ┌ ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏﾗ ﾐﾗﾐ ヮ┌ò fondarsi 

ゲﾗﾉデ;ﾐデﾗ ゲ┌ﾉ ヮﾗデWヴW Sｷ Iﾗﾐデヴﾗﾉﾉﾗ SWﾉﾉげ;┌デﾗヴｷデ< ヮ┌HHﾉｷI; IｴW SWデｷWﾐW ┌ﾐ; ヮ;ヴデWIｷヮ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ﾏ;ｪｪｷﾗヴ;ﾐ┣; 
ﾐWﾉ I;ヮｷデ;ﾉW SWﾉﾉげWﾐデｷデ< ｷﾐ ケ┌WゲデｷﾗﾐWが W Iｷﾘ ヮWヴIｴYが ｷﾐ I;ゲﾗ Iﾗﾐデヴ;ヴｷﾗが ┗WヴヴWHHW ゲ┗┌ﾗデ;デ; Sｷ ゲｷｪﾐｷaｷI;デﾗ ﾉ; 
nozione stessa di controllo congiunto. 

Iﾐa;デデｷが ﾉげW┗Wﾐデ┌;ﾉｷデ< IｴW ┌ﾐげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ;ｪｪｷ┌SｷI;デヴｷIW ;HHｷ;が ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ Sｷ ┌ﾐげWﾐデｷデ< ;aaｷS;デ;ヴｷ; 
posseduta in comune, una posizione inidonea a garantirle la benché minima possibilità di partecipare 

al controllo di tale entità aprirebbe la strad; ;S ┌ﾐげWﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW ﾐﾗヴﾏW SWﾉ Sｷヴｷデデﾗ 
SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐW ｷﾐ ﾏ;デWヴｷ; Sｷ ;ヮヮ;ﾉデｷ ヮ┌HHﾉｷIｷ ﾗ Sｷ IﾗﾐIWゲゲｷﾗﾐｷ Sｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷが S;ﾉ ﾏﾗﾏWﾐデﾗ IｴW ┌ﾐ; ヮヴWゲWﾐ┣; 
puramente formale nella compagine di tale entità o in un organo comune incaricato della direzione 

SWﾉﾉ; ゲデWゲゲ; SｷゲヮWﾐゲWヴWHHW SWデデ; ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ;ｪｪｷ┌SｷI;デヴｷIW S;ﾉﾉげﾗHHﾉｷｪﾗ Sｷ ;┗┗ｷ;ヴW ┌ﾐ; 
ヮヴﾗIWS┌ヴ; Sｷ ｪ;ヴ; Sげ;ヮヮ;ﾉデﾗ ゲWIﾗﾐSﾗ ﾉW ﾐﾗヴﾏW SWﾉﾉげUﾐｷﾗﾐWが ﾐﾗﾐﾗゲデ;ﾐデW Wゲゲ; ﾐﾗﾐ ヮヴWﾐS; ヮ;ヴデW ｷﾐ 
;ﾉI┌ﾐ ﾏﾗSﾗ ;ﾉﾉげWゲWヴIｷ┣ｷﾗ SWﾉ さIﾗﾐデヴﾗﾉﾉﾗ ;ﾐ;ﾉﾗｪﾗざ ゲ┌ﾉﾉげWﾐデｷデ< ｷﾐ ケ┌Wゲtione (v., in tal senso, sentenza del 

21 luglio 2005, Coname, C-231/03, punto 24). 

La Corte di giustizia ha, quindi, concluso nel senso che spetta al giudice nazionale verificare in 

concreto se il controllo congiunto sia escluso dal controllo esclusivo esercitato da una delle 

;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐｷ ヮ;ヴデWIｷヮ;ﾐデｷ ;ﾉﾉげWﾐデW in house.  

32. Nel caso di specie, la sussistenza in concreto di un controllo analogo da parte delle Università 

consorziate è escluso dalla posizione di indiscussa primazia riconosciuta al MIUR nelﾉげ;ﾏHｷデﾗ 
SWﾉﾉげﾗヴｪ;ﾐｷ┣┣;┣ｷﾗﾐW W SWﾉ a┌ﾐ┣ｷﾗﾐ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデWく  

Si fa riferimento, in particolare, delle previsioni statutarie che stabiliscono le prerogative del MIUR, 

significativamente più estese rispetto a quelle riconosciute agli altri consorziati ma,: la presenza di un 

rappresentante del MIUR in tutti gli organi direttivi del ricorrente (il Consiglio consortile ね art. 7, co. 

1, lett. b; il Consiglio di Amministrazione ね art. 11, co. 1, lett. d; il Collegio dei revisori dei conti ね 

art. 13, co. 1); la possibilità di assumere le più importanti deliberazioni del Consiglio consortile solo 



con il voto favorevole del rappresentante del MIUR, che, pertanto, dispone di una sorta di diritto di 

veto (art. 7, co. 5 e art. 8, co. 1, lett. l); il potere attribuito al MIUR di disporre lo scioglimento degli 

organi consortili, per gravi inadempienze o perdite (art. 20). A termini di legge, al MIUR è, poi, 

riservato il potere di approvare lo Statuto del ricorrente (art. 61, RD 31/08/1933, n. 1592), nonché le 

sue modifiche.  

Tale posizione di primazia spettante al MIUR porta ad escludere che la partecipazione paritaria, 

ancorché con diritto di voto, da parte delle Università consorziate al Consiglio consortile del 

ricorrente sia sufficiente ad assicurare il controllo analogo in forma congiunta. Ciò anche in 

considerazione del fatto che, per un verso, partecipando in posizione paritaria, ciascuna università 

Iﾗﾐデ; ヮWヴ ┌ﾐ; ケ┌ﾗデ; ヮ;ヴｷ ; IｷヴI; ヱっΑヲ ふW S┌ﾐケ┌W ヮWヴ ヮﾗIﾗ ヮｷ┍ SWﾉﾉげヱХぶ W IｴWが Iﾗﾏ┌ﾐケ┌Wが ﾉW SWﾉｷHWヴW Sｷ 
maggiore imporデ;ﾐ┣;が ﾐﾗﾐ ヮﾗゲゲﾗﾐﾗ WゲゲWヴW ;ゲゲ┌ﾐデWが ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ SWﾉﾉﾗ ゲデWゲゲﾗ Cﾗﾐゲｷｪﾉｷﾗ IﾗﾐゲﾗヴデｷﾉWが 
senza il consenso del MIUR.  

ンンく Nﾗﾐ ヴｷゲ┌ﾉデ;が ｷﾐaｷﾐWが ゲ┌ゲゲｷゲデWﾐデW ﾐW;ﾐIｴW ｷﾉ ヴWケ┌ｷゲｷデﾗ SWﾉﾉげ;デデｷ┗ｷデ< ヮヴW┗;ﾉWﾐデWﾏWﾐデW ゲ┗ﾗﾉデ; ; a;┗ﾗヴW Sｷ 
soggetti consorziati.  

Risulta dagli aデデｷ ふW ﾐﾗﾐ X ゲデ;デﾗが ヮWヴ;ﾉデヴﾗが ゲヮWIｷaｷI;ﾏWﾐデW IﾗﾐデWゲデ;デﾗ S;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデWぶ IｴW ｷﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW 
svolge, direttamente o tramite società controllate, una parte rilevante della propria attività a favore 

di soggetti non consorziati, pubblici e privati, sia in Itali; IｴW ;ﾉﾉげWゲデWヴﾗく 

Lﾗ ゲ┗ﾗﾉｪｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ;デデｷ┗ｷデ< ｷﾏヮヴWﾐSｷデﾗヴｷ;ﾉW ┗Wヴゲﾗ ﾉげWゲデWヴﾐﾗ ;デデヴｷH┌ｷゲIW ;ﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ┌ﾐ; ┗ﾗI;┣ｷﾗﾐW 
commerciale che impedisce di considerarlo alla stregua di un soggetto in house, ovvero di un mero 

organo delle Amministrazioni consorziate. Né in senso contrario è utile il richiamo ai principi 

recentemente affermati dalla Corte di giustizia nella sentenza 18 dicembre 2014, causa C-586/13, 

(valorizzati, invece, nel già citato parere reso da Cons. Stato, sez. II, 30 gennaio 2015, cit.), che non si 

ﾗII┌ヮ; ゲヮWIｷaｷI;ﾏWﾐデW SWﾉﾉげin house, limitandosi ad affermare il principio secondo cui la natura di 

ente pubblico economico non è di per sé una ragione ostativa alla partecipazione a procedura di 

evidenza pubblica.  

34. Alla luce delle considerazioni IｴW ヮヴWIWSﾗﾐﾗ ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ヮヴﾗヮﾗゲデﾗ S;ﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW SW┗W WゲゲWヴW 
respinto.  

LW ゲヮWゲW ゲWｪ┌ﾗﾐﾗ ﾉ; ゲﾗIIﾗﾏHWﾐ┣; W ゲﾗﾐﾗ ﾉｷケ┌ｷS;デW ｷﾐ IﾗﾏヮﾉWゲゲｷ┗ｷ オ ヵくヰヰヰが ﾗﾉデヴW ;ｪﾉｷ ;IIWゲゲﾗヴｷ Sｷ 
ﾉWｪｪWが W ゲﾗﾐﾗ ヮﾗゲデﾗ ｷﾐ ゲﾗﾉｷSﾗ ｷﾐ I;ヮﾗ ;ﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW W ;ﾉﾉげUﾐｷ┗Wヴゲｷデ< SWﾉﾉ; C;ﾉ;Hヴｷ;く 

P.Q.M. 

Iﾉ Cﾗﾐゲｷｪﾉｷﾗ Sｷ “デ;デﾗ ｷﾐ ゲWSW ｪｷ┌ヴｷゲSｷ┣ｷﾗﾐ;ﾉW ふ“W┣ｷﾗﾐW “Wゲデ;ぶが SWaｷﾐｷデｷ┗;ﾏWﾐデW ヮヴﾗﾐ┌ﾐIｷ;ﾐSﾗ ゲ┌ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗが 
come in epigrafe proposto, lo respinge.  

CﾗﾐS;ﾐﾐ; ｷﾉ Cﾗﾐﾗヴ┣ｷﾗ ｷﾐデWヴ┌ﾐｷ┗Wヴゲｷデ;ヴｷﾗ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW W ﾉげUﾐｷ┗Wヴゲｷデ< SWﾉﾉ; C;ﾉ;Hヴｷ; ;ﾉ ヮ;ｪ;ﾏWﾐデﾗが ; a;┗ﾗヴW 
dWﾉﾉ; ゲﾗIｷWデ< IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; く “くヴくﾉくが SWﾉﾉW ゲヮWゲW SWﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ Sｷ ;ヮヮWﾉﾉﾗが IｴW ﾉｷケ┌ｷS; ｷﾐ IﾗﾏヮﾉWゲゲｷ┗ｷ オ 
5.000, oltre agli accessori di legge.  

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 3 febbraio 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Luciano Barra Caracciolo, Presidente 

Roberto Giovagnoli, Consigliere, Estensore 



Claudio Contessa, Consigliere 

Gabriella De Michele, Consigliere 

Giulio Castriota Scanderbeg, Consigliere 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 26/05/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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