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Si al danno emergente risarcimento per equivalente

impossibilità esecuzione giudicato



Resta la domanda di risarcimento del danno emergente, riferito dalle spese - 
delle quali è offerta prova documentale - sostenute dalla società per partecipare 
alla gara annullata. (decisione  numero 2690  del 29  maggio 2015   pronunciata 

dal Consiglio di Stato) 

. 

Sonia Lazzini 

 

 

Viene dunque in questione l’interesse negativo, sul piano sostanziale della 
responsabilità precontrattuale (non a caso la ricorrente fa riferimento alla 
trattativa). 

Il Comune di Milano ritiene di liberarsi della domanda sostenendo che il danno 
evocato non avrebbe rapporti con la mancata esecuzione del giudicato, 
costituirebbe una tipica domanda risarcitoria connessa all’azione di 
annullamento e avrebbe dovuto essere fatta valere entro termini di decadenza 
ormai scaduti, 

A tale proposito, il Comune argomenta dall’abrogazione del comma 4 dell’art. 
112 c.p.a. 

La difesa non ha pregio. 

Il decreto legislativo 15 novembre 2011, n. 195, ha sì abrogato il comma 4, ma 
al tempo stesso ha modificato il comma 3 dello stesso art. 112. Per effetto di tale 
modifica, in sede di ottemperanza può essere proposta anche “azione di 
risarcimento dei danni connessi all’impossibilità o comunque alla mancata 
esecuzione in forma specifica, totale o parziale, del giudicato o alla sua 
violazione o elusione”. 

Nel testo precedente, la disposizione legava l’azione risarcitoria ai “danni 
derivanti dalla mancata esecuzione, violazione o elusione del giudicato”. 

La differente dizione non è priva di significato. 

Anche sulla scorta della nuova formulazione normativa si è potuto dire - con 
affermazione che il Collegio fa propria, non ravvisando ragioni per 
discostarsene - che ”il Codice del processo amministrativo non considera 
l'ipotesi che una sentenza di accoglimento del ricorso - che, pertanto, afferma 
l'intervenuta lesione della posizione giuridica sostanziale (e, in particolare, 
dell'interesse legittimo) - possa non trovare <<sbocco>> in forme di riparazione, 



le quali possono essere sia di tipo "ripristinatorio" (a seconda dei casi, sia 
attraverso l'adozione di un provvedimento di contenuto favorevole 
all'interessato, sia attraverso il ripristino delle condizioni di esercizio del potere 
amministrativo), sia di tipo risarcitorio o <<per equivalente>>, laddove vi sia 
impossibilità di esecuzione del giudicato. 

Ne consegue che …, quale che sia la ragione dell'impossibilità di esecuzione (sia 
essa oggettiva, o sia essa riconducibile ad una attività o comportamento inerte 
dell'amministrazione), oggetto del risarcimento per equivalente monetario è la 
lesione stessa della posizione sostanziale accertata dal giudice del cognitorio e 
coperta dal passaggio in giudicato della relativa decisione. Non a caso l'art. 112, 
co. 3 evidenzia un danno <<connesso>> alla impossibilità dell'esecuzione e non 
già <<conseguente>> a tale impossibilità; dunque, non si tratta, 
necessariamente, di un danno <<nuovo>>, bensì (anche) del danno accertato con 
la sentenza passata in giudicato, non più riparabile nelle forme ivi indicate” 
(Cons. Stato, sez. IV, 16 gennaio 2013, n. 259). 

Segue da ciò che ricorrente ha diritto al risarcimento del danno emergente per un 
importo complessivo di euro 59.819,41, risultante dalla documentazione 
prodotta e non contestata dal Comune. 

Come chiesto dalla ricorrente, tale importo sarà incrementato degli interessi 
legali, dalla data della presente decisione sino all’integrale pagamento, mentre - 
in difetto di specifica prova, nemmeno presuntiva - non può essere riconosciuta 
la rivalutazione a titolo di maggior danno ex art. 1224, secondo comma, c.c. (cfr. 
Cons. Stato, sez. V, 23 giugno 2014, n. 3131; Id., sez. V, 14 aprile 2015, n. 
1879; Id., sez. IV, 27 aprile 2015, n. 2090). 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 



in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

DIRITTO 

ヱく L; ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ﾏWヴｷデﾗ SWﾉﾉ; Iﾗﾐデヴﾗ┗Wヴゲｷ; ヴｷIｴｷWSW S┌W ヮヴWﾏWゲゲWが ﾉげ┌ﾐ;が Sｷ a;デデﾗが ﾉげ;ﾉデヴ;が Sｷ Sｷヴｷデデﾗく 

In punto di fatto, la Sezione ritiene di sottolineare come la ricostruzione in fatto, come sopra 

riportata e ripetitiva di quella operata dal giudice di prime cure, non sia stata contestata dalle parti 

Iﾗゲデｷデ┌ｷデW ヮWヴ I┌ｷが ┗ｷｪWﾐSﾗ ﾉ; ヮヴWIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ヮﾗゲデ; S;ﾉﾉげ;ヴデく ヶヴが Iﾗﾏﾏ; ヲが Iくヮく;くが SW┗W IﾗﾐゲｷSWヴ;ヴゲｷ ｷSﾗﾐW; 
alla prova dei fatti oggetto di giudizio. 

In punto di diritto, va rammentato che, tenuto conto della natura sostanzialmente giurisdizionale 

SWﾉﾉげ;デデﾗ IｴW SWIｷSW ｷﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ゲデヴ;ﾗヴSｷﾐ;ヴｷﾗ ;ﾉ PヴWゲｷSWﾐデW SWﾉﾉ; ヴWヮ┌HHﾉｷI;が ヮWヴ ﾉ; ゲ┌; WゲWI┌┣ｷﾗﾐW X 
ammesso il ricorso in ottemperanza innanzi al Consiglio di Stato (cfr. Cons. Stato, ad. plen., 6 maggio 

2013, n. 9 e n. 10). 

2. Come detto in narrativa, il parere del Consiglio di Stato, sulla base del quale il ricorso straordinario 

è stato accolto, ha riscontrato negli atti impugnati almeno tre illegittimità: violazione del principio 

SWﾉﾉげ;ﾐﾗﾐｷﾏ;デﾗが ;ゲゲ┌ﾐ┣ｷﾗﾐW S; ヮ;ヴデW SWﾉﾉﾗ ゲデWゲゲﾗ ゲﾗｪｪWデデﾗ SWﾉﾉ; ヮ;ヴデW Sｷ ゲﾗｪｪWデデﾗ IﾗﾐデヴﾗﾉﾉﾗヴW W Sｷ 
soggetto controllato, difetto della necessaria pubblicità delle sedute di gara. 

Ciò è sufficiente per respingere la difesa del Comune, secondo la quale il decreto decisorio avrebbe 

ritenuto legittimo il provvedimento di esclusione della ricorrente. 

A dire il vero, il parere non si pronuncia espressamente sul punto. Tuttavia, là dove censura la 

violazione del principio dWﾉﾉげ;ﾐﾗﾐｷﾏ;デﾗ ふさヮWヴIｴY ﾉW ﾗaaWヴデW ゲﾗﾐﾗ ゲデ;デW Wゲ;ﾏｷﾐ;デW Sﾗヮﾗ IｴW ゲｷ Wヴ; 
IﾗﾐﾗゲIｷ┌デﾗ ｷﾉ ﾐﾗﾏｷﾐ;デｷ┗ﾗ SWﾉ ゲﾗｪｪWデデﾗ IｴW ﾉW ;┗W┗; ヮヴWゲWﾐデ;デWが W ﾐﾗﾐ IげX Hｷゲﾗｪﾐﾗ Sｷ Sｷﾏﾗゲデヴ;ヴW IｴW ｷﾐ 
デ;ﾉ ﾏﾗSﾗ ┗ｷWﾐW ﾏWﾐﾗ ﾗｪﾐｷ ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷ; Sげｷﾏヮ;ヴ┣ｷ;ﾉｷデ<ざぶが ;aaWヴﾏ; - in modo implicito ma chiarissimo - che 

ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW Sｷ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW S;ﾉﾉ; gara X ゲデ;デ; Sｷゲヮﾗゲデ; ;ﾉﾉげWゲｷデﾗ Sｷ ┌ﾐ; a;ゲW ヮヴﾗIWS┌ヴ;ﾉW ┗ｷ┣ｷ;デ;く 

Da questo presupposto non discende però la conseguenza che la società vorrebbe far valere, cioè che 

ﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ SWｪﾉｷ ;デデｷ ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デｷ ﾉW ヴｷIﾗﾐﾗゲI; ｷﾉ HWﾐW SWﾉﾉ; ┗ｷデ; ヴ;ヮヮヴWゲWﾐデ;デﾗ S;ﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW 
della gara alle condizioni originariamente previste. 

Questa tesi sarebbe fondata, semmai, se la società fosse stata ammessa alla fase terminale della 

ゲWﾉW┣ｷﾗﾐW W ケ┌Wゲデ; ゲｷ aﾗゲゲW IﾗﾐIﾉ┌ゲ; Iﾗﾐ ﾉげ;ggiudicazione finale, con soccombenza della ricorrente. 

PﾗｷIｴY ﾐ┌ﾉﾉ; Sｷ Iｷﾘ X ;┗┗Wﾐ┌デﾗが X W┗ｷSWﾐデW IｴW ﾉげ┌ﾐｷIﾗ HWﾐW IｴW SWヴｷ┗;┗; ;ﾉﾉ; ゲﾗIｷWデ< 
S;ﾉﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ SWｪﾉｷ ;デデｷ ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デｷ X ｷﾉ Sｷヴｷデデﾗ ;ﾉﾉ; ヴｷﾐﾐﾗ┗;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; gara - in linea di principio - 

alle condizioni date. 

3. Questo diritto va peraltro valutato alla luce delle sopravvenienze. 

Iﾐ ﾉｷﾐW; Sｷ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗが X ｷﾐS┌HHｷﾗ IｴW ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWが ゲﾗIIﾗﾏHWﾐデW ; ゲWｪ┌ｷデﾗ Sｷ ゲWﾐデWﾐ┣; Sｷ 
;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ ヮ;ゲゲ;デ; ｷﾐ ｪｷ┌SｷI;デﾗが ;HHｷ; ﾉげﾗHHﾉｷｪﾗ Sｷ ヴｷヮヴｷゲデｷﾐ;ヴW ﾉ; ゲｷデ┌;┣ione controversa, a favore 

del privato, con effetto retroattivo, per evitare che la durata del processo vada a scapito della parte 

┗ｷデデﾗヴｷﾗゲ;く Q┌Wゲデ; ヴWデヴﾗ;デデｷ┗ｷデ< SWﾉﾉげWゲWI┌┣ｷﾗﾐW SWﾉ ｪｷ┌SｷI;デﾗ デヴﾗ┗; ヮWヴﾘ ┌ﾐ ﾉｷﾏｷデW ｷﾐデヴｷﾐゲWIﾗ W 



ineliminabile (che è logico e pratico, ancor prima che giuridico) nella sopravvenienza di mutamenti 

della realtà - fattuale o giuridica - デ;ﾉｷ S; ﾐﾗﾐ IﾗﾐゲWﾐデｷヴW ﾉげｷﾐデWｪヴ;ﾉW ヴｷヮヴｷゲデｷﾐﾗ SWﾉﾉﾗ status quo ante. 

VWヴﾗ X IｴWが ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ ｴ; ヮWヴ ﾗｪｪWデデﾗ ﾉげ;SWﾏヮｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ┌ﾐげﾗHHﾉｷｪ;┣ｷﾗﾐWが ﾉげWゲWIuzione del giudicato 

ヮﾗゲデ┌ﾉ; ﾉげWゲ;デデﾗ ;SWﾏヮｷﾏWﾐデﾗく PWヴ;ﾉデヴﾗが ﾉ; ヴWゲヮﾗﾐゲ;Hｷﾉｷデ< SWﾉ SWHｷデﾗヴW I;SW Sｷ aヴﾗﾐデW ;ﾉﾉげｷﾏヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< 
della prestazione, derivante da causa a lui non imputabile (art. 1218 c.c.) (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 21 

febbraio 2013, n. 1075). 

A chiarimento di tali principi generali, una giurisprudenza costante di questo Consiglio di Stato 

aggiunge che l'esecuzione del giudicato da parte della P. A. può trovare ostacoli e limiti nelle sole 

sopravvenienze di fatto e di diritto verificatesi anteriormente alla notificazione della sentenza. Sono 

ｷﾐ┗WIW ｷヴヴｷﾉW┗;ﾐデｷ ﾉW ゲﾗヮヴ;┗┗WﾐｷWﾐ┣W ざｷﾐ ゲWﾐゲﾗ ヮヴﾗヮヴｷﾗざ ゲ┌IIWゲゲｷ┗W ;ﾉﾉ; ﾐﾗデｷaｷI;が IｷﾗX ケ┌WﾉﾉW ヴWﾉ;デｷ┗W ; 
questioni di fatto o di diritto che non abbiano rappresentato oggetto effettivo o potenziale del thema 

decidendum e che siano emerse solo successivamente al passaggio in decisione del ricorso e prima 

della notifica della sentenza (cfr. da ultimo sez. V, 17 marzo 2015, n. 1366, ove riferimenti ulteriori). 

Nel caso di specie, il finanziamento previsto è venuto meno per determinazione di un soggetto 

ヮ┌HHﾉｷIﾗ Sｷ┗Wヴゲﾗ S;ﾉ Cﾗﾏ┌ﾐWき ﾉげ;デデﾗ ヴWﾉ;デｷ┗ﾗ ふSWデWヴﾏｷﾐ;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヱェ ;ｪﾗゲデﾗ ヲヰヱヲぶ X ;ﾐデWヴｷﾗヴW ; ケ┌Wﾉﾉ; 
SWﾉﾉげ;Sﾗ┣ｷﾗﾐW SWﾉ SWIヴWデﾗ SWIｷゲﾗヴｷﾗ ふﾉ; Iﾗﾏ┌ﾐｷI;┣ｷﾗﾐW ゲ┌IIWゲゲｷ┗;が ゲ┌ I┌ｷ a; ﾉW┗; ﾉ; ゲﾗIｷWデ<が X 
irrilevante in qu;ﾐデﾗ Iｷﾘ IｴW ヴｷﾉW┗; X ﾉげﾗHｷWデデｷ┗; IWゲゲ;┣ｷﾗﾐW SWﾉ IﾗﾐデヴｷH┌デﾗ ヮ┌HHﾉｷIﾗぶき ﾉげ;デデﾗ ﾐﾗﾐ X ゲデ;デﾗ 
impugnato e - in relazione alla nota comunale del 25 febbraio 2013 - la società non ha manifestato 

ｷﾐデWヴWゲゲW ;S ;Iケ┌ｷゲｷヴW ﾉげ;ヴW; ゲWﾐ┣; ｷﾉ IﾗﾐデヴｷH┌デﾗ ヮ┌HHﾉｷIﾗく 

La compiuta esecuzione del giudicato è palesemente divenuta impossibile. 

4. Difatti, in via subordinata, la società domanda il risarcimento del danno, riguardo al lucro cessante 

e al danno emergente. 

Q┌;ﾐデﾗ ;ﾉ ﾉ┌Iヴﾗ IWゲゲ;ﾐデWが ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ゲｷ S┌ﾗﾉW SWﾉ さIﾗゲヮｷI┌ﾗ ｪ┌;S;ｪﾐﾗ ヮ;デヴｷﾏﾗﾐｷ;ﾉWざ IｴW ﾉW ゲ;ヴWHHW 
venuto a mancare come conseguenza della condotta illegittima della P.A. In altre parole, si tratta del 

ヴｷゲ┌ﾉデ;デﾗ WIﾗﾐﾗﾏｷIﾗ SWﾉﾉげﾗヮWヴ;┣ｷﾗﾐW WIﾗﾐﾗﾏｷI; ヮヴﾗｪWデデ;デﾗが ヮヴﾗｷWデデ;デﾗ ゲ┌ﾉ ┗WﾐデWﾐﾐｷﾗ ヲヰヲヲ に 2042 e, 

comunque, asserito piuttosto che dimostrato. 

In disparte da tale ultimo rilievo, la società continua a ragionare come se il decreto decisorio le 

;┗WゲゲW ヴｷIﾗﾐﾗゲIｷ┌デﾗ ｷﾉ Sｷヴｷデデﾗ ;ﾉﾉげ;ゲゲWｪﾐ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴW;く Iﾉ IｴW ﾐﾗﾐ Xが IﾗﾏW ヮヴｷﾏ; ゲｷ X SWデデﾗく  

Ciò che la società ha perso, dunque, non è una concreta aspettativa di guadagno, ma la possibilità di 

partecipare alla gara rinnovata, di eventualmente vincerla e di poter portare a conclusione un 

investimento immobiliare dal quale si riprometteva considerevoli ricavi. Si tratta, in definitiva, di un 

danno da perdita di una chance. 

Aﾉ ヴｷｪ┌;ヴSﾗが ﾉげﾗヴｷWﾐデ;ﾏWﾐデﾗ Sｷ ケ┌Wゲデﾗ Cﾗﾐゲｷｪﾉｷﾗ Sｷ “デ;デﾗ ふゲｷ ┗WS; S; ┌ﾉデｷﾏﾗ ゲW┣く IVが ヲヰ ｪWﾐﾐ;ｷﾗ ヲヰヱヵが ﾐく 
131) è cauto nel riconoscere il diritto al risarcimento del supposto danno, ritenendo che la 

sussistenza del pregiudizio vada preliminarmente provata, alternativamente, attraverso: 

la constatazione in concreto della sua esistenza, ottenuta attraverso elementi probatori (ad esempio, 

Iﾗﾐ ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ ;ﾉﾉW ｪ;ヴW Sげ;ヮヮ;ﾉデﾗが ゲW ゲｷ X ｷﾐ ヮヴWゲWﾐ┣; Sｷ ┌ﾐ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ WゲWｪ┌ｷデo o in esecuzione, che 

;┗ヴWHHW Sﾗ┗┌デﾗ WゲゲWヴW IWヴデ;ﾏWﾐデW WゲWｪ┌ｷデﾗ S;ﾉﾉげｷﾏヮヴWゲ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデWが ｷﾐ ﾉ┌ﾗｪﾗ Sｷ ケ┌Wﾉﾉ; HWﾐWaｷIｷ;ヴｷ; Sｷ 
aggiudicazione illegittima); 

┌ﾐげ;ヴデｷIﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ;ヴｪﾗﾏWﾐデ;┣ｷﾗﾐｷ ﾉﾗｪｷIｴWが IｴWが ゲ┌ﾉﾉ; H;ゲW Sｷ ┌ﾐ ヮヴﾗIWゲゲﾗ SWS┌デデｷ┗ﾗ ヴｷｪﾗヴﾗゲ;ﾏWﾐデW 
sorvegliato, inducono a concludere per la sua sussistenza; 



un processo deduttivo secondo il criterio, elaborato dalla giurisprudenza della Corte di cassazione, 

SWﾉ IくSく さヮｷ┍ ヮヴﾗH;HｷﾉW IｴW ﾐﾗﾐざ ふC;ゲゲく Iｷ┗くが ゲW┣く IIIが ヱヰ ﾐﾗ┗WﾏHヴW ヲヰヱヰが ﾐく ヲヲΒンΑぶが W IｷﾗX ;ﾉﾉ; ﾉ┌ce 

さSWﾉﾉW ﾏ;ゲゲｷﾏW SろWゲヮWヴｷWﾐ┣;が ｷﾐデWゲW IﾗﾏW ヮヴﾗヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐｷ Sｷ ﾗヴSｷﾐW ｪWﾐWヴ;ﾉW デヴ;デデW S;ﾉﾉ; ヴWｷデWヴ;デ; 
ﾗゲゲWヴ┗;┣ｷﾗﾐW SWｷ aWﾐﾗﾏWﾐｷ ﾐ;デ┌ヴ;ﾉｷ ﾗ ゲﾗIｷﾗWIﾗﾐﾗﾏｷIｷざが SWﾉﾉW ケ┌;ﾉｷ さｷﾉ ｪｷ┌SｷIW ぐ X デWﾐ┌デﾗ ;S ;┗┗;ﾉWヴゲｷ 
come regola di giudizio destinata a governare sia la valutazione delle prove che l'argomentazione di 

デｷヮﾗ ヮヴWゲ┌ﾐデｷ┗ﾗざ ふC;ゲゲく Iｷ┗くが ゲW┣く IIIが ヲΒ ﾗデデﾗHヴW ヲヰヱヰが ﾐく ヲヲヰヲヲぶく 

In particolare, nel caso di esclusione da una gara, al fine di ottenere il risarcimento del danno da 

perdita di chance occorre fornire prova cWヴデ; ｷﾐ ﾗヴSｷﾐW ;ﾉﾉ; IｷヴIﾗゲデ;ﾐ┣; IｴW ﾉげﾗaaWヴデ; SWﾉ IﾗﾐIﾗヴヴWﾐデW 
ｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏ;ﾏWﾐデW WゲIﾉ┌ゲﾗ ゲ;ヴWHHW ゲデ;デ; ケ┌Wﾉﾉ; IｴW ;┗ヴWHHW Iﾗﾏヮﾗヴデ;デﾗ ﾉげ;デデヴｷH┌┣ｷﾗﾐW 
SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW ;ﾉ IﾗﾐIﾗヴヴWﾐデW ﾏWSWゲｷﾏﾗが Sｷ ﾏﾗSﾗ IｴW ケ┌Wゲデｷ ゲｷ ┗WSW ヮヴｷ┗;デﾗ SWﾉ ﾉ┌Iヴﾗ SWヴｷ┗;ﾐデW 
S;ﾉﾉげWゲWI┌┣ｷﾗﾐW SWﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ ﾗ ｷﾐ ｪWﾐWヴW SWﾉﾉげﾗヮWヴ;┣ｷﾗﾐW WIﾗﾐﾗﾏｷI; ふﾐﾗﾐIｴYが ゲW ゲｷ ┗┌ﾗﾉWが 
SWﾉﾉげ;Iケ┌ｷゲｷ┣ｷﾗﾐW Sｷ ┌ﾐ WﾉWﾏWﾐデﾗ I┌ヴヴｷI┌ﾉ;ヴW ヮﾗゲｷデｷ┗ﾗが S; a;ヴ ┗;ﾉWヴW ｷﾐ ┌ﾉデWヴｷﾗヴｷ W ゲ┌IIWゲゲｷ┗W ヮヴﾗIWS┌ヴW 
di gara). 

Nulla essendo stato dimostrato nei termini ora detti, la domanda di risarcimento del lucro cessante 

va respinta. 

5. Resta la domanda di risarcimento del danno emergente, riferito dalle spese - delle quali è offerta 

prova documentale - sostenute dalla società per partecipare alla gara annullata. Viene dunque in 

ケ┌WゲデｷﾗﾐW ﾉげｷﾐデWヴWゲゲW ﾐWｪ;デｷ┗ﾗが ゲ┌ﾉ ヮｷ;ﾐﾗ ゲﾗゲデ;ﾐ┣ｷ;ﾉW SWﾉﾉ; ヴWゲヮﾗﾐゲ;Hｷﾉｷデ< ヮヴWIﾗﾐデヴ;デデ┌;ﾉW ふﾐﾗﾐ ; I;ゲﾗ 
la ricorrente fa riferimento alla trattativa). 

Il Comune di Milano ritiene di liberarsi della domanda sostenendo che il danno evocato non avrebbe 

rapporti con la mancata esecuzione del giudicato, costituirebbe una tipica domanda risarcitoria 

IﾗﾐﾐWゲゲ; ;ﾉﾉげ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ W ;┗ヴWHHW Sﾗ┗┌デﾗ WゲゲWヴW a;デデ; ┗;ﾉWヴW Wﾐデヴﾗ デWヴﾏｷﾐｷ Sｷ SWI;SWﾐ┣; 
ormai scaduti, 

A tale proposito, il Com┌ﾐW ;ヴｪﾗﾏWﾐデ; S;ﾉﾉげ;Hヴﾗｪ;┣ｷﾗﾐW SWﾉ Iﾗﾏﾏ; ヴ SWﾉﾉげ;ヴデく ヱヱヲ Iくヮく;く 

La difesa non ha pregio. 

Il decreto legislativo 15 novembre 2011, n. 195, ha sì abrogato il comma 4, ma al tempo stesso ha 

modificato il comma 3 dello stesso art. 112. Per effetto di tale modifica, in sede di ottemperanza può 

WゲゲWヴW ヮヴﾗヮﾗゲデ; ;ﾐIｴW さ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ヴｷゲ;ヴIｷﾏWﾐデﾗ SWｷ S;ﾐﾐｷ connessi ;ﾉﾉげｷﾏヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< ﾗ Iﾗﾏ┌ﾐケ┌W ;ﾉﾉ; 
mancata esecuzione in forma specifica, totale o parziale, del giudicato o alla sua violazione o 

Wﾉ┌ゲｷﾗﾐWざく 

Nel testo precedWﾐデWが ﾉ; Sｷゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW ﾉWｪ;┗; ﾉげ;┣ｷﾗﾐW ヴｷゲ;ヴIｷデﾗヴｷ; ;ｷ さS;ﾐﾐｷ derivanti dalla mancata 

WゲWI┌┣ｷﾗﾐWが ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW ﾗ Wﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉ ｪｷ┌SｷI;デﾗざく 

La differente dizione non è priva di significato. 

Anche sulla scorta della nuova formulazione normativa si è potuto dire - con affermazione che il 

Collegio fa propria, non ravvisando ragioni per discostarsene - IｴW ざｷﾉ CﾗSｷIW SWﾉ ヮヴﾗIWゲゲﾗ 
amministrativo non considera l'ipotesi che una sentenza di accoglimento del ricorso - che, pertanto, 

afferma l'intervenuta lesione della posizione giuridica sostanziale (e, in particolare, dell'interesse 

legittimo) - possa non trovare <<sbocco>> in forme di riparazione, le quali possono essere sia di tipo 

"ripristinatorio" (a seconda dei casi, sia attraverso l'adozione di un provvedimento di contenuto 

favorevole all'interessato, sia attraverso il ripristino delle condizioni di esercizio del potere 



amministrativo), sia di tipo risarcitorio o <<per equivalente>>, laddove vi sia impossibilità di 

esecuzione del giudicato. 

NW IﾗﾐゲWｪ┌W IｴW ぐが ケ┌;ﾉW che sia la ragione dell'impossibilità di esecuzione (sia essa oggettiva, o sia 

essa riconducibile ad una attività o comportamento inerte dell'amministrazione), oggetto del 

risarcimento per equivalente monetario è la lesione stessa della posizione sostanziale accertata dal 

giudice del cognitorio e coperta dal passaggio in giudicato della relativa decisione. Non a caso l'art. 

112, co. 3 evidenzia un danno <<connesso>> alla impossibilità dell'esecuzione e non già 

<<conseguente>> a tale impossibilità; dunque, non si tratta, necessariamente, di un danno 

<<nuovo>>, bensì (anche) del danno accertato con la sentenza passata in giudicato, non più 

ヴｷヮ;ヴ;HｷﾉW ﾐWﾉﾉW aﾗヴﾏW ｷ┗ｷ ｷﾐSｷI;デWざ ふCﾗﾐゲく “デ;デﾗが ゲW┣く IVが ヱヶ ｪWﾐﾐ;ｷﾗ ヲヰヱンが ﾐく ヲヵΓぶく 

Segue da ciò che ricorrente ha diritto al risarcimento del danno emergente per un importo 

complessivo di euro 59.819,41, risultante dalla documentazione prodotta e non contestata dal 

Comune. 

Come chiesto dalla ricorrente, tale importo sarà incrementato degli interessi legali, dalla data della 

ヮヴWゲWﾐデW SWIｷゲｷﾗﾐW ゲｷﾐﾗ ;ﾉﾉげｷﾐデWｪヴ;ﾉW ヮ;ｪ;ﾏWﾐデﾗが ﾏWﾐデヴW - in difetto di specifica prova, nemmeno 

presuntiva - non può essere riconosciuta la rivalutazione a titolo di maggior danno ex art. 1224, 

secondo comma, c.c. (cfr. Cons. Stato, sez. V, 23 giugno 2014, n. 3131; Id., sez. V, 14 aprile 2015, n. 

1879; Id., sez. IV, 27 aprile 2015, n. 2090). 

6. In definitiva, il ricorso in ottemperanza deve essere accolto nei termini sopra esposti. 

Le questioni appena vagliate esauriscono la vicenda sottoposta alla Sezione, essendo stati toccati 

デ┌デデｷ ｪﾉｷ ;ゲヮWデデｷ ヴｷﾉW┗;ﾐデｷ ; ﾐﾗヴﾏ; SWﾉﾉげ;ヴデく ヱヱヲ IくヮくIくが ｷﾐ ;SWヴWﾐ┣; ;ﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ ゲﾗゲデ;ﾐ┣ｷ;ﾉW Sｷ 
corrispondenza tra il chiesto e pronunciato (come chiarito dalla giurisprudenza costante: ex plurimis, 

per le affermazioni più risalenti, Cass. civ., sez. II, 22 marzo 1995, n. 3260, e, per quelle più recenti, 

Cass. civ., sez. V, 16 maggio 2012, n. 7663). Gli argomenti di doglianza non espressamente esaminati 

sono stati dal Collegio ritenuti non rilevanti ai fini della decisione e comunque inidonei a condurre a 

una conclusione di segno diverso.  

Le spese di giudizio seguono la soccombenza, secondo la legge, e sono liquidate come da dispositivo. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta), definitivamente pronunciando sul ricorso 

in ottemperanza, come in epigrafe proposto, lo accoglie in parte, secondo quanto meglio esposto in 

motivazione. 

Condanna il Comune soccombente al pagamento delle spWゲW Sｷ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗが IｴW ﾉｷケ┌ｷS; ﾐWﾉﾉげｷﾏヮﾗヴデﾗ Sｷ 
euro 5.000,00 (cinquemila/00), oltre agli accessori di legge. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 28 aprile 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Riccardo Virgilio, Presidente 

Fabio Taormina, Consigliere 

Diego Sabatino, Consigliere 



Andrea Migliozzi, Consigliere 

Giuseppe Castiglia, Consigliere, Estensore 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 29/05/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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