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dopo 60 gg aggiudicazione non obbligo sottoscrizione ma

svincolo aggiudicatario responsabilità precontrattuale



il termine previsto dall’art.11, comma 9, del c.d. codice degli appalti non 

ha carattere perentorio (Decisione  numero 2671  del 28  maggio 2015   pronunciata dal 

Consiglio di Stato) 

. 

Sonia Lazzini 

 

 

ed il suo inutile decorso ha il solo effetto di determinare 

nell’aggiudicatario la facoltà (rectius: di far sorgere in capo ad Esso il 

diritto potestativo) di sciogliersi dal vincolo obbligatorio (e cioè di 

recedere dall’impegno) nascente dalla sua offerta, salvo l’eventuale 
risarcimento del danno arrecatogli (a titolo di responsabilità 

precontrattuale). 

La tesi giuridica propugnata dalla Difesa dell’ATI controinteressata - 

secondo cui l’Amministrazione sanitaria aveva l’obbligo di pervenire, 
senza indugio e senza ritardo, alla conclusione del contratto entro il 

termine di sessanta giorni dall’aggiudicazione - non appare, dunque, 

corretta. 

Né appare corretto l’uso (rectius: l’applicazione) che il Giudice di primo 
grado ha fatto di tale norma, avendola richiamata per affermare che la 

sospensione del procedimento (disposta dall’Amministrazione) è da 
considerare illegittima proprio perché ‘in contrasto’ con essa. 

E’ infatti evidente:  

- che non ostante l’esistenza e l’operatività della norma in esame, la 
sospensione del procedimento - ed anche, come nel caso dedotto in 

giudizio, del sub-procedimento volto alla conclusione del contratto in 

seguito all’aggiudicazione - è (e resta) una vera e propria facoltà 

dell’Amministrazione, esercitabile allorquando (come nella fattispecie per 
cui è causa) se ne manifesti l’esigenza; 

- e che, come già osservato, la norma in questione ha la funzione non 

già di obbligare comunque l’Amministrazione a stipulare 
tempestivamente il contratto a seguito dell’aggiudicazione, ma - più 

semplicemente - quella di ‘svincolare’ l’aggiudicatario dalla sua offerta 



nel caso in cui l’Amministrazione decida, per ragioni legittime, di ritardare 
la conclusione del contratto. 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Terza) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

DIRITTO 

ϭ͘ L͛ĂƉƉĞůůŽ ĚĞůů͛AǌŝĞŶĚĂ “ĂŶŝƚĂƌŝĂ LŽĐĂůĞ Ŷ͘ϴ Ěŝ CĂŐůŝĂƌŝ ;A“LͿ͕ ğ ĨŽŶĚĂƚŽ͘ 

ϭ͘ϭ͘ L͛ĞĐĐĞǌŝŽŶĞ Ěŝ ŝŵƉƌŽĐĞĚŝďŝůŝƚă ƉĞƌ ƐŽƉƌĂǀǀĞŶƵƚĂ ĐĂƌĞŶǌĂ Ě͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ͕ ƐŽůůĞǀĂƚĂ ĚĂůů͛ĂƉƉĞůůĂƚĂ ATI 
controinteressata, va disattesa. 

L͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ƐĂŶŝƚĂƌŝĂ ŚĂ ƐŽƚƚŽůŝŶĞĂƚŽ Ěŝ ĂǀĞƌ ĂŶĐŽƌĂ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ĂůůĂ ĚĞĐŝƐŝŽŶĞ ƐƵůů͛ĂƉƉĞůůŽ͕ ŶŽŶ 
ostante abbia ritirato in autotutela gli atti impugnati, in quanto la sentenza di primo grado reca la 

condanna a suo carico al pagamento delle spese processuali. 

Insiste, pertanto, nella richiesta di ottenere la pronunzia giudiziale in merito alla c.d. soccombenza 

virtuale, seppur ai limitati fini della decisione sulle predette spese. 

E͛ ƉĞƌƚĂŶƚŽ ĞǀŝĚĞŶƚĞ ĐŚĞ ů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ĂůůĂ ĚĞĐŝƐŝŽŶĞ ƉĞƌŵĂŶĞ͘ 

ϭ͘Ϯ͘ CŽŶ ŝů ƉƌŝŵŽ ŵĞǌǌŽ Ěŝ ŐƌĂǀĂŵĞ͕ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ůĂŵĞŶƚĂ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ Ğ ĨĂůƐĂ 
ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞŐůŝ Ăƌƚƚ͘ ϭϭϮ Ğ Ϯϳϲ ĚĞů Đ͘Ɖ͘Đ͘ ŝŶ ĐŽŵďŝŶĂƚŽ ĚŝƐƉŽƐƚŽ ĐŽŶ ů͛Ăƌƚ͕ϳϲ͕ ĐŽŵŵĂ ϰ͕ ĚĞů ĐŽĚŝĐĞ 
del c.p.a., deducendo: 

- che alla data della notifica del ricorso introduttivo del giudizio di primo grado (21/26 febbraio del 

ϮϬϭϰͿ͕ ů͛ŝŵƉƵŐŶĂƚŽ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ Ěŝ sospensione del procedimento (recte: del sub-procedimento) 

volto alla conclusione del contratto (nella specie: il provvedimento sospensivo di cui alla nota prot. 

PG/2014/7224 del 21.1.2014), era già venuto meno ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ĞƌĂ ƐƚĂƚŽ ŽƌŵĂŝ ͚ƐƵƉĞƌĂƚŽ͛ ĚĂůůĞ 



successive determinazioni assunte dalla ASL (la quale, infatti, in data 17 febbraio 2014 aveva 

riavviato il procedimĞŶƚŽ ƚƌĂƐŵĞƚƚĞŶĚŽ Ăůů͛ATI ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ ůĂ ďŽǌǌĂ ĚĞů ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ ĚĂ ƐƚŝƉƵůĂƌĞͿ͖ 

- e che tale circostanza era stata immediatamente eccepita in primo grado (al fine di far dichiarare 

ƉƌĞůŝŵŝŶĂƌŵĞŶƚĞ ů͛ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůŝƚă ĚĞů ƌŝĐŽƌƐŽͿ͕ ŵĂ ĐŚĞ ŝů T͘A͘‘͘ ĂĚŞƚŽ ŶŽn ne aveva tenuto conto 

;ŽŵĞƚƚĞŶĚŽ Ěŝ ƉƌŽŶƵŶǌŝĂƌƐŝ ƐƵůů͛ĞĐĐĞǌŝŽŶĞ ŝŶ ƋƵĞƐƚŝŽŶĞͿ͘ 

La doglianza merita accoglimento. 

ϭ͘Ϯ͘ϭ͘ IŶ ĚĂƚĂ ϭϳ͘Ϯ͘ϮϬϭϰ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ A“L CĂŐůŝĂƌŝ ;ƌĞƐŝƐƚĞŶƚĞ ŝŶ ƉƌŝŵŽ ŐƌĂĚŽͿ ƚƌĂƐŵĞƚƚĞǀĂ Ăůů͛ATI 
controinteressata la bozza (o schema) del ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ ĚĂ ƐƚŝƉƵůĂƌĞ ŝŶ ĞƐŝƚŽ Ăůů͛ĂǀǀĞŶƵƚĂ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ͘ 

E͛ ƉĞƌƚĂŶƚŽ ĞǀŝĚĞŶƚĞ ĐŚĞ ĂůůĂ ĚĂƚĂ ĚĞůůĂ ŶŽƚŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ƌŝĐŽƌƐŽ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞůů͛ATI ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ͕ 
ĂǀǀĞŶƵƚĂ ŝů ϮϭͬϮϲ ĨĞďďƌĂŝŽ ϮϬϭϰ͕ ů͛ĞĨĨŝĐĂĐŝĂ ĚĞů ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ĐƵŝ ĂůůĂ ŶŽƚĂ ƉƌŽƚ͘ PGͬϮϬ14/7224 

del 21.1.2014, con cui la predetta Amministrazione sanitaria aveva interinalmente sospeso la 

conclusione del contratto, era già venuta meno; e che il procedimento aveva ripreso il suo corso. 

ϭ͘Ϯ͘Ϯ͘ NĠ͕ Ě͛ĂůƚƌŽ ĐĂŶƚŽ͕ ƚĂůĞ ͞ƌŝĂǀǀŝŽ ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚĂůĞ͟ Ɖotrebbe essere considerato un espediente 

puramente formale e dilatorio (che non ha comunque condotto alla stipula del contratto e che 

pertanto non ha sostanzialmente mutato la situazione di stallo). 

Tale tesi non è sostenibile, essendo evidente che con la trasmissione dello schema di contratto (da 

ƐŽƚƚŽƐĐƌŝǀĞƌĞͿ ůĂ A“L ĂǀĞǀĂ ĞĨĨŝĐĂĐĞŵĞŶƚĞ ŵĂŶŝĨĞƐƚĂƚŽ ů͛ŝŶƚĞŶĚŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ĂĚĚŝǀĞŶŝƌĞ ĂůůĂ ƐƚŝƉƵůĂ ĚĞů 
ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ͕ ĞƐƐĞŶĚŽƐŝ ŽƌŵĂŝ ĚĞĨŝŶŝƚŝǀĂŵĞŶƚĞ ĐŽŶǀŝŶƚĂ ĐŚĞ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ ATI ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ ŶŽŶ 
avrebbe esitato - ĚŽƉŽ ůŽ ƐĐĂŵďŝŽ Ěŝ ŶŽƚĞ ĂǀǀĞŶƵƚŽ ĨƌĂ ůĞ ĚƵĞ Ğ ůĂ ͚ƉƌĞĐŝƐĂǌŝŽŶĞ͛ Ěŝ ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵĂ ;ĐŚĞ 
aveva dichiarato che avrebbe mantenuto i pregressi livelli occupazionale e retributivi) - ad inserire la 

Đ͘Ě͘ ͞ĐůĂƵƐŽůĂ ƐŽĐŝĂůĞ͟ ƌŝĐŚŝĂŵĂƚĂ ĚĂů BĂŶĚŽ͘ 

E se ciò poi non è avvenuto in quanto la ATI controinteressata si è determinata nel senso di non 

accettare la predetta clausola, la mancata conclusione del contratto non può di certo essere 

ŝŵƉƵƚĂƚĂ ;Ğ ĂĚĚĞďŝƚĂƚĂͿ Ăůů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͖ Ğ ŵĞŶ ĐŚĞ ŵĂŝ͕ ĐŽŵƵŶƋƵĞ͕ ĂĚ ƵŶ͛ĂƐƐĞƌŝta - ma in realtà 

non sussistente - inerzia Ěŝ ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵĂ 

ϭ͘Ϯ͘ϯ͘ D͛ĂůƚƌĂ ƉĂƌƚĞ͕ ŝů ĨĂƚƚŽ ĐŚĞ ŝů ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ƐŽƐƉĞŶƐŝŽŶĞ ĚĞů ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ ĨŽƐƐĞ ƐƚĂƚŽ ŝŶ 
ƋƵĂůĐŚĞ ŵŽĚŽ ͚ƐƵƉĞƌĂƚŽ͛ ĚĂůůĂ ƐŽƉƌĂǀǀĞŶƵƚĂ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶĞ ĚĞůůŽ ƐĐŚĞŵĂ Ěŝ ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ͕ ĂƉƉĂƌĞ 
implicitamente riconosciuto (o quantomeno ammesso) dalla stessa ATI controinteressata, la quale - 

infatti - ŚĂ ƌŝƚĞŶƵƚŽ Ěŝ ŶŽŶ ƉŽƚĞƌ ĞƐŝŵĞƌƐŝ ĚĂůů͛ŝŵƉƵŐŶĂƌĞ ;ŝŶ ƉƌŝŵŽ ŐƌĂĚŽͿ ĂŶĐŚĞ ůĂ Ɖŝƶ ǀŽůƚĞ 
menzionata nota del 17.2.2014 (con cui - come più volte rilevato - ů͛Amministrazione le aveva 

trasmesso, in funzione di riattivazione del procedimento, lo schema di contratto da sottoscrivere).  

E ƚĂůĞ ŝŵƉƵŐŶĂƚŝǀĂ ;Ěŝ ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵŽ ƐŽƉƌĂǀǀĞŶƵƚŽ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽͿ ŶŽŶ ĂǀƌĞďďĞ ĂǀƵƚŽ ƐĞŶƐŽ ƐĞ 
veramente il procedimento fosse rimasto sospeso. 

ϭ͘ϯ͘ CŽŶ ŝů ƐĞĐŽŶĚŽ ŵĞǌǌŽ Ěŝ ŐƌĂǀĂŵĞ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ A“L ůĂŵĞŶƚĂ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ Ğ ĨĂůƐĂ ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ 
ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ϭϭ͕ ĐŽŵŵŝ ϳ Ğ ϵ͕ ĚĞů D͘LŐƐ͘ Ŷ͘ϭϲϯ ĚĞů ϮϬϬϲ͕ ĞĚ ĞĐĐĞƐƐŽ Ěŝ ƉŽƚĞƌĞ ƉĞƌ ŝŶŽƐƐĞƌǀĂŶǌĂ ĚĞŝ ƉƌŝŶĐŝƉŝŝ 
generali in materia di contratti con la PA, deducendo che erroneamente il TAR Sardegna ha ritenuto 

ĐŚĞ ŝů ƚĞƌŵŝŶĞ ;Ěŝ ƐĞƐƐĂŶƚĂ ŐŝŽƌŶŝͿ ƉƌĞǀŝƐƚŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ϭϭ͕ ĐŽŵŵĂ ϵ͕ ĚĞů ĐŽĚŝĐĞ ĚĞŐůŝ ĂƉƉĂůƚŝ ;ƉĞƌ ůĂ 
conclusione dei contratti a seguito di aggiudicazione) sia perentorio e che faccia sorgere 

ů͛ŝŶĚĞƌŽŐĂďŝůĞ ŽďďůŝŐŽ͕ Ă ĐĂƌŝĐŽ ĚĞůů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͕ Ěŝ ĐŽŶĐůƵĚĞƌĞ ;ĚƵŶƋƵĞ Ěŝ ƐŽƚƚŽƐĐƌŝǀĞƌĞͿ ŝů 
contratto entro e non oltre la sua scadenza. 

Anche tale doglianza merita accoglimento. 



1.3.1. Secondo un principio costituente ormai jus receptum͕ ŝů ƚĞƌŵŝŶĞ ƉƌĞǀŝƐƚŽ ĚĂůů͛art.11, comma 9, 

del c.d. codice degli appalti non ha carattere perentorio; ed il suo inutile decorso ha il solo effetto di 

ĚĞƚĞƌŵŝŶĂƌĞ ŶĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝŽ ůĂ ĨĂĐŽůƚă ;rectius: di far sorgere in capo ad Esso il diritto potestativo) 

di sciogliersi dal vincoůŽ ŽďďůŝŐĂƚŽƌŝŽ ;Ğ ĐŝŽğ Ěŝ ƌĞĐĞĚĞƌĞ ĚĂůů͛ŝŵƉĞŐŶŽͿ ŶĂƐĐĞŶƚĞ ĚĂůůĂ ƐƵĂ ŽĨĨĞƌƚĂ͕ 
ƐĂůǀŽ ů͛ĞǀĞŶƚƵĂůĞ ƌŝƐĂƌĐŝŵĞŶƚŽ ĚĞů ĚĂŶŶŽ ĂƌƌĞĐĂƚŽŐůŝ ;Ă ƚŝƚŽůŽ Ěŝ ƌĞƐƉŽŶƐĂďŝůŝƚă ƉƌĞĐŽŶƚƌĂƚƚƵĂůĞͿ͘ 

LĂ ƚĞƐŝ ŐŝƵƌŝĚŝĐĂ ƉƌŽƉƵŐŶĂƚĂ ĚĂůůĂ DŝĨĞƐĂ ĚĞůů͛ATI ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ - secondo ĐƵŝ ů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ 
ƐĂŶŝƚĂƌŝĂ ĂǀĞǀĂ ů͛ŽďďůŝŐŽ Ěŝ ƉĞƌǀĞŶŝƌĞ͕ ƐĞŶǌĂ ŝŶĚƵŐŝŽ Ğ ƐĞŶǌĂ ƌŝƚĂƌĚŽ͕ ĂůůĂ ĐŽŶĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞů ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ 
ĞŶƚƌŽ ŝů ƚĞƌŵŝŶĞ Ěŝ ƐĞƐƐĂŶƚĂ ŐŝŽƌŶŝ ĚĂůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ - non appare, dunque, corretta. 

NĠ ĂƉƉĂƌĞ ĐŽƌƌĞƚƚŽ ů͛ƵƐŽ ;rectius͗ ů͛ĂƉƉůŝĐĂzione) che il Giudice di primo grado ha fatto di tale norma, 

avendola richiamata per affermare che la sospensione del procedimento (disposta 

ĚĂůů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞͿ ğ ĚĂ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂƌĞ ŝůůĞŐŝƚƚŝŵĂ ƉƌŽƉƌŝŽ ƉĞƌĐŚĠ ͚ŝŶ ĐŽŶƚƌĂƐƚŽ͛ ĐŽŶ ĞƐƐĂ͘ 

E͛ ŝŶĨĂƚƚŝ ĞǀŝĚĞŶƚĞ͗  

- ĐŚĞ ŶŽŶ ŽƐƚĂŶƚĞ ů͛ĞƐŝƐƚĞŶǌĂ Ğ ů͛ŽƉĞƌĂƚŝǀŝƚă ĚĞůůĂ ŶŽƌŵĂ ŝŶ ĞƐĂŵĞ͕ ůĂ ƐŽƐƉĞŶƐŝŽŶĞ ĚĞů ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ - 
ed anche, come nel caso dedotto in giudizio, del sub-procedimento volto alla conclusione del 

ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ ŝŶ ƐĞŐƵŝƚŽ Ăůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ - è (e resta) una vera e propria facoltà ĚĞůů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͕ 
ĞƐĞƌĐŝƚĂďŝůĞ ĂůůŽƌƋƵĂŶĚŽ ;ĐŽŵĞ ŶĞůůĂ ĨĂƚƚŝƐƉĞĐŝĞ ƉĞƌ ĐƵŝ ğ ĐĂƵƐĂͿ ƐĞ ŶĞ ŵĂŶŝĨĞƐƚŝ ů͛ĞƐŝŐĞŶǌĂ͖ 

- e che, come già osservato, la norma in questione ha la funzione non già di obbligare comunque 

ů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ Ă ƐƚŝƉƵůĂƌĞ ƚĞŵƉĞƐƚŝǀĂŵĞŶƚĞ ŝů ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ Ă ƐĞŐƵŝƚŽ ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ͕ ŵĂ - più 

semplicemente - ƋƵĞůůĂ Ěŝ ͚ƐǀŝŶĐŽůĂƌĞ͛ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝŽ ĚĂůůĂ ƐƵĂ ŽĨĨĞƌƚĂ ŶĞů ĐĂƐŽ ŝŶ ĐƵŝ 
ů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞĐŝĚĂ͕ ƉĞƌ ƌĂŐŝŽŶŝ ůĞŐŝƚƚŝŵĞ͕ Ěŝ ƌŝƚĂƌdare la conclusione del contratto. 

1.3.2. Per il resto, non appare revocabile in dubbio che le ragioni su cui si è basata la disposta 

sospensione del procedimento erano condivisibili e legittime. 

Ed invero, la questione ermeneutica sorta nella fase di stipula del contratto - id est: se fosse 

ŽďďůŝŐĂƚŽƌŝŽ͕ Ž ŵĞŶŽ͕ ĂƉƉůŝĐĂƌĞ ŝů CCNL ͚ŵĞŶǌŝŽŶĂƚŽ͛ ;Ž͕ ƐĞĐŽŶĚŽ ƵŶ͛ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂǌŝŽŶĞ Ɖŝƶ ƌŝŐŝĚĂ͕ 
͚ƌŝĐŚŝĂŵĂƚŽ͛Ϳ ĚĂů BĂŶĚŽ - era grave͕ ŵĞƌŝƚĂǀĂ ƵŶ͛accurata ponderazione in sede procedimentale ed 

andava risolta, ovviamente con precedenza ƌŝƐƉĞƚƚŽ ĂůůĂ ƉƌĞĚĞƚƚĂ ƐƚŝƉƵůĂ͕ ŝŶ ŵĂŶŝĞƌĂ ĚĂ ƐŽĚĚŝƐĨĂƌĞ ů͛ 
interesse pubblico. 

Né, del resto, poteva essere ignorato - al riguardo - che il Bando aveva espressamente previsto 

(rectius͗ ƉƌĞƐĐƌŝƚƚŽͿ ů͛ŝŶƐĞƌŝŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ Đ͘Ě͘ ͞ĐůĂƵƐŽůĂ ƐŽĐŝĂůĞ͟ ;ǀŽůƚĂ Ă ĨĂƌ ƐŞ ĐŚĞ ŝ ƉƌĞŐƌĞƐƐŝ ůŝǀĞůůŝ 
occupazionali e retributivi fossero mantenuti intatti), sicchè non appare revocabile in dubbio che vi 

fosse uno specifico interesse pubblico alla corretta applicazione della lex specialis della gara. 

Ne consegue che la sospensione del procedimento (rectius: degli atti volti alla immediata conclusione 

del contratto) al fine di avviare un sub-procedimento istruttorio (o comunque ad effettuare un 

supplemento istruttorio), necessario per pervenire ad un chiarimento in ordine alla corretta 

interpretazione della menzionata disposizione del Bando ed eventualmente ad una soluzione 

concordata, ovvero - in caso negativo - ĂĚ ƵŶ ĂƚƚŽ Ěŝ ƌŝƚŝƌŽ ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ͕ ĐŽƐƚŝƚƵŝǀĂ - nelle 

circostanze descritte - ƵŶ ͚ƌŝŵĞĚŝŽ͛ del tutto legittimo, certamente conforme al principio del buon 

ĂŶĚĂŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ĂǌŝŽŶĞ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĂ͘ 

1.4. Quanto fin qui osservato è sufficiente a stigmatizzare come infondate le prime due eccezioni di 

ŵĞƌŝƚŽ ĐŚĞ ů͛ĂƉƉĞůůĂƚĂ ATI ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ ŚĂ ĨŽƌŵƵůĂƚŽ͕ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϬϭ Đ͘Ɖ͘Ă͕͘ ŵĞĚŝĂŶƚĞ ůĂ 
riproposizione delle analoghe due doglianze contenute nel ricorso introduttivo. 



CŽŶ ĞƐƐĞ ů͛ĂƉƉĞůůĂƚĂ ŚĂ ĞĐĐĞƉŝƚŽ͗  

- ĐŚĞ ů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĂǀĞǀĂ ů͛ŽďďůŝŐŽ͕ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ϭϭ͕ ĐŽŵŵĂ ϵ͕ ĚĞů ĐŽĚŝĐĞ ĚĞŐůŝ ĂƉƉĂůƚŝ͕ Ěŝ 
ĐŽŶĐůƵĚĞƌĞ ŝů ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ ĞŶƚƌŽ ƐĞƐƐĂŶƚĂ ŐŝŽƌŶŝ ĚĂůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ Ğ ĐŚĞ ƉĞƌƚĂŶƚŽ ŝůůĞŐŝƚƚŝŵĂŵĞŶƚĞ ŚĂ 
sospeso il procedimento e lo ha protratto oltre tale termine;  

- Ğ ĐŚĞ ůĂ ƐŽƐƉĞŶƐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƐƚŝƉƵůĂ ĚĞů ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ ğ ŝůůĞŐŝƚƚŝŵĂ ĂŶĐŚĞ ƉĞƌĐŚĠ ĞĨĨĞƚƚƵĂƚĂ ͞ƐŝŶĞ ĚŝĞ͘͟ 

Sicchè non resta che richiamare, al riguardo, quanto già osservato nel Capo 1.2. e nel Capo 1.3.  

E ĐŝŽğ ĐŚĞ ů͛ŝŶƚĞƌĂ ƉƌŽƐƉĞƚƚĂǌŝŽŶĞ ŶŽŶ ƌĞŐŐĞ͗ 

- sotto un primo profilo, in quanto (come rilevato nel Capo 1Ϳ͕ ů͛ATI ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ ŚĂ ŝŵƉƵŐŶĂƚŽ ŝů 
ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ƐŽƐƉĞŶƐŝŽŶĞ ĚĞů ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ ĂůůŽƌƋƵĂŶĚŽ ů͛ĞĨĨŝĐĂĐŝĂ ĚĞůůŽ ƐƚĞƐƐŽ era ormai 

venuta meno ad opera della stessa Amministrazione, la quale si era già attivata trasmettendo alla 

predetta aggiudicataria il progetto di contratto da sottoscrivere (infrangendo spontaneamente, così, 

ůĂ ůĂŵĞŶƚĂƚĂ ŝŶĞƌǌŝĂ ĂƐƐĞƌŝƚĂŵĞŶƚĞ ĚŝƐƉŽƐƚĂ ͚ƐŝŶĞ ĚŝĞ͛Ϳ͘ ‘ĂŐŝŽŶ ƉĞƌ ĐƵŝ ŝů GŝƵĚŝĐĞ Ěŝ ƉƌŝŵŽ ŐƌĂĚŽ 
avrebbe dovuto rilevĂƌĞ ů͛ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůŝƚă ;ƉĞƌ ĐĂƌĞŶǌĂ Ě͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ĂƚƚƵĂůĞͿ ĚĞůůĂ ĚŽŵĂŶĚĂ ŐŝƵĚŝǌŝĂůĞ 
ƉƌŽƉŽƐƚĂ ĚĂůů͛ATI ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ;Ž ƋƵĂŶƚŽŵĞŶŽ ĚĞůůĂ ƐƉĞĐŝĨŝĐĂ ĚŽŐůŝĂŶǌĂͿ͖ 

- Ğ͕ ƐŽƚƚŽ ĂůƚƌŽ ƉƌŽĨŝůŽ͕ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ;ĐŽŵĞ Őŝă ŽƐƐĞƌǀĂƚŽ ŶĞů CĂƉŽ ϮͿ ůĂ ŶŽƌŵĂ ŝŶǀŽĐĂƚĂ ĚĂůů͛ĂƉƉĞůůĂƚĂ 
non ŚĂ ĂĨĨĂƚƚŽ ůĂ ĨƵŶǌŝŽŶĞ Ěŝ ͚ĐŽƐƚƌŝŶŐĞƌĞ͛ ;rectius͗ Ěŝ ŽďďůŝŐĂƌĞͿ ů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ Ă ĐŽŶĐůƵĚĞƌĞ ŝů 
contratto inderogabilmente entro il termine ivi indicato. 

1.5. Non meritano accoglimento neanche le altre otto eccezioni (dalla terza alla decima) che 

ů͛ĂƉƉĞůůĂƚĂ ATI ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ ŚĂ ĨŽƌŵƵůĂƚŽ͕ ƐĞŵƉƌĞ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϬϭ Đ͘Ɖ͘Ă͕͘ ŵĞĚŝĂŶƚĞ ůĂ 
riproposizione delle analoghe doglianze contenute nel ricorso introduttivo. 

E ciò per le ragioni che si passa ad esporre (analiticamente, pur se sinteticamente). 

1.ϱ͘ϭ͘ CŽŶ ůĂ ƚĞƌǌĂ ĚŽŐůŝĂŶǌĂ ;ƉƌŽƉŽƐƚĂ ŶĞů ƌŝĐŽƌƐŽ ŝŶƚƌŽĚƵƚƚŝǀŽ Ğ ƌŝƉƌŽƉŽƐƚĂ ŝŶ ŐƌĂĚŽ Ě͛ĂƉƉĞůůŽ ĐŽŵĞ 
ĞĐĐĞǌŝŽŶĞͿ ů͛ATI ĂƉƉĞůůĂƚĂ ůĂŵĞŶƚĂ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ĚĞŐůŝ Ăƌƚƚ͘ ϭϭ Ğ ϭϮ ĚĞů D͘LŐƐ͘ Ŷ͘ϭϲϯ ĚĞů ϮϬϬϲ Ğ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘Ϯ 
della L. n.241 del 1990, nonché eccesso di potere per violazione del Capitolato Speciale di gara e del 

principio di buona amministrazione e concorrenza, e per travisamento dei fatti e carenza di 

ŵŽƚŝǀĂǌŝŽŶĞ͕ ĚĞĚƵĐĞŶĚŽ ĐŚĞ ůĂ ĐŽŵƉĞƚĞŶǌĂ ĚĞůůĂ A͘“͘L͘ ĞƌĂ ůŝŵŝƚĂƚĂ Ăůů͛ĂĚŽǌŝŽŶĞ ĚĞŝ ƐŽůŝ Ăƚƚŝ ƌĞůĂƚŝǀŝ 
alla stipƵůĂ ĚĞů ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ͖ Ğ ĐŚĞ ƉĞƌƚĂŶƚŽ ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵĂ ŶŽŶ ĂǀĞǀĂ ĂůĐƵŶ ƉŽƚĞƌĞ Ěŝ ƐŝŶĚĂĐĂƌĞ Ăƚƚŝ Ğ 
ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŝ ĂĚŽƚƚĂƚŝ ŶĞůů͛ĂŵďŝƚŽ ĚĞů ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ͘ 

L͛ĞĐĐĞǌŝŽŶĞ ğ ƉĂůĞƐĞŵĞŶƚĞ ŝŶĨŽŶĚĂƚĂ͘ 

NŽŶ Ɛŝ ǀĞĚĞ ůĂ ƌĂŐŝŽŶĞ ŐŝƵƌŝĚŝĐĂ ƉĞƌ ůĂ ƋƵĂůĞ ů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂzione sanitaria non avrebbe avuto il potere 

(rectius: la facoltà) di esaminare il contratto prima di sottoscriverlo; e di sindacarne il contenuto ove 

difforme dalle prescrizioni del Bando.  

Essendo evidente che tale prudentecondotta rispondeva sia al suo iŶƚĞƌĞƐƐĞ Ěŝ ͚ĐŽŶƚƌĂĞŶƚĞ͛ ;ŽǀĞ Ɛŝ 
ĂŶĂůŝǌǌŝ ůĂ ƋƵĞƐƚŝŽŶĞ ĚĂů ƉƵŶƚŽ Ěŝ ǀŝƐƚĂ ĐŝǀŝůŝƐƚŝĐŽͿ͕ ĐŚĞ Ăůů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ƉƵďďůŝĐŽ ĂĨĨŝĚĂƚŽ ĂůůĂ ƐƵĂ ĐƵƌĂ ;ŽǀĞ 
la si analizzi dal punto di vista del diritto amministrativo). 

ϭ͘ϱ͘Ϯ͘ CŽŶ ůĂ ƋƵĂƌƚĂ ĚŽŐůŝĂŶǌĂ ;ƉƌŽƉŽƐƚĂ ŶĞů ƌŝĐŽƌƐŽ ŝŶƚƌŽĚƵƚƚŝǀŽ Ğ ƌŝƉƌŽƉŽƐƚĂ ŝŶ ŐƌĂĚŽ Ě͛ĂƉƉĞůůŽ ĐŽŵĞ 
ĞĐĐĞǌŝŽŶĞͿ ů͛ATI ĂƉƉĞůůĂƚĂ ůĂŵĞŶƚĂ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ĚĞŐůŝ Ăƌƚƚ͘ ϭϭ Ğ ϭϮ ĚĞů D͘LŐƐ͘ Ŷ͘ϭϲϯ ĚĞů ϮϬϬϲ Ğ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘Ϯ 
della L. n.241 del 1990, nonché eccesso di potere per violazione del Capitolato Speciale di gara e del 

principio di buona amministrazione e concorrenza, e per travisamento dei fatti e carenza di 

ŵŽƚŝǀĂǌŝŽŶĞ͕ ĚĞĚƵĐĞŶĚŽ ĐŚĞ ŝŶ ƐĞĚĞ ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚĂůĞ EƐƐĂ ;ATIͿ ĂǀĞǀĂ ďĞŶ ŐĂƌĂŶƚŝƚŽ ů͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞŝ 



trattamenti minimi, nonché la tutela del mantenimento dei livelli occupazionali, sicchè illogicamente 

ed immotivatamente la A.S.L. si era poi determinata nel senso di sospendere comunque la stipula del 

contratto e di chiedere il parere al Ministero del Lavoro. 

Anche tale doglianza non merita condivisione. 

CŚĞ ů͛ATI ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ ŶŽŶ ŝŶƚĞŶĚĞƐƐĞ ĂĨĨĂƚƚŽ ĂƉƉůŝĐĂƌĞ ŝů ͞Contratto Collettivo Nazionale di 

Lavoro per il personale dipendente da imprese esercenti servizi di pulizie e servizi integrati e multi-

ƐĞƌǀŝǌŝ͟ (c.Ě͘ ͞CCNL ŵƵůƚŝͬƐĞƌǀŝǌŝ͟ CCNLͿ͕ ŶĠ - dunque - inserire nel contratto la clausola con la quale si 

sarebbe definitivamente impegnata a farlo, è nei fatti ed è risultato dai fatti. 

E ƉŽŝĐŚĠ ů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ƉĞƌƐĞŐƵŝǀĂ ƉƌŽƉƌŝŽ ů͛ŽďŝĞƚƚŝǀŽ ĂďŽƌƌŝƚŽ ĚĂůů͛ATI ĐŽŶtrointeressata (la 

quale per un verso assicurava che avrebbe mantenuto intatti i livelli occupazionali e retributivi, ma al 

ƚĞŵƉŽ ƐƚĞƐƐŽ ƌŝĨŝƵƚĂǀĂ Ěŝ ŝŶƐĞƌŝƌĞ ůĂ ͚ĐůĂƵƐŽůĂ ƐŽĐŝĂůĞ͛ ƉƌĞǀŝƐƚĂ ĚĂů BĂŶĚŽͿ͕ ŶŽŶ Ɛŝ ǀĞĚĞ ĐŽŵĞ ƉŽƐƐĂ 
essere criticata la determinazione della ASL di sospendere la conclusione del contratto al fine di 

acquisire il parere del competente Ministero in ordine alla possibilità di accettare le condizioni 

offerte (rectius͗ Ěŝ ĂĐĐŽƌĚĂƌƐŝ ƐƵůůĞ ĨŽƌŵƵůĞ ĐŽŶƚƌĂƚƚƵĂůŝ ƉƌŽƉŽƐƚĞͿ ĚĂůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ͘  

TĂůĞ ĚĞĐŝƐŝŽŶĞ ďĞŶ ƌŝƐƉŽŶĚĞǀĂ͕ ŝŶĨĂƚƚŝ͕ Ăůů͛ĞƐŝŐĞŶǌĂ Ěŝ ŐĂƌĂŶƚŝƌĞ - in conformità al principio di buon 

ĂŶĚĂŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ĂǌŝŽŶĞ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĂ ĞĚ ŝŶ ĂĚĞƌĞŶǌĂ Ăŝ ƉƌŝŶĐŝƉŝŝ ĐŚĞ ƌĞŐŽůĂŶŽ ŝů ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ 
amministrativo - ů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ĂůůĂ ĐŽƌƌĞƚƚĂ ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ Ěel Bando. 

1.5.3. Con la quinta e con la decima doglianza (proposte nel ricorso introduttivo e riproposte in grado 

Ě͛ĂƉƉĞůůŽ ĐŽŵĞ ĞĐĐĞǌŝŽŶŝͿ͕ ĐŚĞ ƉŽƐƐŽŶŽ ĞƐƐĞƌĞ ƚƌĂƚƚĂƚĞ ĐŽŶŐŝƵŶƚĂŵĞŶƚĞ ŝŶ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ůŽƌŽ 
sostanziale identità argomentativa e connesƐŝŽŶĞ ůŽŐŝĐĂ͕ ů͛ATI ĂƉƉĞůůĂƚĂ ůĂŵĞŶƚĂ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ĞĐĐĞƐƐŽ Ěŝ 
potere per violazione del Capitolato Speciale di gara nonché per carenza di istruttoria, di presupposti 

Ğ Ěŝ ŵŽƚŝǀĂǌŝŽŶĞ Ğ ƉĞƌ ͞ƉĞƌƉůĞƐƐŝƚă͕͟ ĚĞĚƵĐĞŶĚŽ ĐŚĞ ůĂ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶĞ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞůů͛UĨĨŝĐŝĂůĞ rogante 

dello schema di contratto si pone in insanabile contrasto con il precedente provvedimento di 

sospensione del procedimento (volto alla stipula del contratto). 

Anche tale doglianza non è condivisibile. 

Tra la decisione di sospendere il procedimento e la decisione di riavviarlo ŶŽŶ ǀ͛ğ - Ăůů͛ĞǀŝĚĞŶǌĂ - 
alcuna contraddizione insanabile. 

Si è trattato, invero, di una normale evoluzione corrispondente al mutamento delle circostanze. 

L͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ Ɛŝ ğ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂƚĂ ŶĞů ƐĞŶƐŽ Ěŝ ƌŝĂǀǀŝĂƌĞ ŝů ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ allorquando ha ritenuto 

che vi fossero le condizioni per pervenire alla conclusione del contratto. 

Ed il fatto che il contratto non si è poi concluso non smentisce la correttezza delle determinazioni 

testè indicate. 

1.5.4. Con la sesta doglianza (proposta ŶĞů ƌŝĐŽƌƐŽ ŝŶƚƌŽĚƵƚƚŝǀŽ Ğ ƌŝƉƌŽƉŽƐƚĂ ŝŶ ŐƌĂĚŽ Ě͛ĂƉƉĞůůŽ ĐŽŵĞ 
ĞĐĐĞǌŝŽŶĞͿ ů͛ATI ĂƉƉĞůůĂƚĂ ůĂŵĞŶƚĂ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ĚĞŐůŝ Ăƌƚƚ͘ϭϭ ĞĚ ϴϲ Ğ ƐĞŐƵĞŶƚŝ ĚĞů D͘LŐƐ͘ Ŷ͘ϭϲϯ ĚĞů ϮϬϬϲ͕ 
ĚĞůů͛Ăƌƚ͘Ϯ ĚĞůůĂ L͘ Ŷ͘Ϯϰϭ ĚĞů ϭϵϵϬ͕ ŶŽŶĐŚĠ ĞĐĐĞƐƐŽ Ěŝ ƉŽƚĞƌĞ ƉĞƌ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ĚĞů CĂƉŝƚŽůĂƚo Speciale di 

gara, del principio di buona amministrazione e del giusto procedimento, nonché per travisamento dei 

ĨĂƚƚŝ Ğ ĐĂƌĞŶǌĂ Ěŝ ŵŽƚŝǀĂǌŝŽŶĞ͕ ĚĞĚƵĐĞŶĚŽ ĐŚĞ ŝůůĞŐŝƚƚŝŵĂŵĞŶƚĞ ů͛UĨĨŝĐŝĂůĞ ‘ŽŐĂŶƚĞ - e dunque la 

stessa A.S.L. per cui conto Egli agiva - ha proceduto alla unilaterale modifica del precedente schema 

Ěŝ ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ ;ĂŐŐŝƵŶŐĞŶĚŽ ĐŽŶ ŵĞƚŽĚŽ ĂƵƚŽƌŝƚĂƚŝǀŽ ůĂ ĐůĂƵƐŽůĂ ŵŝƌĂŶƚĞ ĂĚ ŽďďůŝŐĂƌĞ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ 
ĂĚ ĂƉƉůŝĐĂƌĞ ŝů Đ͘Ě͘ ͞CCNL MƵůƚŝƐĞƌǀŝǌŝ͟Ϳ͘ 



L͛ĞĐĐĞǌŝŽŶĞ ŶŽŶ ƉƵž ĞƐƐĞƌĞ ĐŽŶĚŝǀŝƐĂ͘ 

L͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ha inserito una clausola che era conforme (o che a suo avviso lo era) ad una 

precisa disposizione del Bando; e lo ha fatto per assicurare che la lex specialis di gara fosse rispettata. 

LĂ ƚĞƐŝ ƐĞĐŽŶĚŽ ĐƵŝ ů͛ŝŶƐĞƌŝŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ ĐůĂƵƐŽůĂ ƐĂƌĞďďĞ ĂǀǀĞŶƵƚĂ unilateralmente e/o 

autoritativamente - e dunque in violazione di pregressi accordi o di regole già stabilite - non può 

essere condivisa. 

Partecipando alla gara͕ ů͛ATI ĂƉƉĞůůĂƚĂ Ɛŝ ĞƌĂ ŝŶĨĂƚƚŝ Őŝă ŝŵƉĞŐŶĂƚĂ - fin ab origine ed in forza di una 

sua libera scelta - a rispettare la c.d. lex specialis di gara; e dunque, in caso di aggiudicazione in suo 

ĨĂǀŽƌĞ͕ ĂĚ ŝŶƐĞƌŝƌĞ ůĂ Đ͘Ě͘ ͞ĐůĂƵƐŽůĂ ƐŽĐŝĂůĞ͟ ŶĞů ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ͘ 

E ů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ŶŽŶ ŚĂ ĨĂƚƚŽ ĂůƚƌŽ ĐŚĞ ͞ĐŽƌƌĞŐŐĞƌĞ͟ ŝů ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ ŝŶ ƵŶĂ ƉĂƌƚĞ ŝŶ ĐƵŝ ŶŽŶ ĂƉƉĂƌŝǀĂ 
sufficientemente chiaro e doverosamente conforme ad un regolamento di interessi già stabilito, 

ormai perfezionatosi ed operante.  

1.5.5. Con la settima doŐůŝĂŶǌĂ ;ĚĞĚŽƚƚĂ ŶĞů ƌŝĐŽƌƐŽ ŝŶƚƌŽĚƵƚƚŝǀŽ Ğ ƌŝƉƌŽƉŽƐƚĂ ŝŶ ŐƌĂĚŽ Ě͛ĂƉƉĞůůŽ ĐŽŵĞ 
ĞĐĐĞǌŝŽŶĞͿ ů͛ATI ĂƉƉĞůůĂƚĂ ůĂŵĞŶƚĂ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ĚĞŐůŝ Ăƌƚƚ͘ Ϯ ĞĚ ϭϭ ĚĞů D͘LŐƐ͘ Ŷ͘ϭϲϯ ĚĞů ϮϬϬϲ Ğ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘Ϯ 
della L. n.241 del 1990, nonché eccesso di potere per violazione del Capitolato Speciale di gara e del 

principio di buona amministrazione e concorrenza, e per difetto di istruttoria, travisamento dei fatti e 

carenza di motivazione, deducendo che con la proposta modifica - si riporta testualmente - ͞ů͛A͘S͘L͘ 
finisce col pretendere di esercitare il potere di stabilire quale sia il contratto collettivo che un datore di 

ůĂǀŽƌŽ ĚĞǀĞ ĂƉƉůŝĐĂƌĞ͟. 

L͛ĞĐĐĞǌŝŽŶĞ ğ ƉĂůĞƐĞŵĞŶƚĞ ŝŶĨŽŶĚĂƚĂ͘ 

L͛Ăƌƚ͘ϭϴ ĚĞů CĂƉŝƚŽůĂƚŽ “ƉĞĐŝĂůĞ Ě͛AƉƉĂůƚŽ ƌĞůĂƚŝǀŽ ĂůůĂ gara per cui è causa, prescrive che la ditta 

aggiudicataria avrebbe dovuto impegnarsi ad assumere la forza lavoro già impiegata nello 

ƐǀŽůŐŝŵĞŶƚŽ ĚĞů ŵĞĚĞƐŝŵŽ ƐĞƌǀŝǌŝŽ ͞ƐĞĐŽŶĚŽ ƋƵĂŶƚŽ ƉƌĞǀŝƐƚŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ϰ ĚĞů CCNL ĚĞů ϭϵ͘ϭϮ͘ϮϬϬϳ͟, (id 

est͗ ĚĂů Đ͘Ě͘ ͞CCNL 19.12.2007 per il personale dipendente da imprese di servizi integrati e 

ŵƵůƚŝƐĞƌǀŝǌŝ͟). 

L͛ĂƚƚĞŐŐŝĂŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛A“L ŶŽŶ ğ ƐƚĂƚŽ ĚĞƚƚĂƚŽ͕ ĚƵŶƋƵĞ͕ ĚĂ ƵŶĂ ƐƵĂ scelta arbitraria ĞĨĨĞƚƚƵĂƚĂ ͞ƐŝŶĞ 
ƚŝƚƵůŽ͕͟ ŵĂ ĚĂůů͛ĞƐŝŐĞŶǌĂ Ěŝ ĨĂƌ ƌŝƐƉĞƚƚĂƌĞ Őůŝ ŽďŝĞƚƚŝǀŝ ƐƚƌĂƚĞŐŝĐŝ ƉƌĞĐĞĚĞŶƚĞŵĞŶƚĞ ƐƚĂďŝůŝƚŝ Ğ ƚƌĂƐĨƵƐŝ 
nella disciplina di gara, al cui rispetto ʹ peraltro, e come già più volte rilevato - i partecipanti si erano 

impegnati ed obbligati. 

ϭ͘ϱ͘ϲ͘ CŽŶ ůĂ ŽƚƚĂǀĂ ĚŽŐůŝĂŶǌĂ ;ƉƌŽƉŽƐƚĂ ŶĞů ƌŝĐŽƌƐŽ ŝŶƚƌŽĚƵƚƚŝǀŽ Ğ ƌŝƉƌŽƉŽƐƚĂ ŝŶ ŐƌĂĚŽ Ě͛ĂƉƉĞůůŽ ĐŽŵĞ 
ĞĐĐĞǌŝŽŶĞͿ ů͛ATI ĂƉƉĞůůĂƚĂ ůamenta violazione degli artt.11 e segg. Del D.Lgs. n.163 del 2006 ed 

eccesso di potere per violazione del giusto procedimento, nonché incompetenza, deducendo che la 

A.S.L. di Cagliari - si riporta ancora testualmente - ͞è assolutamente incompetente a disporre 

ŵŽĚŝĨŝĐŚĞ ĐŽŶƚƌĂƚƚƵĂůŝ ĚĞůůĂ ƐƉĞĐŝĞ Ěŝ ƋƵĞůůĞ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂƚĞ ŶĞůůĂ ŶŽƚĂ ƉĞĐ ĚĞůů͛UĨĨŝĐŝĂůĞ RŽŐĂŶƚĞ͟; 

L͛ĞĐĐĞǌŝŽŶĞ ŶŽŶ ŵĞƌŝƚĂ ĂĐĐŽŐůŝŵĞŶƚŽ͘ 

NŽŶ ǀ͛ğ ĐŚŝ ŶŽŶ ǀĞĚĂ ĐŽŵĞ ŽŐŶŝ AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ƐŝĂ ĐŽŵƉĞƚĞŶƚĞ Ă ƚƵƚĞůĂƌĞ Őůŝ ŝŶƚĞƌĞƐƐŝ ĂĨĨŝĚĂƚŝ ĂůůĂ 
sua cura. 

NĞůůĂ ĨĂƚƚŝƐƉĞĐŝĞ͕ ů͛A“L ĂǀĞǀĂ ĚĞůĞŐĂƚŽ ů͛AǌŝĞŶĚĂ UŶŝǀĞƌƐŝƚĂƌŝĂ ĂĚ ĞƐƉůĞƚĂƌĞ ůĂ gara, ma non anche a 

sottoscrivere il relativo contratto per proprio conto. 



Il che significa che la ASL aveva (ed ha) inteso mantenere (ed ha mantenuto) intatto il suo potere di 

ĐŽŶƚƌŽůůŽ ƐƵůůĂ Đ͘Ě͘ ĨĂƐĞ ĞƐĞĐƵƚŝǀĂ ĚĞůů͛ĂƉƉĂůƚŽ͕ ĨĂƐĞ ĐŚĞ ŝŶŝǌŝĂ ƉƌŽƉƌŝŽ ĐŽŶ ŝů ƉĞƌĨĞǌŝŽŶĂŵĞŶƚŽ ĚĞů 
contratto e delle attività negoziali preordinate alla sottoscrizione dello stesso. 

1.5.7. Con la nona doglianza (proposta nel ricorso introduttivo e riproƉŽƐƚĂ ŝŶ ŐƌĂĚŽ Ě͛ĂƉƉĞůůŽ ĐŽŵĞ 
ĞĐĐĞǌŝŽŶĞͿ ů͛ATI ĂƉƉĞůůĂƚĂ ĞĐĐĞƉŝƐĐĞ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ϯϵ ĚĞů D͘LŐƐ͘ Ŷ͘Ϯϳϲ ĚĞů ϮϬϬϯ Ğ ĚĞů CĂƉŝƚŽůĂƚŽ 
Speciale di gara, nonché eccesso di potere per difetto di istruttoria, carenza di presupposti e difetto 

di motivazione, dedƵĐĞŶĚŽ ĐŚĞ ƉĞƌ ŝů ŵĂŶƚĞŶŝŵĞŶƚŽ ĚĞŝ ůŝǀĞůůŝ ŽĐĐƵƉĂǌŝŽŶĂůŝ ;ŝŶ ĐŽŶĨŽƌŵŝƚă Ăůů͛Ăƌƚ͘ϰ 
ĚĞů Đ͘Ě ͞CCNL ŵƵůƚŝͬƐĞƌǀŝǌŝ͟Ϳ͕ ͞non vi è bisogno che si applichi uno specifico contratto collettivo, come 

ĚĂ ƵůƚŝŵŽ ƌŝĐŚŝĞƐƚŽ ĚĂůů͛UĨĨŝĐŝĂůĞ RŽŐĂŶƚĞ͟, e che la scelta di applicare il CCNL per i proprietari di 

fabbricati privati - oggetto di insindacabile scelta discrezionale - non incide sui livelli occupazionali; 

sicchè illegittimamente la ASL ha preteso di stabilire quale CCNL dovesse applicarsi. 

L͛ĞĐĐĞǌŝŽŶĞ ŶŽŶ ƉƵž ĞƐƐĞƌĞ Đondivisa. 

Iů CĂƉŝƚŽůĂƚŽ “ƉĞĐŝĂůĞ Ě͛AƉƉĂůƚŽ ĨĂĐĞǀĂ ĞƐƉƌĞƐƐŽ Ğ ƐƉĞĐŝĨŝĐŽ riferimento Ăů ͞CCNL ϭϵ͘ϭϮ͘ϮϬϬϳ ƉĞƌ ŝů 
ƉĞƌƐŽŶĂůĞ ĚŝƉĞŶĚĞŶƚĞ ĚĂ ŝŵƉƌĞƐĞ Ěŝ ƐĞƌǀŝǌŝ ŝŶƚĞŐƌĂƚŝ Ğ ŵƵůƚŝƐĞƌǀŝǌŝ͟ ;Đ͘Ě͘ ͞CCNL ŵƵůƚŝͬƐĞƌǀŝǌŝ͟Ϳ͘ 

Il che depone per la esclusione di qualsiasi disĐƌĞǌŝŽŶĂůŝƚă͕ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝŽ͕ ŶĞůůĂ ƐĐĞůƚĂ 
del CCNL da applicare. 

Ϯ͘ IŶ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ƐƵƉĞƌŝŽƌŝ ŽƐƐĞƌǀĂǌŝŽŶŝ͕ ů͛ĂƉƉĞůůŽ ƉƌŽƉŽƐƚŽ ĚĂůůĂ A“L Ŷ͘ϴ Ěŝ CĂŐůŝĂƌŝ ǀĂ 
ĂĐĐŽůƚŽ͖ Ğ͕ ƉĞƌ ů͛ĞĨĨĞƚƚŽ͕ ŝŶ ƌŝĨŽƌŵĂ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůĂƚĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ͕ ŝů ƌŝĐŽƌƐŽ ĚĞůů͛ATI ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ 
avverso i provvedimenti impugnati va respinto. 

La delicatezza delle questioni dibattute, che ha visto impegnate le parti in difese tecniche ed in 

operazioni ermeneutiche particolarmente analitiche, giustifica la compensazione delle spese 

processuali fra le parti costituite per entrambi i gradi di giudizio.  

P.Q.M. 

Iů CŽŶƐŝŐůŝŽ Ěŝ “ƚĂƚŽ ŝŶ ƐĞĚĞ ŐŝƵƌŝƐĚŝǌŝŽŶĂůĞ͕ “Ğǌ͘ IIIΔ͕ ĂĐĐŽŐůŝĞ ů͛ĂƉƉĞůůŽ ĚĞůů͛A“L Ŷ͘ϴ Ěŝ CĂŐůŝĂƌŝ͖ Ğ͕ ƉĞƌ 
ů͛ĞĨĨĞƚƚŽ͕ ŝŶ ƌŝĨŽƌŵĂ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůĂƚĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ͕ ƌĞƐƉŝŶŐĞ ŝů ƌŝĐŽƌƐŽ ĚĞůů͛Ă͘ƚ͘ŝ͘ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ Ɛ͘ƌ͘ů͘ “Ğƌǀŝǌŝ 
Fiduciari ʹ controinteressata 2 s.r.l.  

Compensa le spese relative ad entrambi i gradi di giudizio. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 26 marzo 2015 con l'intervento dei Signori 

Magistrati: 

Pier Giorgio Lignani, Presidente 

Bruno Rosario Polito, Consigliere 

Vittorio Stelo, Consigliere 

Angelica Dell'Utri, Consigliere 

Carlo Modica de Mohac, Consigliere, Estensore 

    

    



L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 28/05/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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