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dopo 60 gg aggiudicazione non obbligo sottoscrizione ma

svincolo aggiudicatario responsabilità precontrattuale



il termine previsto dall’art.11, comma 9, del c.d. codice degli appalti non 

ha carattere perentorio (Decisione  numero 2671  del 28  maggio 2015   pronunciata dal 

Consiglio di Stato) 

. 

Sonia Lazzini 

 

 

ed il suo inutile decorso ha il solo effetto di determinare 

nell’aggiudicatario la facoltà (rectius: di far sorgere in capo ad Esso il 

diritto potestativo) di sciogliersi dal vincolo obbligatorio (e cioè di 

recedere dall’impegno) nascente dalla sua offerta, salvo l’eventuale 
risarcimento del danno arrecatogli (a titolo di responsabilità 

precontrattuale). 

La tesi giuridica propugnata dalla Difesa dell’ATI controinteressata - 

secondo cui l’Amministrazione sanitaria aveva l’obbligo di pervenire, 
senza indugio e senza ritardo, alla conclusione del contratto entro il 

termine di sessanta giorni dall’aggiudicazione - non appare, dunque, 

corretta. 

Né appare corretto l’uso (rectius: l’applicazione) che il Giudice di primo 
grado ha fatto di tale norma, avendola richiamata per affermare che la 

sospensione del procedimento (disposta dall’Amministrazione) è da 
considerare illegittima proprio perché ‘in contrasto’ con essa. 

E’ infatti evidente:  

- che non ostante l’esistenza e l’operatività della norma in esame, la 
sospensione del procedimento - ed anche, come nel caso dedotto in 

giudizio, del sub-procedimento volto alla conclusione del contratto in 

seguito all’aggiudicazione - è (e resta) una vera e propria facoltà 

dell’Amministrazione, esercitabile allorquando (come nella fattispecie per 
cui è causa) se ne manifesti l’esigenza; 

- e che, come già osservato, la norma in questione ha la funzione non 

già di obbligare comunque l’Amministrazione a stipulare 
tempestivamente il contratto a seguito dell’aggiudicazione, ma - più 

semplicemente - quella di ‘svincolare’ l’aggiudicatario dalla sua offerta 



nel caso in cui l’Amministrazione decida, per ragioni legittime, di ritardare 
la conclusione del contratto. 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Terza) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

DIRITTO 

ヱく Lげ;ヮヮWﾉﾉﾗ SWﾉﾉげA┣ｷWﾐS; “;ﾐｷデ;ヴｷ; LﾗI;ﾉW ﾐくΒ Sｷ C;ｪﾉｷ;ヴｷ ふA“Lぶが X aﾗﾐS;デﾗく 

ヱくヱく LげWIIW┣ｷﾗﾐW Sｷ ｷﾏヮヴﾗIWSｷHｷﾉｷデ< ヮWヴ ゲﾗヮヴ;┗┗Wﾐ┌デ; I;ヴWﾐ┣; SげｷﾐデWヴWゲゲWが ゲﾗﾉﾉW┗;デ; S;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;デ; ATI 
controinteressata, va disattesa. 

LげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ゲ;ﾐｷデ;ヴｷ; ｴ; ゲﾗデデﾗﾉｷﾐW;デﾗ Sｷ ;┗Wヴ ;ﾐIﾗヴ; ｷﾐデWヴWゲゲW ;ﾉﾉ; SWIｷゲｷﾗﾐW ゲ┌ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗが ﾐﾗﾐ 
ostante abbia ritirato in autotutela gli atti impugnati, in quanto la sentenza di primo grado reca la 

condanna a suo carico al pagamento delle spese processuali. 

Insiste, pertanto, nella richiesta di ottenere la pronunzia giudiziale in merito alla c.d. soccombenza 

virtuale, seppur ai limitati fini della decisione sulle predette spese. 

Eげ ヮWヴデ;ﾐデﾗ W┗ｷSWﾐデW IｴW ﾉげｷﾐデWヴWゲゲW ;ﾉﾉ; SWIｷゲｷﾗﾐW ヮWヴﾏ;ﾐWく 

ヱくヲく Cﾗﾐ ｷﾉ ヮヴｷﾏﾗ ﾏW┣┣ﾗ Sｷ ｪヴ;┗;ﾏWが ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW Aﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ﾉ;ﾏWﾐデ; ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW W a;ﾉゲ; 
;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWｪﾉｷ ;ヴデデく ヱヱヲ W ヲΑヶ SWﾉ IくヮくIく ｷﾐ IﾗﾏHｷﾐ;デﾗ Sｷゲヮﾗゲデﾗ Iﾗﾐ ﾉげ;ヴデがΑヶが Iﾗﾏﾏ; ヴが SWﾉ IﾗSｷIW 
del c.p.a., deducendo: 

- che alla data della notifica del ricorso introduttivo del giudizio di primo grado (21/26 febbraio del 

ヲヰヱヴぶが ﾉげｷﾏヮ┌ｪﾐ;デﾗ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ Sｷ sospensione del procedimento (recte: del sub-procedimento) 

volto alla conclusione del contratto (nella specie: il provvedimento sospensivo di cui alla nota prot. 

PG/2014/7224 del 21.1.2014), era già venuto meno ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ Wヴ; ゲデ;デﾗ ﾗヴﾏ;ｷ けゲ┌ヮWヴ;デﾗげ S;ﾉﾉW 



successive determinazioni assunte dalla ASL (la quale, infatti, in data 17 febbraio 2014 aveva 

riavviato il procedimWﾐデﾗ デヴ;ゲﾏWデデWﾐSﾗ ;ﾉﾉげATI IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; ﾉ; Hﾗ┣┣; SWﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ S; ゲデｷヮ┌ﾉ;ヴWぶき 

- e che tale circostanza era stata immediatamente eccepita in primo grado (al fine di far dichiarare 

ヮヴWﾉｷﾏｷﾐ;ヴﾏWﾐデW ﾉげｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉｷデ< SWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗぶが ﾏ; IｴW ｷﾉ TくAく‘く ;Sｸデﾗ ﾐﾗn ne aveva tenuto conto 

ふﾗﾏWデデWﾐSﾗ Sｷ ヮヴﾗﾐ┌ﾐ┣ｷ;ヴゲｷ ゲ┌ﾉﾉげWIIW┣ｷﾗﾐW ｷﾐ ケ┌WゲデｷﾗﾐWぶく 

La doglianza merita accoglimento. 

ヱくヲくヱく Iﾐ S;デ; ヱΑくヲくヲヰヱヴ ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW A“L C;ｪﾉｷ;ヴｷ ふヴWゲｷゲデWﾐデW ｷﾐ ヮヴｷﾏﾗ ｪヴ;Sﾗぶ デヴ;ゲﾏWデデW┗; ;ﾉﾉげATI 
controinteressata la bozza (o schema) del Iﾗﾐデヴ;デデﾗ S; ゲデｷヮ┌ﾉ;ヴW ｷﾐ Wゲｷデﾗ ;ﾉﾉげ;┗┗Wﾐ┌デ; ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐWく 

Eげ ヮWヴデ;ﾐデﾗ W┗ｷSWﾐデW IｴW ;ﾉﾉ; S;デ; SWﾉﾉ; ﾐﾗデｷaｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ S; ヮ;ヴデW SWﾉﾉげATI IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;が 
;┗┗Wﾐ┌デ; ｷﾉ ヲヱっヲヶ aWHHヴ;ｷﾗ ヲヰヱヴが ﾉげWaaｷI;Iｷ; SWﾉ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉ; ﾐﾗデ; ヮヴﾗデく PGっヲヰ14/7224 

del 21.1.2014, con cui la predetta Amministrazione sanitaria aveva interinalmente sospeso la 

conclusione del contratto, era già venuta meno; e che il procedimento aveva ripreso il suo corso. 

ヱくヲくヲく NYが Sげ;ﾉデヴﾗ I;ﾐデﾗが デ;ﾉW さヴｷ;┗┗ｷﾗ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデ;ﾉWざ ヮotrebbe essere considerato un espediente 

puramente formale e dilatorio (che non ha comunque condotto alla stipula del contratto e che 

pertanto non ha sostanzialmente mutato la situazione di stallo). 

Tale tesi non è sostenibile, essendo evidente che con la trasmissione dello schema di contratto (da 

ゲﾗデデﾗゲIヴｷ┗WヴWぶ ﾉ; A“L ;┗W┗; WaaｷI;IWﾏWﾐデW ﾏ;ﾐｷaWゲデ;デﾗ ﾉげｷﾐデWﾐSｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ;SSｷ┗WﾐｷヴW ;ﾉﾉ; ゲデｷヮ┌ﾉ; SWﾉ 
Iﾗﾐデヴ;デデﾗが WゲゲWﾐSﾗゲｷ ﾗヴﾏ;ｷ SWaｷﾐｷデｷ┗;ﾏWﾐデW Iﾗﾐ┗ｷﾐデ; IｴW ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; ATI IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; ﾐﾗﾐ 
avrebbe esitato - Sﾗヮﾗ ﾉﾗ ゲI;ﾏHｷﾗ Sｷ ﾐﾗデW ;┗┗Wﾐ┌デﾗ aヴ; ﾉW S┌W W ﾉ; けヮヴWIｷゲ;┣ｷﾗﾐWげ Sｷ ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏ; ふIｴW 
aveva dichiarato che avrebbe mantenuto i pregressi livelli occupazionale e retributivi) - ad inserire la 

IくSく さIﾉ;┌ゲﾗﾉ; ゲﾗIｷ;ﾉWざ ヴｷIｴｷ;ﾏ;デ; S;ﾉ B;ﾐSﾗく 

E se ciò poi non è avvenuto in quanto la ATI controinteressata si è determinata nel senso di non 

accettare la predetta clausola, la mancata conclusione del contratto non può di certo essere 

ｷﾏヮ┌デ;デ; ふW ;SSWHｷデ;デ;ぶ ;ﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWき W ﾏWﾐ IｴW ﾏ;ｷが Iﾗﾏ┌ﾐケ┌Wが ;S ┌ﾐげ;ゲゲWヴｷta - ma in realtà 

non sussistente - inerzia Sｷ ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏ; 

ヱくヲくンく Dげ;ﾉデヴ; ヮ;ヴデWが ｷﾉ a;デデﾗ IｴW ｷﾉ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ゲﾗゲヮWﾐゲｷﾗﾐW SWﾉ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ aﾗゲゲW ゲデ;デﾗ ｷﾐ 
ケ┌;ﾉIｴW ﾏﾗSﾗ けゲ┌ヮWヴ;デﾗげ S;ﾉﾉ; ゲﾗヮヴ;┗┗Wﾐ┌デ; デヴ;ゲﾏｷゲゲｷﾗﾐW SWﾉﾉﾗ ゲIｴWﾏ; Sｷ Iﾗﾐデヴ;デデﾗが ;ヮヮ;ヴW 
implicitamente riconosciuto (o quantomeno ammesso) dalla stessa ATI controinteressata, la quale - 

infatti - ｴ; ヴｷデWﾐ┌デﾗ Sｷ ﾐﾗﾐ ヮﾗデWヴ WゲｷﾏWヴゲｷ S;ﾉﾉげｷﾏヮ┌ｪﾐ;ヴW ふｷﾐ ヮヴｷﾏﾗ ｪヴ;Sﾗぶ ;ﾐIｴW ﾉ; ヮｷ┍ ┗ﾗﾉデW 
menzionata nota del 17.2.2014 (con cui - come più volte rilevato - ﾉげAmministrazione le aveva 

trasmesso, in funzione di riattivazione del procedimento, lo schema di contratto da sottoscrivere).  

E デ;ﾉW ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デｷ┗; ふSｷ ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏﾗ ゲﾗヮヴ;┗┗Wﾐ┌デﾗ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗぶ ﾐﾗﾐ ;┗ヴWHHW ;┗┌デﾗ ゲWﾐゲﾗ ゲW 
veramente il procedimento fosse rimasto sospeso. 

ヱくンく Cﾗﾐ ｷﾉ ゲWIﾗﾐSﾗ ﾏW┣┣ﾗ Sｷ ｪヴ;┗;ﾏW ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW A“L ﾉ;ﾏWﾐデ; ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW W a;ﾉゲ; ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW 
SWﾉﾉげ;ヴデくヱヱが Iﾗﾏﾏｷ Α W Γが SWﾉ DくLｪゲく ﾐくヱヶン SWﾉ ヲヰヰヶが WS WIIWゲゲﾗ Sｷ ヮﾗデWヴW ヮWヴ ｷﾐﾗゲゲWヴ┗;ﾐ┣; SWｷ ヮヴｷﾐIｷヮｷｷ 
generali in materia di contratti con la PA, deducendo che erroneamente il TAR Sardegna ha ritenuto 

IｴW ｷﾉ デWヴﾏｷﾐW ふSｷ ゲWゲゲ;ﾐデ; ｪｷﾗヴﾐｷぶ ヮヴW┗ｷゲデﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデくヱヱが Iﾗﾏﾏ; Γが SWﾉ IﾗSｷIW SWｪﾉｷ ;ヮヮ;ﾉデｷ ふヮWヴ ﾉ; 
conclusione dei contratti a seguito di aggiudicazione) sia perentorio e che faccia sorgere 

ﾉげｷﾐSWヴﾗｪ;HｷﾉW ﾗHHﾉｷｪﾗが ; I;ヴｷIﾗ SWﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWが Sｷ IﾗﾐIﾉ┌SWヴW ふS┌ﾐケ┌W Sｷ ゲﾗデデﾗゲIヴｷ┗WヴWぶ ｷﾉ 
contratto entro e non oltre la sua scadenza. 

Anche tale doglianza merita accoglimento. 



1.3.1. Secondo un principio costituente ormai jus receptumが ｷﾉ デWヴﾏｷﾐW ヮヴW┗ｷゲデﾗ S;ﾉﾉげart.11, comma 9, 

del c.d. codice degli appalti non ha carattere perentorio; ed il suo inutile decorso ha il solo effetto di 

SWデWヴﾏｷﾐ;ヴW ﾐWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷﾗ ﾉ; a;Iﾗﾉデ< ふrectius: di far sorgere in capo ad Esso il diritto potestativo) 

di sciogliersi dal vincoﾉﾗ ﾗHHﾉｷｪ;デﾗヴｷﾗ ふW IｷﾗX Sｷ ヴWIWSWヴW S;ﾉﾉげｷﾏヮWｪﾐﾗぶ ﾐ;ゲIWﾐデW S;ﾉﾉ; ゲ┌; ﾗaaWヴデ;が 
ゲ;ﾉ┗ﾗ ﾉげW┗Wﾐデ┌;ﾉW ヴｷゲ;ヴIｷﾏWﾐデﾗ SWﾉ S;ﾐﾐﾗ ;ヴヴWI;デﾗｪﾉｷ ふ; デｷデﾗﾉﾗ Sｷ ヴWゲヮﾗﾐゲ;Hｷﾉｷデ< ヮヴWIﾗﾐデヴ;デデ┌;ﾉWぶく 

L; デWゲｷ ｪｷ┌ヴｷSｷI; ヮヴﾗヮ┌ｪﾐ;デ; S;ﾉﾉ; DｷaWゲ; SWﾉﾉげATI IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; - secondo I┌ｷ ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW 
ゲ;ﾐｷデ;ヴｷ; ;┗W┗; ﾉげﾗHHﾉｷｪﾗ Sｷ ヮWヴ┗WﾐｷヴWが ゲWﾐ┣; ｷﾐS┌ｪｷﾗ W ゲWﾐ┣; ヴｷデ;ヴSﾗが ;ﾉﾉ; IﾗﾐIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ 
Wﾐデヴﾗ ｷﾉ デWヴﾏｷﾐW Sｷ ゲWゲゲ;ﾐデ; ｪｷﾗヴﾐｷ S;ﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW - non appare, dunque, corretta. 

NY ;ヮヮ;ヴW IﾗヴヴWデデﾗ ﾉげ┌ゲﾗ ふrectiusぎ ﾉげ;ヮヮﾉｷI;zione) che il Giudice di primo grado ha fatto di tale norma, 

avendola richiamata per affermare che la sospensione del procedimento (disposta 

S;ﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWぶ X S; IﾗﾐゲｷSWヴ;ヴW ｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏ; ヮヴﾗヮヴｷﾗ ヮWヴIｴY けｷﾐ Iﾗﾐデヴ;ゲデﾗげ Iﾗﾐ Wゲゲ;く 

Eげ ｷﾐa;デデｷ W┗ｷSWﾐデWぎ  

- IｴW ﾐﾗﾐ ﾗゲデ;ﾐデW ﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; W ﾉげﾗヮWヴ;デｷ┗ｷデ< SWﾉﾉ; ﾐﾗヴﾏ; ｷﾐ Wゲ;ﾏWが ﾉ; ゲﾗゲヮWﾐゲｷﾗﾐW SWﾉ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ - 
ed anche, come nel caso dedotto in giudizio, del sub-procedimento volto alla conclusione del 

Iﾗﾐデヴ;デデﾗ ｷﾐ ゲWｪ┌ｷデﾗ ;ﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW - è (e resta) una vera e propria facoltà SWﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWが 
WゲWヴIｷデ;HｷﾉW ;ﾉﾉﾗヴケ┌;ﾐSﾗ ふIﾗﾏW ﾐWﾉﾉ; a;デデｷゲヮWIｷW ヮWヴ I┌ｷ X I;┌ゲ;ぶ ゲW ﾐW ﾏ;ﾐｷaWゲデｷ ﾉげWゲｷｪWﾐ┣;き 

- e che, come già osservato, la norma in questione ha la funzione non già di obbligare comunque 

ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ; ゲデｷヮ┌ﾉ;ヴW デWﾏヮWゲデｷ┗;ﾏWﾐデW ｷﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ ; ゲWｪ┌ｷデﾗ SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐWが ﾏ; - più 

semplicemente - ケ┌Wﾉﾉ; Sｷ けゲ┗ｷﾐIﾗﾉ;ヴWげ ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷﾗ S;ﾉﾉ; ゲ┌; ﾗaaWヴデ; ﾐWﾉ I;ゲﾗ ｷﾐ I┌ｷ 
ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW SWIｷS;が ヮWヴ ヴ;ｪｷﾗﾐｷ ﾉWｪｷデデｷﾏWが Sｷ ヴｷデ;ヴdare la conclusione del contratto. 

1.3.2. Per il resto, non appare revocabile in dubbio che le ragioni su cui si è basata la disposta 

sospensione del procedimento erano condivisibili e legittime. 

Ed invero, la questione ermeneutica sorta nella fase di stipula del contratto - id est: se fosse 

ﾗHHﾉｷｪ;デﾗヴｷﾗが ﾗ ﾏWﾐﾗが ;ヮヮﾉｷI;ヴW ｷﾉ CCNL けﾏWﾐ┣ｷﾗﾐ;デﾗげ ふﾗが ゲWIﾗﾐSﾗ ┌ﾐげｷﾐデWヴヮヴWデ;┣ｷﾗﾐW ヮｷ┍ ヴｷｪｷS;が 
けヴｷIｴｷ;ﾏ;デﾗげぶ S;ﾉ B;ﾐSﾗ - era graveが ﾏWヴｷデ;┗; ┌ﾐげaccurata ponderazione in sede procedimentale ed 

andava risolta, ovviamente con precedenza ヴｷゲヮWデデﾗ ;ﾉﾉ; ヮヴWSWデデ; ゲデｷヮ┌ﾉ;が ｷﾐ ﾏ;ﾐｷWヴ; S; ゲﾗSSｷゲa;ヴW ﾉげ 
interesse pubblico. 

Né, del resto, poteva essere ignorato - al riguardo - che il Bando aveva espressamente previsto 

(rectiusぎ ヮヴWゲIヴｷデデﾗぶ ﾉげｷﾐゲWヴｷﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; IくSく さIﾉ;┌ゲﾗﾉ; ゲﾗIｷ;ﾉWざ ふ┗ﾗﾉデ; ; a;ヴ ゲｸ IｴW ｷ ヮヴWｪヴWゲゲｷ ﾉｷ┗Wﾉﾉｷ 
occupazionali e retributivi fossero mantenuti intatti), sicchè non appare revocabile in dubbio che vi 

fosse uno specifico interesse pubblico alla corretta applicazione della lex specialis della gara. 

Ne consegue che la sospensione del procedimento (rectius: degli atti volti alla immediata conclusione 

del contratto) al fine di avviare un sub-procedimento istruttorio (o comunque ad effettuare un 

supplemento istruttorio), necessario per pervenire ad un chiarimento in ordine alla corretta 

interpretazione della menzionata disposizione del Bando ed eventualmente ad una soluzione 

concordata, ovvero - in caso negativo - ;S ┌ﾐ ;デデﾗ Sｷ ヴｷデｷヴﾗ SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐWが Iﾗゲデｷデ┌ｷ┗; - nelle 

circostanze descritte - ┌ﾐ けヴｷﾏWSｷﾗげ del tutto legittimo, certamente conforme al principio del buon 

;ﾐS;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげ;┣ｷﾗﾐW ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗;く 

1.4. Quanto fin qui osservato è sufficiente a stigmatizzare come infondate le prime due eccezioni di 

ﾏWヴｷデﾗ IｴW ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;デ; ATI IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; ｴ; aﾗヴﾏ┌ﾉ;デﾗが ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヱヰヱ Iくヮく;くが ﾏWSｷ;ﾐデW ﾉ; 
riproposizione delle analoghe due doglianze contenute nel ricorso introduttivo. 



Cﾗﾐ WゲゲW ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;デ; ｴ; WIIWヮｷデﾗぎ  

- IｴW ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ;┗W┗; ﾉげﾗHHﾉｷｪﾗが ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデくヱヱが Iﾗﾏﾏ; Γが SWﾉ IﾗSｷIW SWｪﾉｷ ;ヮヮ;ﾉデｷが Sｷ 
IﾗﾐIﾉ┌SWヴW ｷﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ Wﾐデヴﾗ ゲWゲゲ;ﾐデ; ｪｷﾗヴﾐｷ S;ﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW W IｴW ヮWヴデ;ﾐデﾗ ｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏ;ﾏWﾐデW ｴ; 
sospeso il procedimento e lo ha protratto oltre tale termine;  

- W IｴW ﾉ; ゲﾗゲヮWﾐゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ゲデｷヮ┌ﾉ; SWﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ X ｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏ; ;ﾐIｴW ヮWヴIｴY WaaWデデ┌;デ; さゲｷﾐW SｷWざく 

Sicchè non resta che richiamare, al riguardo, quanto già osservato nel Capo 1.2. e nel Capo 1.3.  

E IｷﾗX IｴW ﾉげｷﾐデWヴ; ヮヴﾗゲヮWデデ;┣ｷﾗﾐW ﾐﾗﾐ ヴWｪｪWぎ 

- sotto un primo profilo, in quanto (come rilevato nel Capo 1ぶが ﾉげATI IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; ｴ; ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デﾗ ｷﾉ 
ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ゲﾗゲヮWﾐゲｷﾗﾐW SWﾉ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ ;ﾉﾉﾗヴケ┌;ﾐSﾗ ﾉげWaaｷI;Iｷ; SWﾉﾉﾗ ゲデWゲゲﾗ era ormai 

venuta meno ad opera della stessa Amministrazione, la quale si era già attivata trasmettendo alla 

predetta aggiudicataria il progetto di contratto da sottoscrivere (infrangendo spontaneamente, così, 

ﾉ; ﾉ;ﾏWﾐデ;デ; ｷﾐWヴ┣ｷ; ;ゲゲWヴｷデ;ﾏWﾐデW Sｷゲヮﾗゲデ; けゲｷﾐW SｷWげぶく ‘;ｪｷﾗﾐ ヮWヴ I┌ｷ ｷﾉ Gｷ┌SｷIW Sｷ ヮヴｷﾏﾗ ｪヴ;Sﾗ 
avrebbe dovuto rilev;ヴW ﾉげｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉｷデ< ふヮWヴ I;ヴWﾐ┣; SげｷﾐデWヴWゲゲW ;デデ┌;ﾉWぶ SWﾉﾉ; Sﾗﾏ;ﾐS; ｪｷ┌Sｷ┣ｷ;ﾉW 
ヮヴﾗヮﾗゲデ; S;ﾉﾉげATI ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ふﾗ ケ┌;ﾐデﾗﾏWﾐﾗ SWﾉﾉ; ゲヮWIｷaｷI; Sﾗｪﾉｷ;ﾐ┣;ぶき 

- Wが ゲﾗデデﾗ ;ﾉデヴﾗ ヮヴﾗaｷﾉﾗが ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ ふIﾗﾏW ｪｷ< ﾗゲゲWヴ┗;デﾗ ﾐWﾉ C;ヮﾗ ヲぶ ﾉ; ﾐﾗヴﾏ; ｷﾐ┗ﾗI;デ; S;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;デ; 
non ｴ; ;aa;デデﾗ ﾉ; a┌ﾐ┣ｷﾗﾐW Sｷ けIﾗゲデヴｷﾐｪWヴWげ ふrectiusぎ Sｷ ﾗHHﾉｷｪ;ヴWぶ ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ; IﾗﾐIﾉ┌SWヴW ｷﾉ 
contratto inderogabilmente entro il termine ivi indicato. 

1.5. Non meritano accoglimento neanche le altre otto eccezioni (dalla terza alla decima) che 

ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;デ; ATI IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; ｴ; aﾗヴﾏ┌ﾉ;デﾗが ゲWﾏヮヴW ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヱヰヱ Iくヮく;くが ﾏWSｷ;ﾐデW ﾉ; 
riproposizione delle analoghe doglianze contenute nel ricorso introduttivo. 

E ciò per le ragioni che si passa ad esporre (analiticamente, pur se sinteticamente). 

1.ヵくヱく Cﾗﾐ ﾉ; デWヴ┣; Sﾗｪﾉｷ;ﾐ┣; ふヮヴﾗヮﾗゲデ; ﾐWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ｷﾐデヴﾗS┌デデｷ┗ﾗ W ヴｷヮヴﾗヮﾗゲデ; ｷﾐ ｪヴ;Sﾗ Sげ;ヮヮWﾉﾉﾗ IﾗﾏW 
WIIW┣ｷﾗﾐWぶ ﾉげATI ;ヮヮWﾉﾉ;デ; ﾉ;ﾏWﾐデ; ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW SWｪﾉｷ ;ヴデデく ヱヱ W ヱヲ SWﾉ DくLｪゲく ﾐくヱヶン SWﾉ ヲヰヰヶ W SWﾉﾉげ;ヴデくヲ 
della L. n.241 del 1990, nonché eccesso di potere per violazione del Capitolato Speciale di gara e del 

principio di buona amministrazione e concorrenza, e per travisamento dei fatti e carenza di 

ﾏﾗデｷ┗;┣ｷﾗﾐWが SWS┌IWﾐSﾗ IｴW ﾉ; IﾗﾏヮWデWﾐ┣; SWﾉﾉ; Aく“くLく Wヴ; ﾉｷﾏｷデ;デ; ;ﾉﾉげ;Sﾗ┣ｷﾗﾐW SWｷ ゲﾗﾉｷ ;デデｷ ヴWﾉ;デｷ┗ｷ 
alla stip┌ﾉ; SWﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗき W IｴW ヮWヴデ;ﾐデﾗ ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏ; ﾐﾗﾐ ;┗W┗; ;ﾉI┌ﾐ ヮﾗデWヴW Sｷ ゲｷﾐS;I;ヴW ;デデｷ W 
ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデｷ ;Sﾗデデ;デｷ ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ SWﾉ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐWく 

LげWIIW┣ｷﾗﾐW X ヮ;ﾉWゲWﾏWﾐデW ｷﾐaﾗﾐS;デ;く 

Nﾗﾐ ゲｷ ┗WSW ﾉ; ヴ;ｪｷﾗﾐW ｪｷ┌ヴｷSｷI; ヮWヴ ﾉ; ケ┌;ﾉW ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;zione sanitaria non avrebbe avuto il potere 

(rectius: la facoltà) di esaminare il contratto prima di sottoscriverlo; e di sindacarne il contenuto ove 

difforme dalle prescrizioni del Bando.  

Essendo evidente che tale prudentecondotta rispondeva sia al suo iﾐデWヴWゲゲW Sｷ けIﾗﾐデヴ;WﾐデWげ ふﾗ┗W ゲｷ 
;ﾐ;ﾉｷ┣┣ｷ ﾉ; ケ┌WゲデｷﾗﾐW S;ﾉ ヮ┌ﾐデﾗ Sｷ ┗ｷゲデ; Iｷ┗ｷﾉｷゲデｷIﾗぶが IｴW ;ﾉﾉげｷﾐデWヴWゲゲW ヮ┌HHﾉｷIﾗ ;aaｷS;デﾗ ;ﾉﾉ; ゲ┌; I┌ヴ; ふﾗ┗W 
la si analizzi dal punto di vista del diritto amministrativo). 

ヱくヵくヲく Cﾗﾐ ﾉ; ケ┌;ヴデ; Sﾗｪﾉｷ;ﾐ┣; ふヮヴﾗヮﾗゲデ; ﾐWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ｷﾐデヴﾗS┌デデｷ┗ﾗ W ヴｷヮヴﾗヮﾗゲデ; ｷﾐ ｪヴ;Sﾗ Sげ;ヮヮWﾉﾉﾗ IﾗﾏW 
WIIW┣ｷﾗﾐWぶ ﾉげATI ;ヮヮWﾉﾉ;デ; ﾉ;ﾏWﾐデ; ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW SWｪﾉｷ ;ヴデデく ヱヱ W ヱヲ SWﾉ DくLｪゲく ﾐくヱヶン SWﾉ ヲヰヰヶ W SWﾉﾉげ;ヴデくヲ 
della L. n.241 del 1990, nonché eccesso di potere per violazione del Capitolato Speciale di gara e del 

principio di buona amministrazione e concorrenza, e per travisamento dei fatti e carenza di 

ﾏﾗデｷ┗;┣ｷﾗﾐWが SWS┌IWﾐSﾗ IｴW ｷﾐ ゲWSW ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデ;ﾉW Eゲゲ; ふATIぶ ;┗W┗; HWﾐ ｪ;ヴ;ﾐデｷデﾗ ﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWｷ 



trattamenti minimi, nonché la tutela del mantenimento dei livelli occupazionali, sicchè illogicamente 

ed immotivatamente la A.S.L. si era poi determinata nel senso di sospendere comunque la stipula del 

contratto e di chiedere il parere al Ministero del Lavoro. 

Anche tale doglianza non merita condivisione. 

CｴW ﾉげATI IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; ﾐﾗﾐ ｷﾐデWﾐSWゲゲW ;aa;デデﾗ ;ヮヮﾉｷI;ヴW ｷﾉ さContratto Collettivo Nazionale di 

Lavoro per il personale dipendente da imprese esercenti servizi di pulizie e servizi integrati e multi-

ゲWヴ┗ｷ┣ｷざ (c.Sく さCCNL ﾏ┌ﾉデｷっゲWヴ┗ｷ┣ｷざ CCNLぶが ﾐY - dunque - inserire nel contratto la clausola con la quale si 

sarebbe definitivamente impegnata a farlo, è nei fatti ed è risultato dai fatti. 

E ヮﾗｷIｴY ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ヮWヴゲWｪ┌ｷ┗; ヮヴﾗヮヴｷﾗ ﾉげﾗHｷWデデｷ┗ﾗ ;Hﾗヴヴｷデﾗ S;ﾉﾉげATI Iﾗﾐtrointeressata (la 

quale per un verso assicurava che avrebbe mantenuto intatti i livelli occupazionali e retributivi, ma al 

デWﾏヮﾗ ゲデWゲゲﾗ ヴｷaｷ┌デ;┗; Sｷ ｷﾐゲWヴｷヴW ﾉ; けIﾉ;┌ゲﾗﾉ; ゲﾗIｷ;ﾉWげ ヮヴW┗ｷゲデ; S;ﾉ B;ﾐSﾗぶが ﾐﾗﾐ ゲｷ ┗WSW IﾗﾏW ヮﾗゲゲ; 
essere criticata la determinazione della ASL di sospendere la conclusione del contratto al fine di 

acquisire il parere del competente Ministero in ordine alla possibilità di accettare le condizioni 

offerte (rectiusぎ Sｷ ;IIﾗヴS;ヴゲｷ ゲ┌ﾉﾉW aﾗヴﾏ┌ﾉW Iﾗﾐデヴ;デデ┌;ﾉｷ ヮヴﾗヮﾗゲデWぶ S;ﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ;く  

T;ﾉW SWIｷゲｷﾗﾐW HWﾐ ヴｷゲヮﾗﾐSW┗;が ｷﾐa;デデｷが ;ﾉﾉげWゲｷｪWﾐ┣; Sｷ ｪ;ヴ;ﾐデｷヴW - in conformità al principio di buon 

;ﾐS;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげ;┣ｷﾗﾐW ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗; WS ｷﾐ ;SWヴWﾐ┣; ;ｷ ヮヴｷﾐIｷヮｷｷ IｴW ヴWｪﾗﾉ;ﾐﾗ ｷﾉ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ 
amministrativo - ﾉげｷﾐデWヴWゲゲW ;ﾉﾉ; IﾗヴヴWデデ; ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW Sel Bando. 

1.5.3. Con la quinta e con la decima doglianza (proposte nel ricorso introduttivo e riproposte in grado 

Sげ;ヮヮWﾉﾉﾗ IﾗﾏW WIIW┣ｷﾗﾐｷぶが IｴW ヮﾗゲゲﾗﾐﾗ WゲゲWヴW デヴ;デデ;デW Iﾗﾐｪｷ┌ﾐデ;ﾏWﾐデW ｷﾐ IﾗﾐゲｷSWヴ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ﾉﾗヴﾗ 
sostanziale identità argomentativa e connesゲｷﾗﾐW ﾉﾗｪｷI;が ﾉげATI ;ヮヮWﾉﾉ;デ; ﾉ;ﾏWﾐデ; ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW WIIWゲゲﾗ Sｷ 
potere per violazione del Capitolato Speciale di gara nonché per carenza di istruttoria, di presupposti 

W Sｷ ﾏﾗデｷ┗;┣ｷﾗﾐW W ヮWヴ さヮWヴヮﾉWゲゲｷデ<ざが SWS┌IWﾐSﾗ IｴW ﾉ; デヴ;ゲﾏｷゲゲｷﾗﾐW S; ヮ;ヴデW SWﾉﾉげUaaｷIｷ;ﾉW rogante 

dello schema di contratto si pone in insanabile contrasto con il precedente provvedimento di 

sospensione del procedimento (volto alla stipula del contratto). 

Anche tale doglianza non è condivisibile. 

Tra la decisione di sospendere il procedimento e la decisione di riavviarlo ﾐﾗﾐ ┗げX - ;ﾉﾉげW┗ｷSWﾐ┣; - 
alcuna contraddizione insanabile. 

Si è trattato, invero, di una normale evoluzione corrispondente al mutamento delle circostanze. 

LげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ゲｷ X SWデWヴﾏｷﾐ;デ; ﾐWﾉ ゲWﾐゲﾗ Sｷ ヴｷ;┗┗ｷ;ヴW ｷﾉ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ allorquando ha ritenuto 

che vi fossero le condizioni per pervenire alla conclusione del contratto. 

Ed il fatto che il contratto non si è poi concluso non smentisce la correttezza delle determinazioni 

testè indicate. 

1.5.4. Con la sesta doglianza (proposta ﾐWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ｷﾐデヴﾗS┌デデｷ┗ﾗ W ヴｷヮヴﾗヮﾗゲデ; ｷﾐ ｪヴ;Sﾗ Sげ;ヮヮWﾉﾉﾗ IﾗﾏW 
WIIW┣ｷﾗﾐWぶ ﾉげATI ;ヮヮWﾉﾉ;デ; ﾉ;ﾏWﾐデ; ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW SWｪﾉｷ ;ヴデデくヱヱ WS Βヶ W ゲWｪ┌Wﾐデｷ SWﾉ DくLｪゲく ﾐくヱヶン SWﾉ ヲヰヰヶが 
SWﾉﾉげ;ヴデくヲ SWﾉﾉ; Lく ﾐくヲヴヱ SWﾉ ヱΓΓヰが ﾐﾗﾐIｴY WIIWゲゲﾗ Sｷ ヮﾗデWヴW ヮWヴ ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW SWﾉ C;ヮｷデﾗﾉ;デo Speciale di 

gara, del principio di buona amministrazione e del giusto procedimento, nonché per travisamento dei 

a;デデｷ W I;ヴWﾐ┣; Sｷ ﾏﾗデｷ┗;┣ｷﾗﾐWが SWS┌IWﾐSﾗ IｴW ｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏ;ﾏWﾐデW ﾉげUaaｷIｷ;ﾉW ‘ﾗｪ;ﾐデW - e dunque la 

stessa A.S.L. per cui conto Egli agiva - ha proceduto alla unilaterale modifica del precedente schema 

Sｷ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ ふ;ｪｪｷ┌ﾐｪWﾐSﾗ Iﾗﾐ ﾏWデﾗSﾗ ;┌デﾗヴｷデ;デｷ┗ﾗ ﾉ; Iﾉ;┌ゲﾗﾉ; ﾏｷヴ;ﾐデW ;S ﾗHHﾉｷｪ;ヴW ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; 
;S ;ヮヮﾉｷI;ヴW ｷﾉ IくSく さCCNL M┌ﾉデｷゲWヴ┗ｷ┣ｷざぶく 



LげWIIW┣ｷﾗﾐW ﾐﾗﾐ ヮ┌ﾘ WゲゲWヴW IﾗﾐSｷ┗ｷゲ;く 

LげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ha inserito una clausola che era conforme (o che a suo avviso lo era) ad una 

precisa disposizione del Bando; e lo ha fatto per assicurare che la lex specialis di gara fosse rispettata. 

L; デWゲｷ ゲWIﾗﾐSﾗ I┌ｷ ﾉげｷﾐゲWヴｷﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; Iﾉ;┌ゲﾗﾉ; ゲ;ヴWHHW ;┗┗Wﾐ┌デ; unilateralmente e/o 

autoritativamente - e dunque in violazione di pregressi accordi o di regole già stabilite - non può 

essere condivisa. 

Partecipando alla garaが ﾉげATI ;ヮヮWﾉﾉ;デ; ゲｷ Wヴ; ｷﾐa;デデｷ ｪｷ< ｷﾏヮWｪﾐ;デ; - fin ab origine ed in forza di una 

sua libera scelta - a rispettare la c.d. lex specialis di gara; e dunque, in caso di aggiudicazione in suo 

a;┗ﾗヴWが ;S ｷﾐゲWヴｷヴW ﾉ; IくSく さIﾉ;┌ゲﾗﾉ; ゲﾗIｷ;ﾉWざ ﾐWﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗく 

E ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ﾐﾗﾐ ｴ; a;デデﾗ ;ﾉデヴﾗ IｴW さIﾗヴヴWｪｪWヴWざ ｷﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ ｷﾐ ┌ﾐ; ヮ;ヴデW ｷﾐ I┌ｷ ﾐﾗﾐ ;ヮヮ;ヴｷ┗; 
sufficientemente chiaro e doverosamente conforme ad un regolamento di interessi già stabilito, 

ormai perfezionatosi ed operante.  

1.5.5. Con la settima doｪﾉｷ;ﾐ┣; ふSWSﾗデデ; ﾐWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ｷﾐデヴﾗS┌デデｷ┗ﾗ W ヴｷヮヴﾗヮﾗゲデ; ｷﾐ ｪヴ;Sﾗ Sげ;ヮヮWﾉﾉﾗ IﾗﾏW 
WIIW┣ｷﾗﾐWぶ ﾉげATI ;ヮヮWﾉﾉ;デ; ﾉ;ﾏWﾐデ; ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW SWｪﾉｷ ;ヴデデく ヲ WS ヱヱ SWﾉ DくLｪゲく ﾐくヱヶン SWﾉ ヲヰヰヶ W SWﾉﾉげ;ヴデくヲ 
della L. n.241 del 1990, nonché eccesso di potere per violazione del Capitolato Speciale di gara e del 

principio di buona amministrazione e concorrenza, e per difetto di istruttoria, travisamento dei fatti e 

carenza di motivazione, deducendo che con la proposta modifica - si riporta testualmente - さﾉげAくSくLく 
finisce col pretendere di esercitare il potere di stabilire quale sia il contratto collettivo che un datore di 

ﾉ;┗ﾗヴﾗ SW┗W ;ヮヮﾉｷI;ヴWざ. 

LげWIIW┣ｷﾗﾐW X ヮ;ﾉWゲWﾏWﾐデW ｷﾐaﾗﾐS;デ;く 

Lげ;ヴデくヱΒ SWﾉ C;ヮｷデﾗﾉ;デﾗ “ヮWIｷ;ﾉW SげAヮヮ;ﾉデﾗ ヴWﾉ;デｷ┗ﾗ ;ﾉﾉ; gara per cui è causa, prescrive che la ditta 

aggiudicataria avrebbe dovuto impegnarsi ad assumere la forza lavoro già impiegata nello 

ゲ┗ﾗﾉｪｷﾏWﾐデﾗ SWﾉ ﾏWSWゲｷﾏﾗ ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗ さゲWIﾗﾐSﾗ ケ┌;ﾐデﾗ ヮヴW┗ｷゲデﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデくヴ SWﾉ CCNL SWﾉ ヱΓくヱヲくヲヰヰΑざ, (id 

estぎ S;ﾉ IくSく さCCNL 19.12.2007 per il personale dipendente da imprese di servizi integrati e 

ﾏ┌ﾉデｷゲWヴ┗ｷ┣ｷざ). 

Lげ;デデWｪｪｷ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげA“L ﾐﾗﾐ X ゲデ;デﾗ SWデデ;デﾗが S┌ﾐケ┌Wが S; ┌ﾐ; ゲ┌; scelta arbitraria WaaWデデ┌;デ; さゲｷﾐW 
デｷデ┌ﾉﾗざが ﾏ; S;ﾉﾉげWゲｷｪWﾐ┣; Sｷ a;ヴ ヴｷゲヮWデデ;ヴW ｪﾉｷ ﾗHｷWデデｷ┗ｷ ゲデヴ;デWｪｷIｷ ヮヴWIWSWﾐデWﾏWﾐデW ゲデ;Hｷﾉｷデｷ W デヴ;ゲa┌ゲｷ 
nella disciplina di gara, al cui rispetto に peraltro, e come già più volte rilevato - i partecipanti si erano 

impegnati ed obbligati. 

ヱくヵくヶく Cﾗﾐ ﾉ; ﾗデデ;┗; Sﾗｪﾉｷ;ﾐ┣; ふヮヴﾗヮﾗゲデ; ﾐWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ｷﾐデヴﾗS┌デデｷ┗ﾗ W ヴｷヮヴﾗヮﾗゲデ; ｷﾐ ｪヴ;Sﾗ Sげ;ヮヮWﾉﾉﾗ IﾗﾏW 
WIIW┣ｷﾗﾐWぶ ﾉげATI ;ヮヮWﾉﾉ;デ; ﾉamenta violazione degli artt.11 e segg. Del D.Lgs. n.163 del 2006 ed 

eccesso di potere per violazione del giusto procedimento, nonché incompetenza, deducendo che la 

A.S.L. di Cagliari - si riporta ancora testualmente - さè assolutamente incompetente a disporre 

ﾏﾗSｷaｷIｴW Iﾗﾐデヴ;デデ┌;ﾉｷ SWﾉﾉ; ゲヮWIｷW Sｷ ケ┌WﾉﾉW ｷﾐSｷ┗ｷS┌;デW ﾐWﾉﾉ; ﾐﾗデ; ヮWI SWﾉﾉげUaaｷIｷ;ﾉW Rﾗｪ;ﾐデWざ; 

LげWIIW┣ｷﾗﾐW ﾐﾗﾐ ﾏWヴｷデ; ;IIﾗｪﾉｷﾏWﾐデﾗく 

Nﾗﾐ ┗げX Iｴｷ ﾐﾗﾐ ┗WS; IﾗﾏW ﾗｪﾐｷ Aﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ゲｷ; IﾗﾏヮWデWﾐデW ; デ┌デWﾉ;ヴW ｪﾉｷ ｷﾐデWヴWゲゲｷ ;aaｷS;デｷ ;ﾉﾉ; 
sua cura. 

NWﾉﾉ; a;デデｷゲヮWIｷWが ﾉげA“L ;┗W┗; SWﾉWｪ;デﾗ ﾉげA┣ｷWﾐS; Uﾐｷ┗Wヴゲｷデ;ヴｷ; ;S WゲヮﾉWデ;ヴW ﾉ; gara, ma non anche a 

sottoscrivere il relativo contratto per proprio conto. 



Il che significa che la ASL aveva (ed ha) inteso mantenere (ed ha mantenuto) intatto il suo potere di 

Iﾗﾐデヴﾗﾉﾉﾗ ゲ┌ﾉﾉ; IくSく a;ゲW WゲWI┌デｷ┗; SWﾉﾉげ;ヮヮ;ﾉデﾗが a;ゲW IｴW ｷﾐｷ┣ｷ; ヮヴﾗヮヴｷﾗ Iﾗﾐ ｷﾉ ヮWヴaW┣ｷﾗﾐ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉ 
contratto e delle attività negoziali preordinate alla sottoscrizione dello stesso. 

1.5.7. Con la nona doglianza (proposta nel ricorso introduttivo e riproヮﾗゲデ; ｷﾐ ｪヴ;Sﾗ Sげ;ヮヮWﾉﾉﾗ IﾗﾏW 
WIIW┣ｷﾗﾐWぶ ﾉげATI ;ヮヮWﾉﾉ;デ; WIIWヮｷゲIW ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデくンΓ SWﾉ DくLｪゲく ﾐくヲΑヶ SWﾉ ヲヰヰン W SWﾉ C;ヮｷデﾗﾉ;デﾗ 
Speciale di gara, nonché eccesso di potere per difetto di istruttoria, carenza di presupposti e difetto 

di motivazione, ded┌IWﾐSﾗ IｴW ヮWヴ ｷﾉ ﾏ;ﾐデWﾐｷﾏWﾐデﾗ SWｷ ﾉｷ┗Wﾉﾉｷ ﾗII┌ヮ;┣ｷﾗﾐ;ﾉｷ ふｷﾐ Iﾗﾐaﾗヴﾏｷデ< ;ﾉﾉげ;ヴデくヴ 
SWﾉ IくS さCCNL ﾏ┌ﾉデｷっゲWヴ┗ｷ┣ｷざぶが さnon vi è bisogno che si applichi uno specifico contratto collettivo, come 

S; ┌ﾉデｷﾏﾗ ヴｷIｴｷWゲデﾗ S;ﾉﾉげUaaｷIｷ;ﾉW Rﾗｪ;ﾐデWざ, e che la scelta di applicare il CCNL per i proprietari di 

fabbricati privati - oggetto di insindacabile scelta discrezionale - non incide sui livelli occupazionali; 

sicchè illegittimamente la ASL ha preteso di stabilire quale CCNL dovesse applicarsi. 

LげWIIW┣ｷﾗﾐW ﾐﾗﾐ ヮ┌ﾘ WゲゲWヴW Iondivisa. 

Iﾉ C;ヮｷデﾗﾉ;デﾗ “ヮWIｷ;ﾉW SげAヮヮ;ﾉデﾗ a;IW┗; WゲヮヴWゲゲﾗ W ゲヮWIｷaｷIﾗ riferimento ;ﾉ さCCNL ヱΓくヱヲくヲヰヰΑ ヮWヴ ｷﾉ 
ヮWヴゲﾗﾐ;ﾉW SｷヮWﾐSWﾐデW S; ｷﾏヮヴWゲW Sｷ ゲWヴ┗ｷ┣ｷ ｷﾐデWｪヴ;デｷ W ﾏ┌ﾉデｷゲWヴ┗ｷ┣ｷざ ふIくSく さCCNL ﾏ┌ﾉデｷっゲWヴ┗ｷ┣ｷざぶく 

Il che depone per la esclusione di qualsiasi disIヴW┣ｷﾗﾐ;ﾉｷデ<が S; ヮ;ヴデW SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷﾗが ﾐWﾉﾉ; ゲIWﾉデ; 
del CCNL da applicare. 

ヲく Iﾐ IﾗﾐゲｷSWヴ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW ゲ┌ヮWヴｷﾗヴｷ ﾗゲゲWヴ┗;┣ｷﾗﾐｷが ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ヮヴﾗヮﾗゲデﾗ S;ﾉﾉ; A“L ﾐくΒ Sｷ C;ｪﾉｷ;ヴｷ ┗; 
;IIﾗﾉデﾗき Wが ヮWヴ ﾉげWaaWデデﾗが ｷﾐ ヴｷaﾗヴﾏ; SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;デ; ゲWﾐデWﾐ┣;が ｷﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ SWﾉﾉげATI IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; 
avverso i provvedimenti impugnati va respinto. 

La delicatezza delle questioni dibattute, che ha visto impegnate le parti in difese tecniche ed in 

operazioni ermeneutiche particolarmente analitiche, giustifica la compensazione delle spese 

processuali fra le parti costituite per entrambi i gradi di giudizio.  

P.Q.M. 

Iﾉ Cﾗﾐゲｷｪﾉｷﾗ Sｷ “デ;デﾗ ｷﾐ ゲWSW ｪｷ┌ヴｷゲSｷ┣ｷﾗﾐ;ﾉWが “W┣く IIIるが ;IIﾗｪﾉｷW ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ SWﾉﾉげA“L ﾐくΒ Sｷ C;ｪﾉｷ;ヴｷき Wが ヮWヴ 
ﾉげWaaWデデﾗが ｷﾐ ヴｷaﾗヴﾏ; SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;デ; ゲWﾐデWﾐ┣;が ヴWゲヮｷﾐｪW ｷﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ SWﾉﾉげ;くデくｷく IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; ゲくヴくﾉく “Wヴ┗ｷ┣ｷ 
Fiduciari に controinteressata 2 s.r.l.  

Compensa le spese relative ad entrambi i gradi di giudizio. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 26 marzo 2015 con l'intervento dei Signori 

Magistrati: 

Pier Giorgio Lignani, Presidente 

Bruno Rosario Polito, Consigliere 

Vittorio Stelo, Consigliere 

Angelica Dell'Utri, Consigliere 

Carlo Modica de Mohac, Consigliere, Estensore 

    

    



L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 28/05/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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