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Il nuovo Accordo Ortografico della Lingua Portoghese: problematiche 

giuridiche connesse alla vigenza ed applicazione in Portogallo 

 

A cura di Giovanni Vagli 

 

1.- Il 16 dicembre 1990 è stato firmato a Lisbona il Nuovo Accordo Ortografico della Lingua 

Portoghese da tutti i rappresentanti degli Stati di lingua ufficiale portoghese
1
. Le finalità di 

detto Accordo erano state espresse nel preambolo, secondo cui «il progetto di testo di 

ﾗヴデﾗｪヴ;aｷ; ┌ﾐｷaｷI;デ; ;ヮヮヴﾗ┗;デﾗ ; LｷゲHﾗﾐ;が ｷﾉ ヱヲ ﾗデデﾗHヴW ヱΓΓヰが ぐ Iﾗゲデｷデ┌ｷsce un passo importante 

ヮWヴ ﾉ; SｷaWゲ; SWﾉﾉげ┌ﾐｷデ< WゲゲWﾐ┣ｷ;ﾉW SWﾉﾉ; ﾉｷﾐｪ┌; ヮﾗヴデﾗｪｴWゲW W ヮWヴ ｷﾉ ゲ┌ﾗ ヮヴWゲデｷｪｷﾗ ｷﾐデWヴﾐ;┣ｷﾗﾐ;ﾉWだく 
In pratica, si voleva raggiungere una forma unica di scrivere in portoghese, allo scopo di 

superare le divergenze ortografiche fondaﾏWﾐデ;ﾉｷが IｴW ┗WSW┗;ﾐﾗ S; ┌ﾐ ﾉ;デﾗ ﾉげﾗヴデﾗｪヴ;aｷ; 
Hヴ;ゲｷﾉｷ;ﾐ; W S;ﾉﾉげ;ﾉデヴﾗ ケ┌Wﾉﾉ; Sｷ デ┌デデｷ ｷ ヴWゲデ;ﾐデｷ P;Wゲｷ ﾉ┌ゲﾗaﾗﾐｷく PWヴ ﾗデデWﾏヮWヴ;ヴW ; デ;ﾉW aｷﾐ;ﾉｷデ<が 
lげAIIﾗヴSﾗ ヮヴW┗WSW┗;が ケ┌;ﾉW IﾗﾐSｷ┣ｷﾗﾐW ヮWヴ ﾉげWﾐデヴ;デ; ｷﾐ ┗ｷｪﾗヴW, la ratifica da parte di tutti gli 

Stati; non di meno, non essendosi verificata tale circostanza, con ﾉげ;ヮヮヴﾗ┗;┣ｷﾗﾐW SWﾉ “WIﾗﾐSﾗ 
PヴﾗデﾗIﾗﾉﾉﾗ MﾗSｷaｷI;デｷ┗ﾗ SWﾉﾉげAIIﾗヴSﾗ Oヴデﾗｪヴ;aｷIﾗ SWﾉﾉ; Lｷﾐｪ┌; PﾗヴデﾗｪｴWゲW2

, si è proceduto ad 

┌ﾐげ;ﾉデWヴ;┣ｷﾗﾐWが ﾏWSｷ;ﾐデW ﾉ; ケ┌;ﾉW ﾉげWﾐデヴ;デ; ｷﾐ ┗ｷｪﾗヴW SWﾉﾉﾗ ゲデWゲゲﾗ ゲ;ヴWHHW ;┗┗Wﾐ┌デa con la 

ratifica da parte di soli tre Stati. 

Detta modifica ｴ; ヮヴﾗSﾗデデﾗ ┌ﾐげｷﾐIﾗﾐｪヴ┌Wﾐ┣; ﾗｪｪWデデｷ┗; ヴｷゲヮWデデﾗ ;ﾉﾉW aｷﾐ;ﾉｷデ< SWﾉﾉげAIIﾗヴSﾗ, in 

ケ┌;ﾐデﾗ ﾉげ┌ﾐｷaｷI;┣ｷﾗﾐW ﾗヴデﾗｪヴ;aｷI; ヮﾗデW┗; WゲｷゲデWヴW ed avrebbe avuto senso soltanto attraverso la 

┗ｷｪWﾐ┣; SWﾉﾉげAIIﾗヴSﾗ ｷﾐ デ┌デデｷ ｪﾉｷ “デ;デｷ3き ﾉげ;Sﾗ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ﾐ┌ﾗ┗; ﾗヴデﾗｪヴ;aｷ; S; ヮ;ヴデW ゲﾗﾉﾗ Sｷ ┌ﾐ 
certo numero di firmatari avrebbe lasciato insoluto il problema della divergenza ortografica, 

dando luogo ad una nuova situazione eventualmente ancora più grave rispetto a quella 

iniziale; si pensi ad WゲWﾏヮｷﾗ ;ﾉﾉげｷヮﾗデWゲｷ ｷﾐ I┌ｷ ﾉ; ヴ;デｷaｷI; aﾗゲゲW ゲデ;デ; ヮﾗゲデ; ｷﾐ WゲゲWヴW S; デヴW “デ;デｷ Sｷ 
ﾗヴデﾗｪヴ;aｷ; ヮﾗヴデﾗｪｴWゲW さW┌ヴﾗヮW;ざ4

: anziché una doppia ortografia della lingua portoghese, ne 

avremmo avuto una tripla, ovvero queﾉﾉ; Hヴ;ゲｷﾉｷ;ﾐ;が ケ┌Wﾉﾉ; さW┌ヴﾗヮW;ざ ;ﾐデｷI; W ケ┌Wﾉﾉ; 
さW┌ヴﾗヮW;ざ ;デデ┌;ﾉW5

. 

                                                           
1
 Gli Stati firmatari sono: Angola, Brasile, Capo Verde, Guinea Bissau, Mozambico, Portogallo e San Tomè e Principe; 

ﾐWﾉ ヲヰヰヴ ｴ; ;SWヴｷデﾗ ;ﾉﾉげAIIﾗヴSﾗ ヮ┌ヴW ｷﾉ Tｷﾏﾗヴ Eゲデが IｴW ｴ; ヴWI┌ヮWヴ;デﾗ ﾉげｷﾐSｷヮWﾐSWﾐ┣; ゲﾗﾉﾗ nel 2002 (si veda pure la 

nota seguente). Da segnalare che ha partecipato ai negoziati pure una delegazione di osservatori della Galizia. Il 

デWゲデﾗ SWﾉﾉげAccordo è reperibile al sito http://www.portaldalinguaportuguesa.org/acordo.php. 
2
 Fｷヴﾏ;デﾗ ; “;ﾐ TﾗﾏX ｷﾉ ヲヵ ﾉ┌ｪﾉｷﾗ ヲヰヰヴ ふｷﾉ PヴﾗデﾗIﾗﾉﾉﾗ MﾗSｷaｷI;デｷ┗ﾗ ｴ; ヮWヴﾏWゲゲﾗ ヮ┌ヴW ﾉげ;SWゲｷﾗﾐW SWﾉ Tｷﾏﾗヴ Eゲデぶく 

3
 Sono stati espressi dubbi quanto alla legalità della ratifica del Secondo Protocollo Modificativo (Vasco Graça 

Moura), mentre una parte della dottrina si è dimostrata favorevole (sul tema cfr. Vital Moreira, http://causa-

nossa.blogspot.pt/2008/03/bisar-no-erro.html). Di certo, quanto al merito dello stesso non possiamo che 

condividere le perplessità, per le ragioni espresse nel testo. 
4
 Definiamo come さeuropeaざ ﾉげﾗヴデﾗｪヴ;aｷ; IｴW ｴ; avuto ﾉ; ゲ┌; ﾐ;ゲIｷデ; ｷﾐ Pﾗヴデﾗｪ;ﾉﾉﾗき ﾉげ┌ゲﾗ SWﾉﾉW ┗ｷヴｪﾗﾉWデデW X SげﾗHHﾉｷｪﾗが 

ｪｷ;IIｴY デ;ﾉW ﾗヴデﾗｪヴ;aｷ; ┗ｷWﾐW ┌デｷﾉｷ┣┣;デ; ;ﾐIｴW ;ﾉ Sｷ a┌ﾗヴｷ SWﾉﾉげE┌ヴﾗヮ;が ﾗ┗┗Wヴﾗ ﾐWｷ P;Wゲｷ ;aヴｷI;ﾐｷ Sｷ ﾉｷﾐｪ┌; ┌aaｷIｷ;ﾉW 
portoghese e in Timor Est. 
5
 LげAIIﾗヴSﾗ X Wﾐデヴ;デﾗ ｷﾐ ┗ｷｪﾗヴW Sﾗヮﾗ ﾉ; ヴatifica da parte dei primi tre Stati, ovvero Brasile, Capo Verde e San Tomè e 

Principe, ma, per ragioni politiche, prima di procedere alla relativa applicazione si è attesa la ratifica portoghese. 

Aデデ┌;ﾉﾏWﾐデW ゲﾗﾉﾗ ﾉげAﾐｪﾗﾉ; ﾐﾗﾐ ｴ; ヴ;デｷaｷI;デﾗ ﾉげAIIﾗヴSﾗく 

http://causa-nossa.blogspot.pt/2008/03/bisar-no-erro.html
http://causa-nossa.blogspot.pt/2008/03/bisar-no-erro.html


Dopo questa breve premessa attinente alle questioni internazionali che tale situazione 

comporta
6
, desideriamo analizzare le problematiche di Diritto interno inerenti al Portogallo. 

2.- La Rｷゲﾗﾉ┌┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげAゲゲWﾏHﾉW; SWﾉﾉ; RWヮ┌HHﾉｷI;7
 n. 35/2008 (art. 2, n. 2) asserisce che tutte 

le ristampe della Costituzione dovranno avvenire secondo la nuova ortografia. 

Vi è stato chi abbia visto in ciò un elemento di incostituzionalità organica e materiale
8
. Gli 

argomenti utilizzati per giustificare tali asserzioni afferiscono al valore rigido della Costituzione 

portoghese, la quale può essere modificata solo mediante la procedura aggravata prevista 

dalla stessa
9
. Poiché il testo che fa fede è quello del 1976

10が IｴW ┌ゲ; ﾉげﾗヴデﾗｪヴ;aｷ; ┗ｷｪWﾐデW ヮヴｷﾏ; 
SWﾉﾉげWﾐデヴ;デ; ｷﾐ ┗ｷｪﾗヴW del nuovo Accordo, solo mediante la procedura aggravata avrebbe 

ヮﾗデ┌デﾗ ヴW;ﾉｷ┣┣;ヴゲｷ ┌ﾐげｷﾐﾐﾗ┗;┣ｷﾗﾐW ﾗヴデﾗｪヴ;aｷI;が ﾏ; ゲｷI┌ヴ;ﾏWﾐデW ﾐﾗﾐ Iﾗﾐ ┌ﾐ ;デデﾗ ゲ┌H-

costituzionale, quale una risoluzione parlamentare, dacché «La Costituzione moderna è 

definita, soprattutto, attraverso la forma e, solo tendenzialmente, dal contenuto, di regolare lo 

Stato-potere.»
11

 

Non ci sentiamo di condividere queste affermazioni, le quali peccano di eccessivo formalismo 

linguistico: la riedizione del testo costituzionale secondo le regole del nuovo accordo 

ortografico non cambia niente quanto al relativo valore normativo, che conserva tutte le sue 

prerogative giuridiche, oltre al valore storico-politico che gli è consono. 

LげWゲｷｪWﾐ┣; Sｷ ┌ゲ;ヴW ﾉ; ﾐ┌ﾗ┗; ﾗヴデﾗｪヴ;aｷ; ┗ｷWﾐW ゲWﾐデｷデ; ゲｷ; ヮWヴ ヴ;ｪｷﾗﾐｷ Sｷ IﾗWヴWﾐ┣; ﾉｷﾐｪ┌ｷゲデｷI;が S;デﾗ 
che tutti gli atti normativi dovranno essere adottati secondo le nuove regole

12
, sia per motivi 

pratici, ヮﾗｷIｴY ┌ﾐげW┗Wﾐデ┌;ﾉW a┌デ┌ヴ; ヴｷforma costituzionale, da scriversi in conformità col nuovo 

Accordo, finirebbe altrimenti per generare una Costituzione scritta in due lingue diverse. 

3.- Molte altre critiche sono state apportate al procedimento di applicazione dei nuovi 

parametri linguistｷIｷ ;ﾉﾉげｷﾐデWヴﾐﾗ SWﾉﾉﾗ “デ;デﾗ ヮﾗヴデﾗｪｴWゲWく 

La Risoluzione del Consiglio dei Ministri n. 8/2011 è stata oggetto di giudizio negativo per la 

supposta incostituzionalità formale, organica e materiale
13

. 

Tale strumento giuridico SｷゲIｷヮﾉｷﾐ; ﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげAIIﾗrdo relativamente a tutti gli atti del 

Governo, degli organi ad esso sottoposti (art. 1) ed al sistema educativo, ; SWIﾗヴヴWヴW S;ﾉﾉげ;ﾐﾐﾗ 

                                                           
6
 Riportiamo che, secondo Ivo Miguel Barroso, Inconstitucionalidade das normas do Acordo Ortográfico, bem como 

das resoluções da Assembleia da República, do Governo e dos órgãos regionais que o implementam (síntese)が さO 
DｷヴWｷデﾗざが ヲヰヱヲが IIが ンヱΒが ｷﾉ “WIﾗﾐSﾗ Pヴﾗtocollo Modificativo è illegittimo sul piano del Diritto internazionale pattizio 

ヮWヴ ﾏ;ﾐI;ﾐ┣; Sｷ I;┌ゲ;き Iｷﾘ ﾐﾗﾐﾗゲデ;ﾐデWが デ;ﾉW ┗ｷ┣ｷﾗ ﾐﾗﾐ ヮ┌ﾘ WゲゲWヴW ｷﾐ┗ﾗI;デﾗ S;ﾉﾉW ヮ;ヴデｷ ;ﾉﾉ; ﾉ┌IW SWﾉﾉげ;ヴデく 42 della 

Convenzione di Vienna sul Diritto dei Trattati del 1969. 
7
 LげAゲゲWﾏHﾉW; SWﾉﾉ; RWヮ┌HHﾉｷI; X ｷﾉ P;ヴﾉ;ﾏWﾐデﾗ ﾐ;┣ｷﾗﾐ;ﾉW ヮﾗヴデﾗｪｴWゲWく 

8
 Cfr. Ivo Miguel Barroso, Inconstitucionalidade das normas do Acordo Ortográfico, bem como das resoluções da 

Assembleia da República, do Governo e dos órgãos regionais que o implementam (síntese), cit., 320-321. 
9
 Aｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヲΒヶが ﾐく ヱが SWﾉﾉ; Cﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐW ヮﾗヴデﾗｪｴWゲWが ﾉW ヴｷaﾗヴﾏW Iﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉｷ ﾐWIWゲゲｷデ;ﾐﾗ SWﾉﾉげ;ヮヮヴﾗ┗;┣ｷﾗﾐW 

dei due terzi dei deputati in effettività di funzioni. 
10

 Ovviamente, secondo la stesura che le varie riforme costituzionali hanno apportato nel corso del tempo; per la 

cronaca, ricordiamo che la versione originaria della Costituzione portoghese del 1976 è stata rivista per ben 7 volte, 

rispettivamente negli anni 1982, 1989, 1992, 1997, 2001, 2004 e 2005. 
11

 Ivo Miguel Barroso, op. cit., 321. 
12

 Cｷﾘ ゲｷ SWS┌IW S;ﾉ a;デデﾗ IｴWが ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヲ SWﾉﾉ; Rｷゲﾗﾉ┌┣ｷﾗﾐW SWﾉ Cﾗﾐゲｷｪﾉｷﾗ SWｷ Mｷﾐｷゲデヴｷ ﾐく Βっヲヰヱヱが ; SWIﾗヴヴWヴW S;ﾉ 
1º gennaio 2012 la pubblicazione della Gazzetta Ufficiale avviene in conformità col nuovo Accordo Ortografico. 
13

 Ivo Miguel Barroso, op. cit., 318-319. 



scolastico 2011-2012 (compresi i manuali in uso). Tenuto conto che i manuali scolastici 

rientrano nel diritto di libertà di divulgazione di opera scientifica, artistica o letteraria (art. 42, 

n. 2, Cost.)
14

, oltre che nel diritto di libertà accademica (art. 43, n. 1, Cost.), la relativa disciplina 

ricadrebbe nella riserva relativa legislativa del Parlamento (art. 165, n. 1, lett. b), Cost.), quindi 

non potrebbe essere regolata da un atto del Governo, se non nelle forme previste dalla 

Costituzione; inoltre, trattandosi di un regolamento indipendente, avrebbe dovuto assumere la 

aﾗヴﾏ; Sｷ SWIヴWデﾗ ヴWｪﾗﾉ;ﾏWﾐデ;ヴW ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヱヱヲが ﾐく ヶが Cﾗゲデくく 

PWヴ Sｷ ヮｷ┍が ﾉ; Rｷゲﾗﾉ┌┣ｷﾗﾐW ｪﾗ┗Wヴﾐ;デｷ┗; ;ﾐデｷIｷヮ; ヮ;ヴ┣ｷ;ﾉﾏWﾐデW ﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげAIIﾗヴSﾗ ヴｷゲヮWデデﾗ 
al perioSﾗ デヴ;ﾐゲｷデﾗヴｷﾗ Sｷ ヶ ;ﾐﾐｷ ヮヴW┗ｷゲデﾗ S;ﾉﾉ; Rｷゲﾗﾉ┌┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげAゲゲWﾏHﾉW; SWﾉﾉ; RWヮ┌HHﾉｷI; ﾐく 
35/2008

15
 e, in tal modo, violerebbe il principio di separazione dei poteri. 

ヴく Uﾐ; ┗ﾗﾉデ; WゲヮﾗゲデW ﾉW ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉｷ ヮヴﾗHﾉWﾏ;デｷIｴW ゲﾗﾉﾉW┗;デW S;ﾉﾉげWﾐデヴ;デ; ｷﾐ ┗ｷｪﾗヴW SWﾉﾉげAIIﾗヴSo 

Ortografico, resta da vedere quali siano le relative conseguenze. 

AﾐIｴW ;ゲゲ┌ﾏWﾐSﾗ IｴW ﾉげAIIﾗヴSﾗ ゲｷ; WaaWデデｷ┗;ﾏWﾐデW ｷﾐIﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉW Wが ｷﾐゲｷWﾏW ;S Wゲゲﾗが デ┌デデｷ ｪﾉｷ 
atti normativi approvati per la sua applicazione, sarà possibile o, addirittura doveroso, 

continuare a scrivere secondo le antiche regole ortografiche? Vi è chi risponde di sì
16

, sulla 

H;ゲW SWﾉ Sｷヴｷデデﾗ Sｷ ヴWゲｷゲデWﾐ┣; ヮヴW┗ｷゲデﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデく ヲヱ SWﾉﾉ; Cﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐW ヮﾗヴデﾗｪｴWゲWが IｴW ヴWIｷデ;: 

«Tutti hanno il diritto di resistere a qualunque ordine che offenda i loro diritti, libertà e 

garanzie e di respingere con la forza qualunque aggressione, quando non sia possibile ricorrere 

;ﾉﾉげ;┌デﾗヴｷデ< ヮ┌HHﾉｷI;くだ 

La nostra posizione è differente. 

Innanzitutto, non siamo così radicali nel definire incostituzionali le norme SWﾉﾉげAIIﾗヴSﾗ W SWｪﾉｷ 
atti che ne danno esecuzione, per le ragioni già indicate, anche se condividiamo alcune idee al 

riguardo. 

M; ﾉ; ケ┌WゲデｷﾗﾐW Sｷ aﾗﾐSﾗ X ┌ﾐげ;ﾉデヴ;が ﾗ┗┗Wヴﾗ ゲW ゲ┌ゲゲｷゲデ; ┌ﾐ Sｷヴｷデデﾗ Sｷ ヴWゲｷゲデWﾐ┣; ;デデｷ┗; Sｷ aヴﾗﾐデW 
ad un caso del genere. 

La Costituzione portoghese prevede tale diritto ゲﾗﾉﾗ ﾐWﾉﾉげｷヮﾗデWゲｷ ｷﾐ I┌ｷ ﾐﾗﾐ ゲｷ; ヮﾗゲゲｷHｷﾉW ヴｷIﾗヴヴWヴW 
alla pubblica autorità: non ci sembra che tale requisito sia soddisfatto nel caso di specie. 

                                                           
14

 PWヴ ﾉW ゲデWゲゲW ヴ;ｪｷﾗﾐｷが ﾉげAく Iｷデ;デﾗ ﾐWﾉﾉ; ﾐﾗデ; ヮヴWIWSWﾐデW considera incostituzionale pure ﾉげ;ヴデく Α SWﾉﾉ; Rｷゲﾗﾉ┌┣ｷﾗﾐW ｷﾐ 
causa. 
15

 Aｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヲが ﾐく 2, della Risoluzione SWﾉﾉげAゲゲWﾏHﾉW; SWﾉﾉ; RWヮ┌HHﾉｷI; ﾐく ンヵっヲヰヰΒ ゲｷ ヮヴW┗WSW┗; ┌ﾐ ヮWヴｷﾗSﾗ 
transitorio di 6 anni a decorrere dal deposito dello strumento di ratifica del Secondo Protocollo Modificativo, 

deposito che è avvenuto in data 13 maggio 2009; il periodo transitorio si è pertanto concluso il 13 maggio 2015, ma, 

IﾗﾏW ;HHｷ;ﾏﾗ ｷﾐSｷI;デﾗ ﾐWﾉ デWゲデﾗが ﾉげ;Sﾗ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ﾐ┌ﾗ┗ﾗ ﾗヴデﾗｪヴ;aｷ; X ゲデ;デ; ｷﾏヮﾗゲデ; S;ﾉﾉ; Rｷゲﾗﾉ┌┣ｷﾗﾐW ｪﾗ┗Wヴﾐ;デｷ┗; ; 
decorrere dal 2011 o dal 2012 per alcuni settori specifici. Il giudizio di incostituzionalità espresso da Ivo Miguel 

Barroso, op. cit., 319 si fonda quindi sul fatto che il Governo abbia arbitrariamente anticipato la fine del periodo 

デヴ;ﾐゲｷデﾗヴｷﾗ ;デデヴ;┗Wヴゲﾗ ﾉげ;Sﾗ┣ｷﾗﾐW Sｷ ┌ﾐ ;デデﾗ ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗ﾗ Iﾗﾐデヴ;ヴｷﾗ ;S ┌ﾐ; SWIｷゲｷﾗﾐW ヮ;ヴﾉ;ﾏWﾐデ;ヴWく In realtà il 

ヮWヴｷﾗSﾗ デヴ;ﾐゲｷデﾗヴｷﾗ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヲが ﾐく ヲが SWﾉﾉ; Rｷゲﾗﾉ┌┣ｷﾗﾐW ﾐく ンヵっヲヰヰΒ ﾐﾗﾐ X ┌ﾐ デWヴﾏｷﾐW ヮWヴWﾐデﾗヴｷﾗが HWﾐゲｸ ┌ﾐ デWヴﾏｷﾐW 
da intendersi come limite massimo (letteralmente: «prazo limite de seis anos», ovvero «termine limite di sei anni» 

[traduzione nostra]), ma non sembrerebbe impedire un adeguamento anteriore a tale scadenza. I dubbi che 

ヮWヴﾏ;ﾐｪﾗﾐﾗ ;aaWヴｷゲIﾗﾐﾗ ;ﾉﾉ; ゲﾗﾉ; IﾗﾏヮWデWﾐ┣; SWﾉ Gﾗ┗Wヴﾐﾗ ｷﾐ デ;ﾉ ゲWﾐゲﾗが ﾏ; ﾐﾗﾐ ;ﾉﾉげ;ﾐデｷIｷヮﾗ SWﾉﾉ; ゲI;SWﾐ┣;く 
16

 Ivo Miguel Barroso, op. cit., 323-324. 



I funzionari pubblici sono obbligati ad adempiere alle norme vigenti, altrimenti sono passibili di 

procedimento disciplinare
17

; nel caso in cui sia manifestato un rifiuto di conformarsi col nuovo 

accordo, un pubblico dipendente sanzionato avrebbe comunque la possibilità di ricorrere 

contro il provvedimento in causa e, nel corso del processo, sollevare la questione di 

incostituzionalità. 

Gﾉｷ ┌ﾐｷIｷ ゲﾗｪｪWデデｷ ﾉWｪｷデデｷﾏ;デｷ ;S ┌ﾐ; Sｷゲ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげAIIﾗヴSﾗ e delle disposizioni esecutive 

per ragioni di incostituzionalità sarebbero i magistrati, i quali hanno un obbligo in tal senso
18

. 

Resta da vedere quali siano le prerogative dei privati cittadini. 

Nﾗﾐ Iｷ ゲWﾏHヴ; IｴW ﾉげ┌ゲﾗ SWﾉﾉ; ヮヴW┗ｷｪWﾐデW ﾗヴデﾗｪヴ;aｷ; per mere finalità private possa comportare 

SWﾉﾉW ゲ;ﾐ┣ｷﾗﾐｷ ｪｷ┌ヴｷSｷIｴWき ｷﾉ SｷゲIﾗヴゲﾗ ヮWヴﾘ I;ﾏHｷ; ケ┌;ﾐSﾗ ┌ﾐ ヮヴｷ┗;デﾗ ゲｷ ヴｷ┗ﾗﾉｪ; ;S ┌ﾐげｷstituzione 

ヮ┌HHﾉｷI;ぎ ｷﾐ デ;ﾉ I;ゲﾗが SW┗W IﾗﾐゲｷSWヴ;ヴゲｷ ﾗHHﾉｷｪ;デﾗヴｷﾗ ﾉげ┌ゲﾗ SWﾉﾉげﾗヴデﾗｪヴ;aｷ; ﾉｷﾐｪ┌ｷゲデｷI; ｷﾐ ┗ｷｪﾗヴWい 
Per esempio, lげ;ヴデく ヱンンが ﾐく ヱが SWﾉ CﾗSｷIW Sｷ PヴﾗIWS┌ヴ; Cｷ┗ｷﾉW ;aaWヴﾏ; IｴW たNegli atti giudiziari si 

usa la lingua portoghese.» Ma ciò è di per sé sufficiente per ｪｷ┌ゲデｷaｷI;ヴW ﾉげobbligo di uso della 

ﾐ┌ﾗ┗; ﾗヴデﾗｪヴ;aｷ;い Uﾐげｷゲデ;ﾐ┣; ヮヴWゲWﾐデ;デ; ゲWIﾗﾐSﾗ ﾉげﾗヴデﾗｪヴ;aｷ; ;ﾐデｷI; SW┗W WゲゲWヴW ヴｷｪWデデ;デ;い 
Crediamo di dover rispondere in senso negativo. Il criterio da usare è quello della 

さIﾗﾏヮヴWﾐゲｷHｷﾉｷデ<ざ SWｪﾉｷ ;デデｷが ovvero essi devono essere sostanzialmente accessibili nel loro 

contenuto semantico; altrimenti un mero errore grammaticale potrebbe comportare la stessa 

conclusione, ovvero il rigetto e, se così fosse, ben poche istanze avrebbero il privilegio di 

essere prese in considerazione, in quanto, sulla base della nostra esperienza personale, 

possiamo affermare che nella realtà processuale portoghese gli atti sgrammaticati, sia da parte 

dei richiedenti sia da parte dei funzionari giudiziari che degli stessi magistrati, hanno una 

notevole frequenza. 

Del resto, se un giudice può arrogarsi il diritto di continuare ad usare la vecchia ortografia
19

, 

non troviamo ragioni sufficienti per limitare tale diritto alle parti processuali. 

Ciò ovviamente comporta la vigenza di due lingue diverse quanto alla forma, ma il fatto non 

implica alcun problema quanto alla corretta comprensione degli atti. 

5. Per concludere, il nuovo Accordo Ortografico ha sollevato varie problematiche di ordine 

giuridico, alcune sicuramente fondate, altre più discutibili, ma non ha risolto il problema 

SWﾉﾉげ┌ﾐｷIｷデ< SWﾉﾉ; ﾉｷﾐｪ┌;が ゲｷ; ヮWヴché non tutti gli Stati lusofoni lo hanno ratificato sia perché, 
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 Cfr. art. 183 e seguenti della legge 20 giugno 2014, n. 35 (Lei Geral do Trabalho em Funções Públicas). 
18

 Cｷﾘ ゲｷ ヴｷI;┗WヴWHHW S;ﾉﾉげ;ヴデく ヲヰヴ SWﾉﾉ; Cﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐWが ゲWIﾗﾐSﾗ I┌ｷ ｷ デヴｷH┌ﾐ;ﾉｷ ﾐﾗﾐ ヮﾗゲゲﾗﾐﾗ ;ヮヮﾉｷI;ヴW ﾐﾗヴﾏW IｴW ┗ｷﾗﾉｷﾐﾗ 
la Costituzione. Inoltre, gli atti normativi citati nel testo non prevedono disposizioni che si riferiscono 

specificamente ai magistrati. 

O┗┗ｷ;ﾏWﾐデW デ┌デデﾗ Iｷﾘ ヴｷI;SヴWHHW ﾐWﾉﾉ; ﾉｷHWヴデ< W ﾐWｷ Sｷヴｷデデｷ SWｷ ﾏ;ｪｷゲデヴ;デｷ ﾐWﾉﾉげWゲWヴIｷ┣ｷﾗ SWｪﾉｷ ;デデｷ ヮヴﾗヮヴｷ SWﾉﾉ; ﾉﾗヴﾗ 
professione, ma non nella sfera dei relativi rapporti con i restanti soggetti. A titolo di esempio citiamo il caso di un 

magistrato che ha rifiutato dei pareri tecnici emessi dal Ministero della Giustizia, in quanto scritti secondo le regole 

del nuovo Accordo Ortografico: è stato sottoposto a procedimento disciplinare, poiché non avrebbe avuto il potere 

Sｷ ｷﾏヮﾗヴヴW ;ｷ a┌ﾐ┣ｷﾗﾐ;ヴｷ ﾏｷﾐｷゲデWヴｷ;ﾉｷ ﾉげ┌ゲﾗ SWﾉﾉげ;ﾐデｷI; ﾗヴデﾗｪヴ;aｷ;く Dｷ┗Wヴゲﾗ X ｷﾉ I;ゲﾗ SWﾉﾉ; ﾉｷﾐｪ┌; ┌sata nel corso dei 

processiぎ ゲWﾏHヴ; IｴW ｷﾐ ケ┌Wゲデげ;ﾏHｷデﾗ ｪﾉｷ ﾗヴｪ;ﾐｷ IﾗﾏヮWデWﾐデｷ ゲ┌ﾉﾉW SWIｷゲｷﾗﾐｷ Sｷsciplinari verso i magistrati lascino 

piena libertà di uso (cfr. Juiz responde a inquérito por rejeitar acordo ortográfico, in 

http://www.observalinguaportuguesa.org/pt/acordo-ortografico-dossie/noticias-sobre-o-acordo-ortografico/juiz-

responde-a-inquerito-por-rejeitar-acordo-ortografico; Rui Teixeira proíbe acordo ortográfico, www.dn.pt, 26 maggio 

2013). 
19

 Si rimanda alla nota precedente. 

http://www.observalinguaportuguesa.org/pt/acordo-ortografico-dossie/noticias-sobre-o-acordo-ortografico/juiz-responde-a-inquerito-por-rejeitar-acordo-ortografico
http://www.observalinguaportuguesa.org/pt/acordo-ortografico-dossie/noticias-sobre-o-acordo-ortografico/juiz-responde-a-inquerito-por-rejeitar-acordo-ortografico
http://www.dn.pt/


nella pratica, continua ad essere uゲ;デﾗ ﾉげ;ﾐデｷIﾗ ﾏﾗSﾗ Sｷ ゲIヴｷデデ┌ヴ; S; ヮ;ヴデW Sｷ ;ﾉI┌ﾐｷ ゲﾗｪｪWデデｷ 
istituzionali. 

La cosa non dovrebbe causare grandi problemi a livello concreto e riteniamo che col tempo 

prevarrà definitivamentW ﾉげ┌ゲﾗ SWﾉﾉ; ﾐ┌ﾗ┗; ﾗヴデﾗｪヴ;aｷ;が ; ﾏWﾐﾗ IｴW ﾐﾗﾐ ゲｷ ┗WヴｷaｷIｴｷ ┌ﾐ ｷﾐデWヴvento 

istituzionale che cambi tale situazione
20

. 
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 Esistono varie iniziative al fine di rendere inefficace il nuovo Accordo Ortografico, ma allo stato attuale delle cose 

non hanno prodotto alcun effetto (cfr. Aline Pinheiro, Juiz responde a inquérito por rejeitar acordo ortográfico, in 

http://www.conjur.com.br/2013-nov-11/portugal-juiz-responde-inquerito-disciplinar-rejeitar-acordo-ortografico). 
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