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anche Consiglio Stato tempistica intervento è

oggettivamente inverosimile 5 minuti



costituisce jus receptum che le valutazioni operate dalle commissioni di gara 
delle offerte tecniche presentate dalle imprese concorrenti, in quanto espressione 
di discrezionalità tecnica, sono sottratte al sindacato di legittimità del giudice 
amministrativo (Decisione  numero 2682  del 28  maggio 2015   pronunciata dal 

Consiglio di Stato) 

. 

Sonia Lazzini,  

 

 

salvo che non siano manifestamente illogiche, irrazionali, irragionevoli, 
arbitrarie ovvero fondate su di un altrettanto palese e manifesto travisamento dei 
fatti (Cons. St., sez. V 26 marzo 2014, n. 1468; sez. III, 13 marzo 2012, n. 1409) 
ovvero ancora salvo che non vengono in rilievo specifiche censure circa la 
plausibilità dei criteri valutativi o la loro applicazione (Cons. St., sez. III, 24 
settembre 2013, n. 4711).  

 

 

È stato al riguardo precisato anche (Cons. St., sez. VI, 7 maggio 2013, n. 2458) 
che gli atti amministrativi espressione di valutazioni tecniche sono suscettibili di 
sindacato giurisdizionale esclusivamente nel caso in cui l'amministrazione abbia 
effettuato scelte che si pongono in contrasto con il principio di ragionevolezza 
tecnica, aggiungendosi che non è sufficiente che la determinazione assunta sia, 
sul piano del metodo e del procedimento seguito, meramente opinabile, in 
quanto il giudice amministrativo non può sostituire - in attuazione del principio 
costituzionale di separazione dei poteri - proprie valutazioni a quelle effettuate 
dall'autorità pubblica, quando si tratti di regole (tecniche) attinenti alle modalità 
di valutazione delle offerte…” (Cons. Stato, sez. V, n. 257 del 2015). 

Ciò posto, e guardando adesso più da vicino il caso in esame, nell’offerta tecnica 
la ricorrente aveva dichiarato in maniera testuale, sui tempi di intervento per 
rifornimento, che “è nostra volontà impegnarci in un servizio giornaliero di 
assistenza tecnica e ricarica deidistributori se necessario 2 volte al giorno. Se 
richiesto si interviene in pochi secondi”; e, relativamente ai tempi di intervento 
per guasto, che “ciò che ci contraddistingue maggiormente è la garanzia al 
cliente di un’assistenza tempestiva ed efficiente utilizzando le più avanzate 
tecnologie, segnalando la chiamata al nostro automezzo più vicino a voi per 



l’intervento tecnico richiesto, in caso di guasto siamo presenti sul luogo entro 
pochissimi secondi essendo presenti in zona tutti i giorni…”. 

La Gruppo controinteressata(v. p. 4.3. dell’offerta tecnica –tempi di intervento 
tecnico per guasto e per rifornimento) aveva dichiarato che “avendo una sede 
per il reparto tecnico in Gorizia, in caso di intervento tecnico urgente derivato da 
chiamata del cliente o dell’operatore addetto ai rifornimenti siamo in grado di 
intervenire entro 5 minuti dalla chiamata, in quanto i nostri distributori 
automatici possono essere dotati di telemetria remota. I rifornimenti sono 
garantiti giornalmente dal lunedì al sabato e i nostri operatori possono essere 
presenti entro 5 minuti dalla chiamata in quanto dotati di computer palmare e la 
chiamata arriva in tempo reale, oltremodo siamo sempre presenti dato che 
serviamo quasi tutti gli Istituti scolastici in Gorizia”. 

La commissione, come detto, ha attribuito a entrambe le concorrenti punteggi 
identici (10 punti = 5 +5, il massimo previsto dalla “lex specialis”). 

Senonchè, bene ha fatto il Tar, nell’evidenziare i passaggi salienti dell’offerta 
tecnica della ricorrente sul punto, a sottolineare come “non si tratti di un 
impegno serio, perché la prestazione non può di certo essere adempiuta nello 
spazio temporale indicato dall’offerente, nemmeno volendo ipotizzare che 
personale e mezzi siano costantemente in attesa al di fuori dei locali dell’Istituto 
scolastico. Per di più si tratta di un’ipotesi assolutamente irragionevole, perché – 
secondo nozioni di comune conoscenza – non sostenibile economicamente…”; 
mettendo poi in rilievo che l’ assunzione, da parte della concorrente, di un 
“obbligo non suscettibile di essere adempiuto, il che incide sull’affidabilità di 
colui che formula siffatta offerta”, comporta la conseguente illegittimità della 
scelta tecnico –discrezionale “di attribuire un punteggio, per di più un punteggio 
massimo, a un’offerta che lo stesso offerente, già a priori, sapeva sarebbe 
rimasta quanto a tempistica inadempiuta”; valutazione della commissione 
palesemente inattendibile, “assolutamente errata e illogica” e non 
“semplicemente opinabile” laddove “ritiene seria e affidabile, e come tale 
meritevole di punteggio (per di più nella misura massima prevista dalla “lex 
specialis” di gara), una tempistica di intervento che non può assolutamente 
essere attuata”.  

La struttura motivazionale della sentenza, che non si concreta in una sostituzione 
indebita alla commissione nell’esercizio di poteri valutativi riservati a 
quest’ultima e che non sconfina nel merito delle valutazioni rimesse alla 
commissione, essendosi il giudice di primo grado limitato a sindacare la (non) 



manifesta irragionevolezza degli apprezzamenti compiuti dalla commissione 
medesima, resiste alle critiche sollevate nel gravame. 

Sotto un primo profilo, la sentenza ha giustamente posto in risalto quello che 
oggettivamente appare essere il nucleo essenziale, l’elemento preminente e 
caratterizzante l’offerta tecnica sotto l’aspetto dei “tempi di intervento”, vale a 
dire la tempistica d’intervento a richiesta “in loco”, asseritamente in “pochi 
secondi” per il rifornimento, e, in caso di guasti, “entro pochissimi secondi”. 

Sotto un secondo profilo, se da un lato la tempistica d’intervento che 
“contraddistingue” l’offerta ricorrente è oggettivamente inverosimile, e tale è 
stata giustamente considerata in sentenza, con il conseguente accertamento 
giudiziale della illegittimità della relativa attribuzione di punteggi, senza 
sconfinamenti nella sfera delle attribuzioni riservate alla P. A. ; dall’altro, il 
tempo d’intervento dichiarato dal Gruppo controinteressata(cinque minuti dalla 
chiamata), qualificato dal medesimo, in sede difensiva, come “adeguato alle sue 
possibilità e potenzialità imprenditoriali”, risulta comunque non manifestamente 
inattendibile, per come plausibilmente motivato nell’offerta tecnica mediante i 
già visti riferimenti al reparto tecnico in Gorizia (a un km. di distanza 
dall’Istituto) e alla costante presenza “in loco” di addetti dato che 
controinteressataserve “quasi tutti gli Istituti scolastici in Gorizia”. 

Inoltre la ricorrente ha contestato per la prima volta in appello l’attendibilità 
dell’offerta tecnica di controinteressataper ciò che attiene alla tempistica 
d’intervento quando invece l’odierna appellante avrebbe dovuto dedurre la 
ipotetica “inattuabilità illogicità e inattendibilità” dell’elemento dell’offerta dei 
“cinque minuti dalla chiamata” dichiarati dal Gruppo controinteressataquale 
“tempo d’intervento tecnico per guasto e rifornimento” proponendo, in modo 
speculare, ricorso in via incidentale. 

In questa situazione, diversamente da quanto rimarcato dall’appellante, emerge 
il carattere abnorme dell’offerta tecnica “in parte qua”e la conseguente, palese 
inattendibilità della valutazione compiuta dalla commissione alla quale ha fatto 
seguito l’attribuzione, alla ricorrente, del punteggio in discussione, atti 
giustamente censurati dal giudice di primo grado senza che residuino spazi per 
rivalutazioni comparative. 

Le conclusioni cui è pervenuto il Tar sono motivate in maniera puntuale e vanno 
condivise, fondandosi su considerazioni di carattere oggettivo ed evidente, senza 
che sia configurabile “l’invasione di campo” denunciata dall’appellante. 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

 

ヴくヱく Eげ ;ﾐ┣ｷデ┌デデﾗ ｷﾐaﾗﾐS;デﾗが W ヮWヴIｷﾘ ｷﾉ CﾗﾉﾉWｪｷﾗ ヮ┌ﾘ WゲｷﾏWヴゲｷ S;ﾉ ゲﾗデデﾗヮﾗヴヴW ; Sｷゲ;ﾏｷﾐ; ﾉW ﾗHｷW┣ｷﾗﾐｷ 
ゲ┗ﾗﾉデW ｷﾐ ヴｷデﾗ ゲ┌ﾉ ヮ┌ﾐデﾗ S;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;デﾗ Gヴ┌ヮヮﾗ IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;が ｷﾉ ﾏﾗデｷ┗ﾗ Sげ;ヮヮWﾉﾉﾗ SWﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW 
ｷﾏヮWヴﾐｷ;デﾗ ゲ┌ﾉﾉげ;aaWヴﾏ;デ; ｷヴヴｷIW┗ｷHｷﾉｷデ< SWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ;ﾉ T;ヴ SWﾉ Gヴ┌ヮヮﾗ IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;; I;┌ゲ; SWﾉﾉ; 
tardività della notifica にasseritamente nulla, in quanto effettuata per mezzo della posta elettronica 

certificata (PEC)- ﾏ;ﾐI;ﾐSﾗが Iﾗゲｸ ゲｷ ゲﾗゲデｷWﾐW ﾐWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗが ﾉ; ヮヴﾗ┗; SWﾉ ﾏﾗﾏWﾐデﾗ W SWﾉﾉ; ヴWｪﾗﾉ;ヴｷデ< 
SWﾉﾉ; ﾐﾗデｷaｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;デデﾗ ｷﾐデヴﾗS┌デデｷ┗ﾗ SWﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ Sｷ ヮヴｷﾏﾗ ｪヴ;Sﾗ ふIｴW ヴｷゲ┌ﾉデ; SWヮﾗゲｷデ;デﾗ ヮヴWゲゲﾗ ﾉ; 
segreteria del Tribunale amministrativo soltanto il 23 ottobre 2014, ovverosia oltre il termine di 30 

ｪｷﾗヴﾐｷ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヱヲヰが Iﾗﾏﾏ; ヵが SWﾉ Iくヮく;くぶが ｷﾐ ;ゲゲWﾐ┣; SWﾉﾉげ;┌デﾗヴｷ┣┣;┣ｷﾗﾐW ヮヴWゲｷSWﾐ┣ｷ;ﾉW Sｷ I┌ｷ 
;ﾉﾉげ;ヴデく ヵヲが Iﾗﾏﾏ; ヲが SWﾉ Iくヮく;く が ;ﾉﾉ; ﾐﾗデｷaｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ┗ｷ; PECく 

Lげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ﾏ┌ﾗ┗W S;ﾉﾉげ;ゲゲ┌ﾐデﾗ IｴW ﾉげ;ヴデく 46 del d. l. 24 giugno 2014, n. 90, convertito con 

ﾏﾗSｷaｷI;┣ｷﾗﾐｷ ﾐWﾉﾉ; ﾉく ヱヱ ;ｪﾗゲデﾗ ヲヰヱヴが ﾐく ヱヱヴが ﾐWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌ﾐｪWヴW ;ﾉﾉげ;ヴデく ヱヶ ケ┌;デWヴ SWﾉ Sく ﾉく ヱΒ ﾗデデﾗHヴW 
2012, n. 179, convertito con modificazioni nella l. 17 dicembre 2012, n. 221, aggiunto dall'articolo 1, 

Iﾗﾏﾏ; ヱΓが ﾉく ヲヴ SｷIWﾏHヴW ヲヰヱヲが ﾐく ヲヲΒが ┌ﾐ ﾐ┌ﾗ┗ﾗ Iﾗﾏﾏ; ン Hｷゲが ｷﾐ H;ゲW ;ﾉ ケ┌;ﾉW さle disposizioni dei 

Iﾗﾏﾏｷ ヲ W ン ﾐﾗﾐ ゲｷ ;ヮヮﾉｷI;ﾐﾗ ;ﾉﾉ; ｪｷ┌ゲデｷ┣ｷ; ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗;ざが ;┗ヴWHHW ゲ;ﾐIｷデﾗ ﾉげｷﾐ;ヮヮﾉｷI;Hｷﾉｷデ<が ;ﾉ 
processo amministrativo, del meccanismo della notificazione in via telematica に; ﾏW┣┣ﾗ PEC SWﾉﾉげ;デデﾗ 
ｷﾐデヴﾗS┌デデｷ┗ﾗ SWﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ S; ヮ;ヴデW SWｪﾉｷ ;┗┗ﾗI;デｷ ふｷﾐ ﾏ;ﾐI;ﾐ┣; SWﾉﾉげWゲヮヴWゲゲ; ;┌デﾗヴｷ┣┣;┣ｷﾗﾐW 
ヮヴWゲｷSWﾐ┣ｷ;ﾉW Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヵヲが Iﾗﾏﾏ; ヲが SWﾉ Iくヮく;く ぶく Iﾐ ヮ;ヴデｷIﾗﾉ;ヴWが ﾐWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ゲｷ Wﾐ┌ﾐIｷ; ﾉ; デWゲｷ ヮWヴ 
cui nel processo amministrativo il legale non può certificare la conformità delle copie di documenti 

spediti per via telematica e che la notifica per il destinatario del ricorso non si perfeziona nel 

momento in cui si genera la ricevuta, dato che regole tecniche e procedure utilizzate nel processo 

Iｷ┗ｷﾉW W SｷゲIｷヮﾉｷﾐ;デW S;ﾉ ヴWｪﾗﾉ;ﾏWﾐデﾗ ;ヮヮヴﾗ┗;デﾗ Iﾗﾐ ｷﾉ Sく ﾏく ン ;ヮヴｷﾉW ヲヰヱンが ﾐく ヴΒが さnon si applicano alla 

ｪｷ┌ゲデｷ┣ｷ; ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗;ざ, che ne è stata espressamente esclusa. 

La premessa interpretativa e le conclusioni non convincono. 



Iﾐ ヴW;ﾉデ<が ｷﾉ ゲﾗヮヴ; Iｷデ;デﾗ ;ヴデく ヴヶ WゲIﾉ┌SW ﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐWが ;ﾉ ヮヴﾗIWゲゲﾗ ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗ﾗが SWｷ Iﾗﾏﾏｷ ヲ W ン 
ﾐﾗﾐ SWﾉﾉ; ﾉく ヲヱ ｪWﾐﾐ;ｷﾗ ヱΓΓヴが ﾐく ヵンが ﾏ; SWﾉﾉげ;ヴデく ヱヶ ケ┌;デWヴ SWﾉ Sく ﾉく ﾐく ヱΑΓ SWﾉ ヲヰヱヲが Iﾗﾐ┗く Iﾗﾐ ﾏﾗSく 
nella l. n. 221 del 2012 il quale, al comma 2, demanda a un decreto del Ministro della giustizia 

l'adeguamento alle nuove disposizioni delle regole tecniche già dettate col d. m. 21 febbraio 2011, n. 

44, mentre al comma 3 stabilisce che le disposizioni del comma 1 "acquistano efficacia a decorrere 

dal quindicesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica 

italiana del decreto di cui al comma 2". 

La mancata autorizzazione presidenziale ex art. 52, comma 2, del c.p.a. non può considerarsi ostativa 

alla validità ed efficacia della notificazione del ricorso a mezzo PEC atteso che nel processo 

amministrativo trova applicazione immediata la l. n. 53 del 1994 (e, in particolare, per quanto qui più 

interessa, gli articoli 1 e 3 bis della legge stessa), nel testo modificaデﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデく ヲヵ Iﾗﾏﾏ;が ンが ﾉWデデく ;ぶ 
SWﾉﾉ; ﾉく ヱヲ ﾐﾗ┗WﾏHヴW ヲヰヱヱが ﾐく ヱΒンが ゲWIﾗﾐSﾗ I┌ｷ ﾉげ;┗┗ﾗI;デﾗ さpuò eseguire la notificazione di atti in 

ﾏ;デWヴｷ; Iｷ┗ｷﾉWが ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗; W ゲデヴ;ｪｷ┌Sｷ┣ｷ;ﾉW ぷぐへ ; ﾏW┣┣ﾗ SWﾉﾉ; ヮﾗゲデ; WﾉWデデヴﾗﾐｷI; IWヴデｷaｷI;デ;ざ. 

Nel processo amministrativo telematico (PAT) にIﾗﾐデWﾏヮﾉ;デﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデく ヱン SWﾉﾉW ﾐﾗヴﾏW Sｷ ;デデ┌;┣ｷﾗﾐW Sｷ 
I┌ｷ ;ﾉﾉげAﾉﾉWｪ;デﾗ ヲ ;ﾉ IﾗSく ヮヴﾗIく ;ﾏﾏく - è ammessa la notifica del ricorso a mezzo PEC anche in 

ﾏ;ﾐI;ﾐ┣; SWﾉﾉげ;┌デﾗヴｷ┣┣;┣ｷﾗﾐW ヮヴWゲｷSWﾐ┣ｷ;ﾉW W┝ ;ヴデく ヵヲが Iﾗﾏﾏ; ヲが SWﾉ Iくヮく;く , disposizione che si 

ヴｷaWヴｷゲIW ; さforme specialiざ Sｷ ﾐﾗデｷaｷI;が ﾉ;SSﾗ┗W ｷﾐ┗WIW ﾉ; デWﾐSWﾐ┣; SWﾉ ヮヴﾗIWゲゲﾗ ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗ﾗが ﾐWﾉﾉ; 
ゲ┌; ｷﾐデWヴW┣┣;が ; デヴ;ゲaﾗヴﾏ;ヴゲｷ ｷﾐ ヮヴﾗIWゲゲﾗ デWﾉWﾏ;デｷIﾗが ;ヮヮ;ヴW ﾗヴﾏ;ｷ ｷヴヴW┗WヴゲｷHｷﾉW ふゲ┌ﾉﾉげ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉｷデ< W 
ゲ┌ﾉﾉげｷﾏﾏWSｷ;デ; ﾗヮWヴ;デｷ┗ｷデ< della notifica del ricorso a mezzo PEC nel processo amministrativo vanno 

segnalate le recentissime sentenze del Tar Campania にNapoli, n. 923 del 6 febbraio 2015 e del Tar 

Calabria にCatanzaro, n. 183 del 4 febbraio 2015). 

Se con riguardo al PAT lo strumento normativo che contiene le regole tecnico にoperative resta il 

DPCM ;ﾉ ケ┌;ﾉW a; ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ ﾉげ;ヴデく ヱン SWﾉﾉげAﾉﾉWｪ;デﾗ ;ﾉ Iくヮく;く が Iｷﾘ ﾐﾗﾐ WゲIﾉ┌SW ヮWヴﾘ ﾉげｷﾏﾏWSｷ;デ; 
applicabilità delle norme di legge vigenti sulla notifica del ricorso a mezzo PEC.  

Sulle regole tecnico にoperative applicabili, viene in rilievo il d.P.R. n. 68 del 2005, al quale fa 

ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ ﾉげ;ヴデく ン Hｷゲ SWﾉﾉ; ﾉく ﾐく ヵン SWﾉ ヱΓΓヴく 

NWﾉ I;ゲﾗ ｷﾐ Wゲ;ﾏW ﾉW ﾐﾗヴﾏW Sｷ ﾉWｪｪW ゲ┌SSWデデWが W ﾉげ;ヴデく ヱンヶ SWﾉ Iくヮく;く が ヴｷゲ┌ﾉデ;ﾐﾗ WゲゲWヴW ゲデ;デW ﾗゲゲWヴ┗;デW 
dal Gruppo controinteressata. 

Considerato dunque che: 

-ヴｷゲ┌ﾉデ;ﾐﾗ ヴｷゲヮWデデ;デW ﾉW ヮヴW┗ｷゲｷﾗﾐｷ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉ; ﾉく ﾐく ヵン SWﾉ ヱΓΓヴ W ;ﾉﾉげ;ヴデく ヱンヶ SWﾉ Iくヮく;く き 

-ｷ ヴｷゲ┌ﾉデ;デｷ SWﾉﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; Iﾗﾏヮ;ヴ;デｷ┗; Wヴ;ﾐﾗ ゲデ;デｷ ヮ┌HHﾉｷI;デｷ ﾐWﾉ ゲｷデﾗ ┘WH SWﾉﾉげIゲデｷデ┌デﾗ ｷﾉ ヲ ゲWデデWﾏHヴW 
2014 e la notifica del ricorso di primo grado alla ricorrente risulta regolarmente eseguita il 15 ottobre 

2014; 

-デヴﾗ┗; ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW ;ﾐIｴW ;ﾉ さヴｷデﾗ ;ヮヮ;ﾉデｷざが in mancanza di disposizioni di segno contrario, la norma di 

carattere generale sulla sospensione feriale dei termｷﾐｷ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヱ SWﾉﾉ; ﾉく ﾐく Αヴヲ SWﾉ ヱΓヶΓき 

ｷﾉ ヮヴｷﾏﾗ ﾏﾗデｷ┗ﾗ Sげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ┗; ヴWゲヮｷﾐデﾗく 

4.2. Nel dedurre, col secondo motivo, svariati profili del vizio di eccesso di potere che, peraltro, 

ruotano essenzialmente attorno al rilievo per cui il Tar avrebbe sostituito propri apprezzamenti e 

valutazioni a quelli della commissione, invadendo la sfera delle attribuzioni della P. A. , la ricorrente 

ヴｷﾏ;ヴI; ｷﾐ ヮ;ヴデｷIﾗﾉ;ヴW IｴW S;ﾉﾉ; ヴWﾉ;┣ｷﾗﾐW デWIﾐｷI; ゲ┌ｷ デWﾏヮｷ SげｷﾐデWヴ┗Wﾐデﾗ ふSﾗIく ヴ a;ゲIく ;ヮヮく ぶ ゲｷ W┗ｷﾐIW 
come la ditta ｷﾐデWﾐS; ｷﾏヮWｪﾐ;ヴゲｷ さin un servizio giornaliero di assistenzatecnica e ricarica dei 



SｷゲデヴｷH┌デﾗヴｷ ゲW ﾐWIWゲゲ;ヴｷﾗ ヲ ┗ﾗﾉデW ;ﾉ ｪｷﾗヴﾐﾗざ e come in aggiunta la ditta precisava che, su richiesta, era 

ｷﾐ ｪヴ;Sﾗ SげｷﾐデWヴ┗WﾐｷヴW ｷﾐ ヮﾗIｴｷ ゲWIﾗﾐSｷ ヮWヴ ｷﾉ ヴｷaﾗヴﾐｷﾏWﾐデﾗ W ｷﾐ Iaso di guasti, cosicché il punteggio 

;ゲゲWｪﾐ;デﾗ ;ﾉﾉげﾗaaWヴデ;が さIﾗﾏWIﾗﾏヮﾉWゲゲｷ┗;ﾏWﾐデW Wゲヮﾗゲデ; ﾐWﾉﾉ; ヴWﾉ;┣ｷﾗﾐWざが non era sindacabile in sede 

ｪｷ┌ヴｷゲSｷ┣ｷﾗﾐ;ﾉW W ﾉげﾗaaWヴデ; デWIﾐｷI; ﾐﾗﾐ ヮﾗデW┗; WゲゲWヴW IﾗﾐゲｷSWヴ;デ; ｷﾐ;デデWﾐSｷHｷﾉW ﾗ ヮヴｷ┗; Sｷ ゲWヴｷWデ< ゲW 
valutata nel suo cﾗﾏヮﾉWゲゲﾗく L; ゲWﾐデWﾐ┣; Sｷ ヮヴｷﾏﾗ ｪヴ;Sﾗが ﾐWﾉﾉげWゲデヴ;ヮﾗﾉ;ヴW W ;ﾐ;ﾉｷ┣┣;ヴW ┌ﾐ; ヮ;ヴデW 
ゲﾗﾉデ;ﾐデﾗ SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; SWﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデWが W ﾐWﾉ ﾐﾗﾐ デWﾐWヴ Iﾗﾐデﾗ IｴW ;ﾐIｴW ｷ Iｷﾐケ┌W ﾏｷﾐ┌デｷ SｷIｴｷ;ヴ;デｷ S;ﾉ 
Gヴ┌ヮヮﾗ IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;ヮWヴ ｪﾉｷ ｷﾐデWヴ┗Wﾐデｷ ヴｷゲ┌ﾉデ;ﾐﾗ さinattuabili illogici e inattendibiliざが ゲ;ヴWHHW 
ｷﾐIﾗヴゲ; ｷﾐ ┌ﾐげｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉW ｷﾐ┗;ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ゲaWヴ; ヴｷゲWヴ┗;デ; ;ﾉﾉげ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; Pく Aく く Lげ┌ｪ┌;ﾉW ヮ┌ﾐデWｪｪｷﾗ に
massimo- assegnato dalla commissione sia alla ricorrente sia al Gruppo controinteressata, se 

considerato sotto un profilo comparativo, non appare né irragionevole né affetto da macroscopici 

┗ｷ┣ｷ ﾉﾗｪｷIｷ ﾗ S; Wヴヴﾗヴｷ ﾏ;ﾐｷaWゲデｷ ﾗ S; Sｷゲヮ;ヴｷデ< Sｷ デヴ;デデ;ﾏWﾐデﾗく Lげ;ヮヮヴW┣┣;ﾏWﾐデﾗ Iﾗﾏヮｷ┌デﾗ S;ﾉﾉ; 
IﾗﾏﾏｷゲゲｷﾗﾐWが ヴｷWﾐデヴ;ﾐデW ﾐWﾉﾉW ;デデヴｷH┌┣ｷﾗﾐｷ WゲIﾉ┌ゲｷ┗W Sｷ ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏ;が ﾐﾗﾐ ヮﾗデW┗; WゲゲWヴW ゲﾗゲデｷデ┌ito da 

un giudizio con il quale il Tar ha attribuito zero punti alla ricorrente lasciando invariati i 10 punti 

riconosciuti al gruppo controinteressata. 

Il motivo è infondato, La sentenza del Tar è corretta e va confermata. 

In via preliminare e generale de┗げWゲゲWヴW ヴ;ﾏﾏWﾐデ;デﾗ IｴW さcostituisce jus receptum che le valutazioni 

operate dalle commissioni di gara delle offerte tecniche presentate dalle imprese concorrenti, in 

quanto espressione di discrezionalità tecnica, sono sottratte al sindacato di legittimità del giudice 

amministrativo, salvo che non siano manifestamente illogiche, irrazionali, irragionevoli, arbitrarie 

ovvero fondate su di un altrettanto palese e manifesto travisamento dei fatti (Cons. St., sez. V 26 

marzo 2014, n. 1468; sez. III, 13 marzo 2012, n. 1409) ovvero ancora salvo che non vengono in rilievo 

specifiche censure circa la plausibilità dei criteri valutativi o la loro applicazione (Cons. St., sez. III, 24 

settembre 2013, n. 4711). È stato al riguardo precisato anche (Cons. St., sez. VI, 7 maggio 2013, n. 

2458) che gli atti amministrativi espressione di valutazioni tecniche sono suscettibili di sindacato 

giurisdizionale esclusivamente nel caso in cui l'amministrazione abbia effettuato scelte che si 

pongono in contrasto con il principio di ragionevolezza tecnica, aggiungendosi che non è sufficiente 

che la determinazione assunta sia, sul piano del metodo e del procedimento seguito, meramente 

opinabile, in quanto il giudice amministrativo non può sostituire - in attuazione del principio 

costituzionale di separazione dei poteri - proprie valutazioni a quelle effettuate dall'autorità pubblica, 

ケ┌;ﾐSﾗ ゲｷ デヴ;デデｷ Sｷ ヴWｪﾗﾉW ふデWIﾐｷIｴWぶ ;デデｷﾐWﾐデｷ ;ﾉﾉW ﾏﾗS;ﾉｷデ< Sｷ ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW ﾗaaWヴデWぐざ (Cons. Stato, 

sez. V, n. 257 del 2015). 

Ciò posto, e guardando ;SWゲゲﾗ ヮｷ┍ S; ┗ｷIｷﾐﾗ ｷﾉ I;ゲﾗ ｷﾐ Wゲ;ﾏWが ﾐWﾉﾉげﾗaaWヴデ; デWIﾐｷI; ﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ;┗W┗; 
SｷIｴｷ;ヴ;デﾗ ｷﾐ ﾏ;ﾐｷWヴ; デWゲデ┌;ﾉWが ゲ┌ｷ デWﾏヮｷ Sｷ ｷﾐデWヴ┗Wﾐデﾗ ヮWヴ ヴｷaﾗヴﾐｷﾏWﾐデﾗが IｴW さè nostra volontà 

impegnarci in un servizio giornaliero di assistenza tecnica e ricarica deidistributori se necessario 2 

┗ﾗﾉデW ;ﾉ ｪｷﾗヴﾐﾗく “W ヴｷIｴｷWゲデﾗ ゲｷ ｷﾐデWヴ┗ｷWﾐW ｷﾐ ヮﾗIｴｷ ゲWIﾗﾐSｷざ; e, relativamente ai tempi di intervento per 

ｪ┌;ゲデﾗが IｴW さIｷﾘ IｴW Iｷ Iﾗﾐデヴ;SSｷゲデｷﾐｪ┌W ﾏ;ｪｪｷﾗヴﾏWﾐデW X ﾉ; ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷ; ;ﾉ IﾉｷWﾐデW Sｷ ┌ﾐげ;ゲゲｷゲデWﾐ┣; 
tempestiva ed efficiente utilizzando le più avanzate tecnologie, segnalando la chiamata al nostro 

;┌デﾗﾏW┣┣ﾗ ヮｷ┍ ┗ｷIｷﾐﾗ ; ┗ﾗｷ ヮWヴ ﾉげｷﾐデWヴ┗Wﾐデﾗ デWIﾐｷIﾗ ヴｷIｴｷWゲデﾗが ｷﾐ I;ゲﾗ Sｷ ｪ┌;ゲデﾗ ゲｷ;ﾏﾗ ヮヴWゲWﾐデｷ ゲ┌ﾉ ﾉ┌ﾗｪﾗ 
Wﾐデヴﾗ ヮﾗIｴｷゲゲｷﾏｷ ゲWIﾗﾐSｷ WゲゲWﾐSﾗ ヮヴWゲWﾐデｷ ｷﾐ ┣ﾗﾐ; デ┌デデｷ ｷ ｪｷﾗヴﾐｷぐざ. 

La Gruppo contヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;ふ┗く ヮく ヴくンく SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; デWIﾐｷI; にtempi di intervento tecnico per guasto e 

ヮWヴ ヴｷaﾗヴﾐｷﾏWﾐデﾗぶ ;┗W┗; SｷIｴｷ;ヴ;デﾗ IｴW さavendo una sede per il reparto tecnico in Gorizia, in caso di 

intervento tecnico urgente derivato da chiamata del cliente o dellげﾗヮWヴ;デﾗヴW ;SSWデデﾗ ;ｷ ヴｷaﾗヴﾐｷﾏWﾐデｷ 
siamo in grado di intervenire entro 5 minuti dalla chiamata, in quanto i nostri distributori automatici 



possono essere dotati di telemetria remota. I rifornimenti sono garantiti giornalmente dal lunedì al 

sabato e i nostri operatori possono essere presenti entro 5 minuti dalla chiamata in quanto dotati di 

computer palmare e la chiamata arriva in tempo reale, oltremodo siamo sempre presenti dato che 

serviamo quasi tutti gli Istituti scolastici in Goriziaざく 

La commissione, come detto, ha attribuito a entrambe le concorrenti punteggi identici (10 punti = 5 

Щヵが ｷﾉ ﾏ;ゲゲｷﾏﾗ ヮヴW┗ｷゲデﾗ S;ﾉﾉ; さlex specialisざぶく 

“WﾐﾗﾐIｴXが HWﾐW ｴ; a;デデﾗ ｷﾉ T;ヴが ﾐWﾉﾉげW┗ｷSWﾐ┣ｷ;ヴW ｷ ヮ;ゲゲ;ｪｪｷ ゲ;ﾉｷWﾐデｷ SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; デWIﾐｷI; SWﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW 
sul punto, a sottoﾉｷﾐW;ヴW IﾗﾏW さnon si tratti di un impegno serio, perché la prestazione non può di 

IWヴデﾗ WゲゲWヴW ;SWﾏヮｷ┌デ; ﾐWﾉﾉﾗ ゲヮ;┣ｷﾗ デWﾏヮﾗヴ;ﾉW ｷﾐSｷI;デﾗ S;ﾉﾉげﾗaaWヴWﾐデWが ﾐWﾏﾏWﾐﾗ ┗ﾗﾉWﾐSﾗ ｷヮﾗデｷ┣┣;ヴW 
che personale e mezzi siano costantemente in attesa al di fuori dei locali dWﾉﾉげIゲデｷデ┌デﾗ ゲIﾗﾉ;ゲデｷIﾗく PWヴ Sｷ 
ヮｷ┍ ゲｷ デヴ;デデ; Sｷ ┌ﾐげｷヮﾗデWゲｷ ;ゲゲﾗﾉ┌デ;ﾏWﾐデW ｷヴヴ;ｪｷﾗﾐW┗ﾗﾉWが ヮWヴIｴY に secondo nozioni di comune 

conoscenza に ﾐﾗﾐ ゲﾗゲデWﾐｷHｷﾉW WIﾗﾐﾗﾏｷI;ﾏWﾐデWぐざき ﾏWデデWﾐSﾗ ヮﾗｷ ｷﾐ ヴｷﾉｷW┗ﾗ IｴW ﾉげ ;ゲゲ┌ﾐ┣ｷﾗﾐWが S; ヮ;ヴデW 
SWﾉﾉ; IﾗﾐIﾗヴヴWﾐデWが Sｷ ┌ﾐ さobbligo ﾐﾗﾐ ゲ┌ゲIWデデｷHｷﾉW Sｷ WゲゲWヴW ;SWﾏヮｷ┌デﾗが ｷﾉ IｴW ｷﾐIｷSW ゲ┌ﾉﾉげ;aaｷS;Hｷﾉｷデ< Sｷ 
Iﾗﾉ┌ｷ IｴW aﾗヴﾏ┌ﾉ; ゲｷaa;デデ; ﾗaaWヴデ;ざ, comporta la conseguente illegittimità della scelta tecnico に
SｷゲIヴW┣ｷﾗﾐ;ﾉW さSｷ ;デデヴｷH┌ｷヴW ┌ﾐ ヮ┌ﾐデWｪｪｷﾗが ヮWヴ Sｷ ヮｷ┍ ┌ﾐ ヮ┌ﾐデWｪｪｷﾗ ﾏ;ゲゲｷﾏﾗが ; ┌ﾐげﾗaaWrta che lo stesso 

ﾗaaWヴWﾐデWが ｪｷ< ; ヮヴｷﾗヴｷが ゲ;ヮW┗; ゲ;ヴWHHW ヴｷﾏ;ゲデ; ケ┌;ﾐデﾗ ; デWﾏヮｷゲデｷI; ｷﾐ;SWﾏヮｷ┌デ;ざ; valutazione della 

IﾗﾏﾏｷゲゲｷﾗﾐW ヮ;ﾉWゲWﾏWﾐデW ｷﾐ;デデWﾐSｷHｷﾉWが さ;ゲゲﾗﾉ┌デ;ﾏWﾐデW Wヴヴ;デ; W ｷﾉﾉﾗｪｷI;ざ W ﾐﾗﾐ さsemplicemente 

opinabileざ ﾉ;SSﾗ┗W さritiene seria e affidabile, e come tale meritevole di punteggio (per di più nella 

ﾏｷゲ┌ヴ; ﾏ;ゲゲｷﾏ; ヮヴW┗ｷゲデ; S;ﾉﾉ; さﾉW┝ ゲヮWIｷ;ﾉｷゲざ Sｷ gara), una tempistica di intervento che non può 

;ゲゲﾗﾉ┌デ;ﾏWﾐデW WゲゲWヴW ;デデ┌;デ;ざく  

La struttura motivazionale della sentenza, che non si concreta in una sostituzione indebita alla 

IﾗﾏﾏｷゲゲｷﾗﾐW ﾐWﾉﾉげWゲWヴIｷ┣ｷﾗ Sｷ ヮﾗデWヴｷ ┗;ﾉ┌デ;デｷ┗ｷ ヴｷゲWヴ┗;デｷ ; ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏ; W IｴW ﾐﾗﾐ ゲIﾗﾐaｷﾐ; ﾐWﾉ ﾏWヴｷデﾗ 
delle valutazioni rimesse alla commissione, essendosi il giudice di primo grado limitato a sindacare la 

(non) manifesta irragionevolezza degli apprezzamenti compiuti dalla commissione medesima, resiste 

alle critiche sollevate nel gravame. 

Sotto un primo profilo, la sentenza ha giustamente posto in risalto quello che oggettivamente appare 

WゲゲWヴW ｷﾉ ﾐ┌IﾉWﾗ WゲゲWﾐ┣ｷ;ﾉWが ﾉげWﾉWﾏWﾐデﾗ ヮヴWﾏｷﾐWﾐデW W I;ヴ;デデWヴｷ┣┣;ﾐデW ﾉげﾗaaWヴデ; デWIﾐｷI; ゲﾗデデﾗ ﾉげ;ゲヮWデデﾗ 
SWｷ さデWﾏヮｷ Sｷ ｷﾐデWヴ┗Wﾐデﾗざが ┗;ﾉW ; SｷヴW ﾉ; デWﾏヮｷゲデｷI; SげｷﾐデWヴ┗Wﾐデﾗ ; ヴｷIｴｷWゲデ; さｷﾐ ﾉﾗIﾗざが ;ゲゲWヴｷデ;ﾏWﾐデW ｷﾐ 
さヮﾗIｴｷ ゲWIﾗﾐSｷざ ヮWヴ ｷﾉ ヴｷaﾗヴﾐｷﾏWﾐデﾗが Wが ｷﾐ I;ゲﾗ Sｷ ｪ┌;ゲデｷが さWﾐデヴﾗ ヮﾗIｴｷゲゲｷﾏｷ ゲWIﾗﾐSｷざく 

“ﾗデデﾗ ┌ﾐ ゲWIﾗﾐSﾗ ヮヴﾗaｷﾉﾗが ゲW S; ┌ﾐ ﾉ;デﾗ ﾉ; デWﾏヮｷゲデｷI; SげｷﾐデWヴ┗Wﾐデﾗ IｴW さIﾗﾐデヴ;SSｷゲデｷﾐｪ┌Wざ ﾉげﾗaaWヴデ; 
ricorrente è oggettivamente inverosimile, e tale è stata giustamente considerata in sentenza, con il 

conseguente accertamento giudiziale della illegittimità della relativa attribuzione di punteggi, senza 

ゲIﾗﾐaｷﾐ;ﾏWﾐデｷ ﾐWﾉﾉ; ゲaWヴ; SWﾉﾉW ;デデヴｷH┌┣ｷﾗﾐｷ ヴｷゲWヴ┗;デW ;ﾉﾉ; Pく Aく き S;ﾉﾉげ;ﾉデヴﾗが ｷﾉ デWﾏヮﾗ SげｷﾐデWヴ┗Wﾐデﾗ 
dichiarato dal Gruppo controinteressata(cinque minuti dalla chiamata), qualificato dal medesimo, in 

sede dｷaWﾐゲｷ┗;が IﾗﾏW さ;SWｪ┌;デﾗ ;ﾉﾉW ゲ┌W ヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< W ヮﾗデWﾐ┣ｷ;ﾉｷデ< ｷﾏヮヴWﾐSｷデﾗヴｷ;ﾉｷざが ヴｷゲ┌ﾉデ; Iﾗﾏ┌ﾐケ┌W 
ﾐﾗﾐ ﾏ;ﾐｷaWゲデ;ﾏWﾐデW ｷﾐ;デデWﾐSｷHｷﾉWが ヮWヴ IﾗﾏW ヮﾉ;┌ゲｷHｷﾉﾏWﾐデW ﾏﾗデｷ┗;デﾗ ﾐWﾉﾉげﾗaaWヴデ; デWIﾐｷI; ﾏWSｷ;ﾐデW ｷ 
già visti riferimenti al reparto tecnico in Gorizia (a un km. Sｷ Sｷゲデ;ﾐ┣; S;ﾉﾉげIゲデｷデ┌デﾗぶ W ;ﾉﾉ; Iﾗゲデ;ﾐデW 
ヮヴWゲWﾐ┣; さin locoざ Sｷ ;SSWデデｷ S;デﾗ IｴW IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;ゲWヴ┗W さケ┌;ゲｷ デ┌デデｷ ｪﾉｷ Iゲデｷデ┌デｷ ゲIﾗﾉ;ゲデｷIｷ ｷﾐ 
Gﾗヴｷ┣ｷ;ざく 

IﾐﾗﾉデヴW ﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ｴ; IﾗﾐデWゲデ;デﾗ ヮWヴ ﾉ; ヮヴｷﾏ; ┗ﾗﾉデ; ｷﾐ ;ヮヮWﾉﾉﾗ ﾉげ;デデWﾐSｷHｷﾉｷデ< SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; デWIﾐｷca di 

IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;ヮWヴ Iｷﾘ IｴW ;デデｷWﾐW ;ﾉﾉ; デWﾏヮｷゲデｷI; SげｷﾐデWヴ┗Wﾐデﾗ ケ┌;ﾐSﾗ ｷﾐ┗WIW ﾉげﾗSｷWヴﾐ; ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW 
;┗ヴWHHW Sﾗ┗┌デﾗ SWS┌ヴヴW ﾉ; ｷヮﾗデWデｷI; さinattuabilità illogicità e inattendibilitàざ SWﾉﾉげWﾉWﾏWﾐデﾗ 
SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; SWｷ さIｷﾐケ┌W ﾏｷﾐ┌デｷ S;ﾉﾉ; Iｴｷ;ﾏ;デ;ざ SｷIｴｷ;ヴ;デｷ S;ﾉ Gヴ┌ヮヮﾗ IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;ケ┌;ﾉW さデWﾏヮﾗ 



SげｷﾐデWヴ┗Wﾐデﾗ デWIﾐｷIﾗ ヮWヴ ｪ┌;ゲデﾗ W ヴｷaﾗヴﾐｷﾏWﾐデﾗざ ヮヴﾗヮﾗﾐWﾐSﾗが ｷﾐ ﾏﾗSﾗ ゲヮWI┌ﾉ;ヴWが ヴｷIﾗヴゲﾗ ｷﾐ ┗ｷ; 
incidentale. 

Iﾐ ケ┌Wゲデ; ゲｷデ┌;┣ｷﾗﾐWが Sｷ┗Wヴゲ;ﾏWﾐデW S; ケ┌;ﾐデﾗ ヴｷﾏ;ヴI;デﾗ S;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデWが WﾏWヴｪW ｷﾉ I;ヴ;デデWヴW ;HﾐﾗヴﾏW 
delﾉげﾗaaWヴデ; デWIﾐｷI; さin parte quaざW ﾉ; IﾗﾐゲWｪ┌WﾐデWが ヮ;ﾉWゲW ｷﾐ;デデWﾐSｷHｷﾉｷデ< SWﾉﾉ; ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW Iﾗﾏヮｷ┌デ; 
S;ﾉﾉ; IﾗﾏﾏｷゲゲｷﾗﾐW ;ﾉﾉ; ケ┌;ﾉW ｴ; a;デデﾗ ゲWｪ┌ｷデﾗ ﾉげ;デデヴｷH┌┣ｷﾗﾐWが ;ﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデWが SWﾉ ヮ┌ﾐデWｪｪｷﾗ ｷﾐ 
discussione, atti giustamente censurati dal giudice di primo grado senza che residuino spazi per 

rivalutazioni comparative. 

Le conclusioni cui è pervenuto il Tar sono motivate in maniera puntuale e vanno condivise, 

fondandosi su considerazioni di carattere oggettivo ed evidente, senza che sia configurabile 

さﾉげｷﾐ┗;ゲｷﾗﾐW Sｷ I;ﾏヮﾗざ SWﾐ┌ﾐIｷ;デ; S;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデWく 

Il ricorso va dunque respinto e la sentenza impugnata confermata. 

Le spese del grado di giudizio seguono la soccombenza e si liquidano nel dispositivo, nei confronti 

SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;デﾗ Gヴ┌ヮヮﾗ IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;く 

Spese IﾗﾏヮWﾐゲ;デW ﾐWｷ ヴｷｪ┌;ヴSｷ SWﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWが デWﾐ┌デﾗ Iﾗﾐデﾗ SWﾉﾉ; ヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW SｷaWﾐゲｷ┗; ;ゲゲ┌ﾐデ; 
dalla stessa. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente pronunciando sul ricorso 

in appello lo respinge confermando, ヮWヴ ﾉげWaaWデデﾗが ﾉ; ゲWﾐデWﾐ┣; ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デ;く 

CﾗﾐS;ﾐﾐ; ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ; ヴｷaﾗﾐSWヴW ;ﾉﾉ; Gヴ┌ヮヮﾗ IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;ﾉW ゲヮWゲWが ｷ Sｷヴｷデデｷ W ｪﾉｷ ﾗﾐﾗヴ;ヴｷ SWﾉ 
ヮヴWゲWﾐデW ｪヴ;Sﾗ Sｷ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗが IｴW ゲｷ ﾉｷケ┌ｷS;ﾐﾗ ｷﾐ IﾗﾏヮﾉWゲゲｷ┗ｷ オ ンくヰヰヰがヰヰ ふW┌ヴﾗ デヴWﾏｷﾉ;っヰヰぶが IﾗﾏヮヴWﾐゲｷ┗ｷ 
del rimborso delle spese generali, oltre a IVA e a CPA. . 

“ヮWゲW SWﾉ ｪヴ;Sﾗ Sｷ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ IﾗﾏヮWﾐゲ;デW ﾐWｷ ヴｷｪ┌;ヴSｷ SWﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWく 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del 14 aprile 2015 con l'intervento dei magistrati: 

Stefano Baccarini, Presidente 

Sergio De Felice, Consigliere 

Giulio Castriota Scanderbeg, Consigliere 

Roberta Vigotti, Consigliere 

Marco Buricelli, Consigliere, Estensore 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    



    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

28/05/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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