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costituisce jus receptum che le valutazioni operate dalle commissioni di gara 
delle offerte tecniche presentate dalle imprese concorrenti, in quanto espressione 
di discrezionalità tecnica, sono sottratte al sindacato di legittimità del giudice 
amministrativo (Decisione  numero 2682  del 28  maggio 2015   pronunciata dal 

Consiglio di Stato) 

. 

Sonia Lazzini,  

 

 

salvo che non siano manifestamente illogiche, irrazionali, irragionevoli, 
arbitrarie ovvero fondate su di un altrettanto palese e manifesto travisamento dei 
fatti (Cons. St., sez. V 26 marzo 2014, n. 1468; sez. III, 13 marzo 2012, n. 1409) 
ovvero ancora salvo che non vengono in rilievo specifiche censure circa la 
plausibilità dei criteri valutativi o la loro applicazione (Cons. St., sez. III, 24 
settembre 2013, n. 4711).  

 

 

È stato al riguardo precisato anche (Cons. St., sez. VI, 7 maggio 2013, n. 2458) 
che gli atti amministrativi espressione di valutazioni tecniche sono suscettibili di 
sindacato giurisdizionale esclusivamente nel caso in cui l'amministrazione abbia 
effettuato scelte che si pongono in contrasto con il principio di ragionevolezza 
tecnica, aggiungendosi che non è sufficiente che la determinazione assunta sia, 
sul piano del metodo e del procedimento seguito, meramente opinabile, in 
quanto il giudice amministrativo non può sostituire - in attuazione del principio 
costituzionale di separazione dei poteri - proprie valutazioni a quelle effettuate 
dall'autorità pubblica, quando si tratti di regole (tecniche) attinenti alle modalità 
di valutazione delle offerte…” (Cons. Stato, sez. V, n. 257 del 2015). 

Ciò posto, e guardando adesso più da vicino il caso in esame, nell’offerta tecnica 
la ricorrente aveva dichiarato in maniera testuale, sui tempi di intervento per 
rifornimento, che “è nostra volontà impegnarci in un servizio giornaliero di 
assistenza tecnica e ricarica deidistributori se necessario 2 volte al giorno. Se 
richiesto si interviene in pochi secondi”; e, relativamente ai tempi di intervento 
per guasto, che “ciò che ci contraddistingue maggiormente è la garanzia al 
cliente di un’assistenza tempestiva ed efficiente utilizzando le più avanzate 
tecnologie, segnalando la chiamata al nostro automezzo più vicino a voi per 



l’intervento tecnico richiesto, in caso di guasto siamo presenti sul luogo entro 
pochissimi secondi essendo presenti in zona tutti i giorni…”. 

La Gruppo controinteressata(v. p. 4.3. dell’offerta tecnica –tempi di intervento 
tecnico per guasto e per rifornimento) aveva dichiarato che “avendo una sede 
per il reparto tecnico in Gorizia, in caso di intervento tecnico urgente derivato da 
chiamata del cliente o dell’operatore addetto ai rifornimenti siamo in grado di 
intervenire entro 5 minuti dalla chiamata, in quanto i nostri distributori 
automatici possono essere dotati di telemetria remota. I rifornimenti sono 
garantiti giornalmente dal lunedì al sabato e i nostri operatori possono essere 
presenti entro 5 minuti dalla chiamata in quanto dotati di computer palmare e la 
chiamata arriva in tempo reale, oltremodo siamo sempre presenti dato che 
serviamo quasi tutti gli Istituti scolastici in Gorizia”. 

La commissione, come detto, ha attribuito a entrambe le concorrenti punteggi 
identici (10 punti = 5 +5, il massimo previsto dalla “lex specialis”). 

Senonchè, bene ha fatto il Tar, nell’evidenziare i passaggi salienti dell’offerta 
tecnica della ricorrente sul punto, a sottolineare come “non si tratti di un 
impegno serio, perché la prestazione non può di certo essere adempiuta nello 
spazio temporale indicato dall’offerente, nemmeno volendo ipotizzare che 
personale e mezzi siano costantemente in attesa al di fuori dei locali dell’Istituto 
scolastico. Per di più si tratta di un’ipotesi assolutamente irragionevole, perché – 
secondo nozioni di comune conoscenza – non sostenibile economicamente…”; 
mettendo poi in rilievo che l’ assunzione, da parte della concorrente, di un 
“obbligo non suscettibile di essere adempiuto, il che incide sull’affidabilità di 
colui che formula siffatta offerta”, comporta la conseguente illegittimità della 
scelta tecnico –discrezionale “di attribuire un punteggio, per di più un punteggio 
massimo, a un’offerta che lo stesso offerente, già a priori, sapeva sarebbe 
rimasta quanto a tempistica inadempiuta”; valutazione della commissione 
palesemente inattendibile, “assolutamente errata e illogica” e non 
“semplicemente opinabile” laddove “ritiene seria e affidabile, e come tale 
meritevole di punteggio (per di più nella misura massima prevista dalla “lex 
specialis” di gara), una tempistica di intervento che non può assolutamente 
essere attuata”.  

La struttura motivazionale della sentenza, che non si concreta in una sostituzione 
indebita alla commissione nell’esercizio di poteri valutativi riservati a 
quest’ultima e che non sconfina nel merito delle valutazioni rimesse alla 
commissione, essendosi il giudice di primo grado limitato a sindacare la (non) 



manifesta irragionevolezza degli apprezzamenti compiuti dalla commissione 
medesima, resiste alle critiche sollevate nel gravame. 

Sotto un primo profilo, la sentenza ha giustamente posto in risalto quello che 
oggettivamente appare essere il nucleo essenziale, l’elemento preminente e 
caratterizzante l’offerta tecnica sotto l’aspetto dei “tempi di intervento”, vale a 
dire la tempistica d’intervento a richiesta “in loco”, asseritamente in “pochi 
secondi” per il rifornimento, e, in caso di guasti, “entro pochissimi secondi”. 

Sotto un secondo profilo, se da un lato la tempistica d’intervento che 
“contraddistingue” l’offerta ricorrente è oggettivamente inverosimile, e tale è 
stata giustamente considerata in sentenza, con il conseguente accertamento 
giudiziale della illegittimità della relativa attribuzione di punteggi, senza 
sconfinamenti nella sfera delle attribuzioni riservate alla P. A. ; dall’altro, il 
tempo d’intervento dichiarato dal Gruppo controinteressata(cinque minuti dalla 
chiamata), qualificato dal medesimo, in sede difensiva, come “adeguato alle sue 
possibilità e potenzialità imprenditoriali”, risulta comunque non manifestamente 
inattendibile, per come plausibilmente motivato nell’offerta tecnica mediante i 
già visti riferimenti al reparto tecnico in Gorizia (a un km. di distanza 
dall’Istituto) e alla costante presenza “in loco” di addetti dato che 
controinteressataserve “quasi tutti gli Istituti scolastici in Gorizia”. 

Inoltre la ricorrente ha contestato per la prima volta in appello l’attendibilità 
dell’offerta tecnica di controinteressataper ciò che attiene alla tempistica 
d’intervento quando invece l’odierna appellante avrebbe dovuto dedurre la 
ipotetica “inattuabilità illogicità e inattendibilità” dell’elemento dell’offerta dei 
“cinque minuti dalla chiamata” dichiarati dal Gruppo controinteressataquale 
“tempo d’intervento tecnico per guasto e rifornimento” proponendo, in modo 
speculare, ricorso in via incidentale. 

In questa situazione, diversamente da quanto rimarcato dall’appellante, emerge 
il carattere abnorme dell’offerta tecnica “in parte qua”e la conseguente, palese 
inattendibilità della valutazione compiuta dalla commissione alla quale ha fatto 
seguito l’attribuzione, alla ricorrente, del punteggio in discussione, atti 
giustamente censurati dal giudice di primo grado senza che residuino spazi per 
rivalutazioni comparative. 

Le conclusioni cui è pervenuto il Tar sono motivate in maniera puntuale e vanno 
condivise, fondandosi su considerazioni di carattere oggettivo ed evidente, senza 
che sia configurabile “l’invasione di campo” denunciata dall’appellante. 
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in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

 

ϰ͘ϭ͘ E͛ ĂŶǌŝƚƵƚƚŽ ŝŶĨŽŶĚĂƚŽ͕ Ğ ƉĞƌĐŝž ŝů CŽůůĞŐŝŽ ƉƵž ĞƐŝŵĞƌƐŝ ĚĂů ƐŽƚƚŽƉŽƌƌĞ Ă ĚŝƐĂŵŝŶĂ ůĞ ŽďŝĞǌŝŽŶŝ 
ƐǀŽůƚĞ ŝŶ ƌŝƚŽ ƐƵů ƉƵŶƚŽ ĚĂůů͛ĂƉƉĞůůĂƚŽ GƌƵƉƉŽ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ͕ ŝů ŵŽƚŝǀŽ Ě͛ĂƉƉĞůůŽ ĚĞůůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ 
ŝŵƉĞƌŶŝĂƚŽ ƐƵůů͛ĂĨĨĞƌŵĂƚĂ ŝƌƌŝĐĞǀŝďŝůŝƚă ĚĞů ƌŝĐŽƌƐŽ Ăů TĂƌ ĚĞů GƌƵƉƉŽ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂĂ ĐĂƵƐĂ ĚĞůůĂ 
tardività della notifica ʹasseritamente nulla, in quanto effettuata per mezzo della posta elettronica 

certificata (PEC)- ŵĂŶĐĂŶĚŽ͕ ĐŽƐŞ Ɛŝ ƐŽƐƚŝĞŶĞ ŶĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ͕ ůĂ ƉƌŽǀĂ ĚĞů ŵŽŵĞŶƚŽ Ğ ĚĞůůĂ ƌĞŐŽůĂƌŝƚă 
ĚĞůůĂ ŶŽƚŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂƚƚŽ ŝŶƚƌŽĚƵƚƚŝǀŽ ĚĞů ŐŝƵĚŝǌŝŽ Ěŝ ƉƌŝŵŽ ŐƌĂĚŽ ;ĐŚĞ ƌŝƐƵůƚĂ ĚĞƉŽƐŝƚĂƚŽ ƉƌĞƐƐŽ ůĂ 
segreteria del Tribunale amministrativo soltanto il 23 ottobre 2014, ovverosia oltre il termine di 30 

ŐŝŽƌŶŝ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϭϮϬ͕ ĐŽŵŵĂ ϱ͕ ĚĞů Đ͘Ɖ͘Ă͘Ϳ͕ ŝŶ ĂƐƐĞŶǌĂ ĚĞůů͛ĂƵƚŽƌŝǌǌĂǌŝŽŶĞ ƉƌĞƐŝĚĞŶǌŝĂůĞ Ěŝ ĐƵŝ 
Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϱϮ͕ ĐŽŵŵĂ Ϯ͕ ĚĞů Đ͘Ɖ͘Ă͘ ͕ ĂůůĂ ŶŽƚŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ƌŝĐŽƌƐŽ ǀŝĂ PEC͘ 

L͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ŵƵŽǀĞ ĚĂůů͛ĂƐƐƵŶƚŽ ĐŚĞ ů͛Ăƌƚ͘ 46 del d. l. 24 giugno 2014, n. 90, convertito con 

ŵŽĚŝĨŝĐĂǌŝŽŶŝ ŶĞůůĂ ů͘ ϭϭ ĂŐŽƐƚŽ ϮϬϭϰ͕ Ŷ͘ ϭϭϰ͕ ŶĞůů͛ĂŐŐŝƵŶŐĞƌĞ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϭϲ ƋƵĂƚĞƌ ĚĞů Ě͘ ů͘ ϭϴ ŽƚƚŽďƌĞ 
2012, n. 179, convertito con modificazioni nella l. 17 dicembre 2012, n. 221, aggiunto dall'articolo 1, 

ĐŽŵŵĂ ϭϵ͕ ů͘ Ϯϰ ĚŝĐĞŵďƌĞ ϮϬϭϮ͕ Ŷ͘ ϮϮϴ͕ ƵŶ ŶƵŽǀŽ ĐŽŵŵĂ ϯ ďŝƐ͕ ŝŶ ďĂƐĞ Ăů ƋƵĂůĞ ͞le disposizioni dei 

ĐŽŵŵŝ Ϯ Ğ ϯ ŶŽŶ Ɛŝ ĂƉƉůŝĐĂŶŽ ĂůůĂ ŐŝƵƐƚŝǌŝĂ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĂ͕͟ ĂǀƌĞďďĞ ƐĂŶĐŝƚŽ ů͛ŝŶĂƉƉůŝĐĂďŝůŝƚă͕ Ăů 
processo amministrativo, del meccanismo della notificazione in via telematica ʹĂ ŵĞǌǌŽ PEC ĚĞůů͛ĂƚƚŽ 
ŝŶƚƌŽĚƵƚƚŝǀŽ ĚĞů ŐŝƵĚŝǌŝŽ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞŐůŝ ĂǀǀŽĐĂƚŝ ;ŝŶ ŵĂŶĐĂŶǌĂ ĚĞůů͛ĞƐƉƌĞƐƐĂ ĂƵƚŽƌŝǌǌĂǌŝŽŶĞ 
ƉƌĞƐŝĚĞŶǌŝĂůĞ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϱϮ͕ ĐŽŵŵĂ Ϯ͕ ĚĞů Đ͘Ɖ͘Ă͘ Ϳ͘ IŶ ƉĂƌƚŝĐŽůĂƌĞ͕ ŶĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ Ɛŝ ĞŶƵŶĐŝĂ ůĂ ƚĞƐŝ ƉĞƌ 
cui nel processo amministrativo il legale non può certificare la conformità delle copie di documenti 

spediti per via telematica e che la notifica per il destinatario del ricorso non si perfeziona nel 

momento in cui si genera la ricevuta, dato che regole tecniche e procedure utilizzate nel processo 

ĐŝǀŝůĞ Ğ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƚĞ ĚĂů ƌĞŐŽůĂŵĞŶƚŽ ĂƉƉƌŽǀĂƚŽ ĐŽŶ ŝů Ě͘ ŵ͘ ϯ ĂƉƌŝůĞ ϮϬϭϯ͕ Ŷ͘ ϰϴ͕ ͞non si applicano alla 

ŐŝƵƐƚŝǌŝĂ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĂ͟, che ne è stata espressamente esclusa. 

La premessa interpretativa e le conclusioni non convincono. 



IŶ ƌĞĂůƚă͕ ŝů ƐŽƉƌĂ ĐŝƚĂƚŽ Ăƌƚ͘ ϰϲ ĞƐĐůƵĚĞ ů͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ͕ Ăů ƉƌŽĐĞƐƐŽ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀŽ͕ ĚĞŝ ĐŽŵŵŝ Ϯ Ğ ϯ 
ŶŽŶ ĚĞůůĂ ů͘ Ϯϭ ŐĞŶŶĂŝŽ ϭϵϵϰ͕ Ŷ͘ ϱϯ͕ ŵĂ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϲ ƋƵĂƚĞƌ ĚĞů Ě͘ ů͘ Ŷ͘ ϭϳϵ ĚĞů ϮϬϭϮ͕ ĐŽŶǀ͘ ĐŽŶ ŵŽĚ͘ 
nella l. n. 221 del 2012 il quale, al comma 2, demanda a un decreto del Ministro della giustizia 

l'adeguamento alle nuove disposizioni delle regole tecniche già dettate col d. m. 21 febbraio 2011, n. 

44, mentre al comma 3 stabilisce che le disposizioni del comma 1 "acquistano efficacia a decorrere 

dal quindicesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica 

italiana del decreto di cui al comma 2". 

La mancata autorizzazione presidenziale ex art. 52, comma 2, del c.p.a. non può considerarsi ostativa 

alla validità ed efficacia della notificazione del ricorso a mezzo PEC atteso che nel processo 

amministrativo trova applicazione immediata la l. n. 53 del 1994 (e, in particolare, per quanto qui più 

interessa, gli articoli 1 e 3 bis della legge stessa), nel testo modificaƚŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ Ϯϱ ĐŽŵŵĂ͕ ϯ͕ ůĞƚƚ͘ ĂͿ 
ĚĞůůĂ ů͘ ϭϮ ŶŽǀĞŵďƌĞ ϮϬϭϭ͕ Ŷ͘ ϭϴϯ͕ ƐĞĐŽŶĚŽ ĐƵŝ ů͛ĂǀǀŽĐĂƚŽ ͞può eseguire la notificazione di atti in 

ŵĂƚĞƌŝĂ ĐŝǀŝůĞ͕ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĂ Ğ ƐƚƌĂŐŝƵĚŝǌŝĂůĞ ΀͙΁ Ă ŵĞǌǌŽ ĚĞůůĂ ƉŽƐƚĂ ĞůĞƚƚƌŽŶŝĐĂ ĐĞƌƚŝĨŝĐĂƚĂ͟. 

Nel processo amministrativo telematico (PAT) ʹĐŽŶƚĞŵƉůĂƚŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϭϯ ĚĞůůĞ ŶŽƌŵĞ Ěŝ ĂƚƚƵĂǌŝŽŶĞ Ěŝ 
ĐƵŝ Ăůů͛AůůĞŐĂƚŽ Ϯ Ăů ĐŽĚ͘ ƉƌŽĐ͘ Ăŵŵ͘ - è ammessa la notifica del ricorso a mezzo PEC anche in 

ŵĂŶĐĂŶǌĂ ĚĞůů͛ĂƵƚŽƌŝǌǌĂǌŝŽŶĞ ƉƌĞƐŝĚĞŶǌŝĂůĞ Ğǆ Ăƌƚ͘ ϱϮ͕ ĐŽŵŵĂ Ϯ͕ ĚĞů Đ͘Ɖ͘Ă͘ , disposizione che si 

ƌŝĨĞƌŝƐĐĞ Ă ͞forme speciali͟ Ěŝ ŶŽƚŝĨŝĐĂ͕ ůĂĚĚŽǀĞ ŝŶǀĞĐĞ ůĂ ƚĞŶĚĞŶǌĂ ĚĞů ƉƌŽĐĞƐƐŽ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀŽ͕ ŶĞůůĂ 
ƐƵĂ ŝŶƚĞƌĞǌǌĂ͕ Ă ƚƌĂƐĨŽƌŵĂƌƐŝ ŝŶ ƉƌŽĐĞƐƐŽ ƚĞůĞŵĂƚŝĐŽ͕ ĂƉƉĂƌĞ ŽƌŵĂŝ ŝƌƌĞǀĞƌƐŝďŝůĞ ;ƐƵůů͛ĂŵŵŝƐƐŝďŝůŝƚă Ğ 
ƐƵůů͛ŝŵŵĞĚŝĂƚĂ ŽƉĞƌĂƚŝǀŝƚă della notifica del ricorso a mezzo PEC nel processo amministrativo vanno 

segnalate le recentissime sentenze del Tar Campania ʹNapoli, n. 923 del 6 febbraio 2015 e del Tar 

Calabria ʹCatanzaro, n. 183 del 4 febbraio 2015). 

Se con riguardo al PAT lo strumento normativo che contiene le regole tecnico ʹoperative resta il 

DPCM Ăů ƋƵĂůĞ ĨĂ ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ ů͛Ăƌƚ͘ ϭϯ ĚĞůů͛AůůĞŐĂƚŽ Ăů Đ͘Ɖ͘Ă͘ ͕ Đŝž ŶŽŶ ĞƐĐůƵĚĞ ƉĞƌž ů͛ŝŵŵĞĚŝĂƚĂ 
applicabilità delle norme di legge vigenti sulla notifica del ricorso a mezzo PEC.  

Sulle regole tecnico ʹoperative applicabili, viene in rilievo il d.P.R. n. 68 del 2005, al quale fa 

ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ ů͛Ăƌƚ͘ ϯ ďŝƐ ĚĞůůĂ ů͘ Ŷ͘ ϱϯ ĚĞů ϭϵϵϰ͘ 

NĞů ĐĂƐŽ ŝŶ ĞƐĂŵĞ ůĞ ŶŽƌŵĞ Ěŝ ůĞŐŐĞ ƐƵĚĚĞƚƚĞ͕ Ğ ů͛Ăƌƚ͘ ϭϯϲ ĚĞů Đ͘Ɖ͘Ă͘ ͕ ƌŝƐƵůƚĂŶŽ ĞƐƐĞƌĞ ƐƚĂƚĞ ŽƐƐĞƌǀĂƚĞ 
dal Gruppo controinteressata. 

Considerato dunque che: 

-ƌŝƐƵůƚĂŶŽ ƌŝƐƉĞƚƚĂƚĞ ůĞ ƉƌĞǀŝƐŝŽŶŝ Ěŝ ĐƵŝ ĂůůĂ ů͘ Ŷ͘ ϱϯ ĚĞů ϭϵϵϰ Ğ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϭϯϲ ĚĞů Đ͘Ɖ͘Ă͘ ͖ 

-ŝ ƌŝƐƵůƚĂƚŝ ĚĞůůĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ ĐŽŵƉĂƌĂƚŝǀĂ ĞƌĂŶŽ ƐƚĂƚŝ ƉƵďďůŝĐĂƚŝ ŶĞů ƐŝƚŽ ǁĞď ĚĞůů͛IƐƚŝƚƵƚŽ ŝů Ϯ ƐĞƚƚĞŵďƌĞ 
2014 e la notifica del ricorso di primo grado alla ricorrente risulta regolarmente eseguita il 15 ottobre 

2014; 

-ƚƌŽǀĂ ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĂŶĐŚĞ Ăů ͞ƌŝƚŽ ĂƉƉĂůƚŝ͕͟ in mancanza di disposizioni di segno contrario, la norma di 

carattere generale sulla sospensione feriale dei termŝŶŝ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϭ ĚĞůůĂ ů͘ Ŷ͘ ϳϰϮ ĚĞů ϭϵϲϵ͖ 

ŝů ƉƌŝŵŽ ŵŽƚŝǀŽ Ě͛ĂƉƉĞůůŽ ǀĂ ƌĞƐƉŝŶƚŽ͘ 

4.2. Nel dedurre, col secondo motivo, svariati profili del vizio di eccesso di potere che, peraltro, 

ruotano essenzialmente attorno al rilievo per cui il Tar avrebbe sostituito propri apprezzamenti e 

valutazioni a quelli della commissione, invadendo la sfera delle attribuzioni della P. A. , la ricorrente 

ƌŝŵĂƌĐĂ ŝŶ ƉĂƌƚŝĐŽůĂƌĞ ĐŚĞ ĚĂůůĂ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ ƚĞĐŶŝĐĂ ƐƵŝ ƚĞŵƉŝ Ě͛ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŽ ;ĚŽĐ͘ ϰ ĨĂƐĐ͘ ĂƉƉ͘ Ϳ Ɛŝ ĞǀŝŶĐĞ 
come la ditta ŝŶƚĞŶĚĂ ŝŵƉĞŐŶĂƌƐŝ ͞in un servizio giornaliero di assistenzatecnica e ricarica dei 



ĚŝƐƚƌŝďƵƚŽƌŝ ƐĞ ŶĞĐĞƐƐĂƌŝŽ Ϯ ǀŽůƚĞ Ăů ŐŝŽƌŶŽ͟ e come in aggiunta la ditta precisava che, su richiesta, era 

ŝŶ ŐƌĂĚŽ Ě͛ŝŶƚĞƌǀĞŶŝƌĞ ŝŶ ƉŽĐŚŝ ƐĞĐŽŶĚŝ ƉĞƌ ŝů ƌŝĨŽƌŶŝŵĞŶƚŽ Ğ ŝŶ Đaso di guasti, cosicché il punteggio 

ĂƐƐĞŐŶĂƚŽ Ăůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ͕ ͞ĐŽŵĞĐŽŵƉůĞƐƐŝǀĂŵĞŶƚĞ ĞƐƉŽƐƚĂ ŶĞůůĂ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ͕͟ non era sindacabile in sede 

ŐŝƵƌŝƐĚŝǌŝŽŶĂůĞ Ğ ů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ƚĞĐŶŝĐĂ ŶŽŶ ƉŽƚĞǀĂ ĞƐƐĞƌĞ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂƚĂ ŝŶĂƚƚĞŶĚŝďŝůĞ Ž ƉƌŝǀĂ Ěŝ ƐĞƌŝĞƚă ƐĞ 
valutata nel suo cŽŵƉůĞƐƐŽ͘ LĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ Ěŝ ƉƌŝŵŽ ŐƌĂĚŽ͕ ŶĞůů͛ĞƐƚƌĂƉŽůĂƌĞ Ğ ĂŶĂůŝǌǌĂƌĞ ƵŶĂ ƉĂƌƚĞ 
ƐŽůƚĂŶƚŽ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĚĞůůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ͕ Ğ ŶĞů ŶŽŶ ƚĞŶĞƌ ĐŽŶƚŽ ĐŚĞ ĂŶĐŚĞ ŝ ĐŝŶƋƵĞ ŵŝŶƵƚŝ ĚŝĐŚŝĂƌĂƚŝ ĚĂů 
GƌƵƉƉŽ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂƉĞƌ Őůŝ ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŝ ƌŝƐƵůƚĂŶŽ ͞inattuabili illogici e inattendibili͕͟ ƐĂƌĞďďĞ 
ŝŶĐŽƌƐĂ ŝŶ ƵŶ͛ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůĞ ŝŶǀĂƐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƐĨĞƌĂ ƌŝƐĞƌǀĂƚĂ Ăůů͛ĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ P͘ A͘ ͘ L͛ƵŐƵĂůĞ ƉƵŶƚĞŐŐŝŽ ʹ
massimo- assegnato dalla commissione sia alla ricorrente sia al Gruppo controinteressata, se 

considerato sotto un profilo comparativo, non appare né irragionevole né affetto da macroscopici 

ǀŝǌŝ ůŽŐŝĐŝ Ž ĚĂ ĞƌƌŽƌŝ ŵĂŶŝĨĞƐƚŝ Ž ĚĂ ĚŝƐƉĂƌŝƚă Ěŝ ƚƌĂƚƚĂŵĞŶƚŽ͘ L͛ĂƉƉƌĞǌǌĂŵĞŶƚŽ ĐŽŵƉŝƵƚŽ ĚĂůůĂ 
ĐŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ͕ ƌŝĞŶƚƌĂŶƚĞ ŶĞůůĞ ĂƚƚƌŝďƵǌŝŽŶŝ ĞƐĐůƵƐŝǀĞ Ěŝ ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵĂ͕ ŶŽŶ ƉŽƚĞǀĂ ĞƐƐĞƌĞ ƐŽƐƚŝƚƵito da 

un giudizio con il quale il Tar ha attribuito zero punti alla ricorrente lasciando invariati i 10 punti 

riconosciuti al gruppo controinteressata. 

Il motivo è infondato, La sentenza del Tar è corretta e va confermata. 

In via preliminare e generale deǀ͛ĞƐƐĞƌĞ ƌĂŵŵĞŶƚĂƚŽ ĐŚĞ ͞costituisce jus receptum che le valutazioni 

operate dalle commissioni di gara delle offerte tecniche presentate dalle imprese concorrenti, in 

quanto espressione di discrezionalità tecnica, sono sottratte al sindacato di legittimità del giudice 

amministrativo, salvo che non siano manifestamente illogiche, irrazionali, irragionevoli, arbitrarie 

ovvero fondate su di un altrettanto palese e manifesto travisamento dei fatti (Cons. St., sez. V 26 

marzo 2014, n. 1468; sez. III, 13 marzo 2012, n. 1409) ovvero ancora salvo che non vengono in rilievo 

specifiche censure circa la plausibilità dei criteri valutativi o la loro applicazione (Cons. St., sez. III, 24 

settembre 2013, n. 4711). È stato al riguardo precisato anche (Cons. St., sez. VI, 7 maggio 2013, n. 

2458) che gli atti amministrativi espressione di valutazioni tecniche sono suscettibili di sindacato 

giurisdizionale esclusivamente nel caso in cui l'amministrazione abbia effettuato scelte che si 

pongono in contrasto con il principio di ragionevolezza tecnica, aggiungendosi che non è sufficiente 

che la determinazione assunta sia, sul piano del metodo e del procedimento seguito, meramente 

opinabile, in quanto il giudice amministrativo non può sostituire - in attuazione del principio 

costituzionale di separazione dei poteri - proprie valutazioni a quelle effettuate dall'autorità pubblica, 

ƋƵĂŶĚŽ Ɛŝ ƚƌĂƚƚŝ Ěŝ ƌĞŐŽůĞ ;ƚĞĐŶŝĐŚĞͿ ĂƚƚŝŶĞŶƚŝ ĂůůĞ ŵŽĚĂůŝƚă Ěŝ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ŽĨĨĞƌƚĞ͙͟ (Cons. Stato, 

sez. V, n. 257 del 2015). 

Ciò posto, e guardando ĂĚĞƐƐŽ Ɖŝƶ ĚĂ ǀŝĐŝŶŽ ŝů ĐĂƐŽ ŝŶ ĞƐĂŵĞ͕ ŶĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ƚĞĐŶŝĐĂ ůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ĂǀĞǀĂ 
ĚŝĐŚŝĂƌĂƚŽ ŝŶ ŵĂŶŝĞƌĂ ƚĞƐƚƵĂůĞ͕ ƐƵŝ ƚĞŵƉŝ Ěŝ ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŽ ƉĞƌ ƌŝĨŽƌŶŝŵĞŶƚŽ͕ ĐŚĞ ͞è nostra volontà 

impegnarci in un servizio giornaliero di assistenza tecnica e ricarica deidistributori se necessario 2 

ǀŽůƚĞ Ăů ŐŝŽƌŶŽ͘ “Ğ ƌŝĐŚŝĞƐƚŽ Ɛŝ ŝŶƚĞƌǀŝĞŶĞ ŝŶ ƉŽĐŚŝ ƐĞĐŽŶĚŝ͟; e, relativamente ai tempi di intervento per 

ŐƵĂƐƚŽ͕ ĐŚĞ ͞Đŝž ĐŚĞ Đŝ ĐŽŶƚƌĂĚĚŝƐƚŝŶŐƵĞ ŵĂŐŐŝŽƌŵĞŶƚĞ ğ ůĂ ŐĂƌĂŶǌŝĂ Ăů ĐůŝĞŶƚĞ Ěŝ ƵŶ͛ĂƐƐŝƐƚĞŶǌĂ 
tempestiva ed efficiente utilizzando le più avanzate tecnologie, segnalando la chiamata al nostro 

ĂƵƚŽŵĞǌǌŽ Ɖŝƶ ǀŝĐŝŶŽ Ă ǀŽŝ ƉĞƌ ů͛ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŽ ƚĞĐŶŝĐŽ ƌŝĐŚŝĞƐƚŽ͕ ŝŶ ĐĂƐŽ Ěŝ ŐƵĂƐƚŽ ƐŝĂŵŽ ƉƌĞƐĞŶƚŝ ƐƵů ůƵŽŐŽ 
ĞŶƚƌŽ ƉŽĐŚŝƐƐŝŵŝ ƐĞĐŽŶĚŝ ĞƐƐĞŶĚŽ ƉƌĞƐĞŶƚŝ ŝŶ ǌŽŶĂ ƚƵƚƚŝ ŝ ŐŝŽƌŶŝ͙͟. 

La Gruppo contƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ;ǀ͘ Ɖ͘ ϰ͘ϯ͘ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ƚĞĐŶŝĐĂ ʹtempi di intervento tecnico per guasto e 

ƉĞƌ ƌŝĨŽƌŶŝŵĞŶƚŽͿ ĂǀĞǀĂ ĚŝĐŚŝĂƌĂƚŽ ĐŚĞ ͞avendo una sede per il reparto tecnico in Gorizia, in caso di 

intervento tecnico urgente derivato da chiamata del cliente o dell͛ŽƉĞƌĂƚŽƌĞ ĂĚĚĞƚƚŽ Ăŝ ƌŝĨŽƌŶŝŵĞŶƚŝ 
siamo in grado di intervenire entro 5 minuti dalla chiamata, in quanto i nostri distributori automatici 



possono essere dotati di telemetria remota. I rifornimenti sono garantiti giornalmente dal lunedì al 

sabato e i nostri operatori possono essere presenti entro 5 minuti dalla chiamata in quanto dotati di 

computer palmare e la chiamata arriva in tempo reale, oltremodo siamo sempre presenti dato che 

serviamo quasi tutti gli Istituti scolastici in Gorizia͘͟ 

La commissione, come detto, ha attribuito a entrambe le concorrenti punteggi identici (10 punti = 5 

нϱ͕ ŝů ŵĂƐƐŝŵŽ ƉƌĞǀŝƐƚŽ ĚĂůůĂ ͞lex specialis͟Ϳ͘ 

“ĞŶŽŶĐŚğ͕ ďĞŶĞ ŚĂ ĨĂƚƚŽ ŝů TĂƌ͕ ŶĞůů͛ĞǀŝĚĞŶǌŝĂƌĞ ŝ ƉĂƐƐĂŐŐŝ ƐĂůŝĞŶƚŝ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ƚĞĐŶŝĐĂ ĚĞůůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ 
sul punto, a sottoůŝŶĞĂƌĞ ĐŽŵĞ ͞non si tratti di un impegno serio, perché la prestazione non può di 

ĐĞƌƚŽ ĞƐƐĞƌĞ ĂĚĞŵƉŝƵƚĂ ŶĞůůŽ ƐƉĂǌŝŽ ƚĞŵƉŽƌĂůĞ ŝŶĚŝĐĂƚŽ ĚĂůů͛ŽĨĨĞƌĞŶƚĞ͕ ŶĞŵŵĞŶŽ ǀŽůĞŶĚŽ ŝƉŽƚŝǌǌĂƌĞ 
che personale e mezzi siano costantemente in attesa al di fuori dei locali dĞůů͛IƐƚŝƚƵƚŽ ƐĐŽůĂƐƚŝĐŽ͘ PĞƌ Ěŝ 
Ɖŝƶ Ɛŝ ƚƌĂƚƚĂ Ěŝ ƵŶ͛ŝƉŽƚĞƐŝ ĂƐƐŽůƵƚĂŵĞŶƚĞ ŝƌƌĂŐŝŽŶĞǀŽůĞ͕ ƉĞƌĐŚĠ ʹ secondo nozioni di comune 

conoscenza ʹ ŶŽŶ ƐŽƐƚĞŶŝďŝůĞ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂŵĞŶƚĞ͙͖͟ ŵĞƚƚĞŶĚŽ ƉŽŝ ŝŶ ƌŝůŝĞǀŽ ĐŚĞ ů͛ ĂƐƐƵŶǌŝŽŶĞ͕ ĚĂ ƉĂƌƚĞ 
ĚĞůůĂ ĐŽŶĐŽƌƌĞŶƚĞ͕ Ěŝ ƵŶ ͞obbligo ŶŽŶ ƐƵƐĐĞƚƚŝďŝůĞ Ěŝ ĞƐƐĞƌĞ ĂĚĞŵƉŝƵƚŽ͕ ŝů ĐŚĞ ŝŶĐŝĚĞ ƐƵůů͛ĂĨĨŝĚĂďŝůŝƚă Ěŝ 
ĐŽůƵŝ ĐŚĞ ĨŽƌŵƵůĂ ƐŝĨĨĂƚƚĂ ŽĨĨĞƌƚĂ͟, comporta la conseguente illegittimità della scelta tecnico ʹ
ĚŝƐĐƌĞǌŝŽŶĂůĞ ͞Ěŝ ĂƚƚƌŝďƵŝƌĞ ƵŶ ƉƵŶƚĞŐŐŝŽ͕ ƉĞƌ Ěŝ Ɖŝƶ ƵŶ ƉƵŶƚĞŐŐŝŽ ŵĂƐƐŝŵŽ͕ Ă ƵŶ͛ŽĨĨĞrta che lo stesso 

ŽĨĨĞƌĞŶƚĞ͕ Őŝă Ă ƉƌŝŽƌŝ͕ ƐĂƉĞǀĂ ƐĂƌĞďďĞ ƌŝŵĂƐƚĂ ƋƵĂŶƚŽ Ă ƚĞŵƉŝƐƚŝĐĂ ŝŶĂĚĞŵƉŝƵƚĂ͟; valutazione della 

ĐŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉĂůĞƐĞŵĞŶƚĞ ŝŶĂƚƚĞŶĚŝďŝůĞ͕ ͞ĂƐƐŽůƵƚĂŵĞŶƚĞ ĞƌƌĂƚĂ Ğ ŝůůŽŐŝĐĂ͟ Ğ ŶŽŶ ͞semplicemente 

opinabile͟ ůĂĚĚŽǀĞ ͞ritiene seria e affidabile, e come tale meritevole di punteggio (per di più nella 

ŵŝƐƵƌĂ ŵĂƐƐŝŵĂ ƉƌĞǀŝƐƚĂ ĚĂůůĂ ͞ůĞǆ ƐƉĞĐŝĂůŝƐ͟ Ěŝ gara), una tempistica di intervento che non può 

ĂƐƐŽůƵƚĂŵĞŶƚĞ ĞƐƐĞƌĞ ĂƚƚƵĂƚĂ͘͟  

La struttura motivazionale della sentenza, che non si concreta in una sostituzione indebita alla 

ĐŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ŶĞůů͛ĞƐĞƌĐŝǌŝŽ Ěŝ ƉŽƚĞƌŝ ǀĂůƵƚĂƚŝǀŝ ƌŝƐĞƌǀĂƚŝ Ă ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵĂ Ğ ĐŚĞ ŶŽŶ ƐĐŽŶĨŝŶĂ ŶĞů ŵĞƌŝƚŽ 
delle valutazioni rimesse alla commissione, essendosi il giudice di primo grado limitato a sindacare la 

(non) manifesta irragionevolezza degli apprezzamenti compiuti dalla commissione medesima, resiste 

alle critiche sollevate nel gravame. 

Sotto un primo profilo, la sentenza ha giustamente posto in risalto quello che oggettivamente appare 

ĞƐƐĞƌĞ ŝů ŶƵĐůĞŽ ĞƐƐĞŶǌŝĂůĞ͕ ů͛ĞůĞŵĞŶƚŽ ƉƌĞŵŝŶĞŶƚĞ Ğ ĐĂƌĂƚƚĞƌŝǌǌĂŶƚĞ ů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ƚĞĐŶŝĐĂ ƐŽƚƚŽ ů͛ĂƐƉĞƚƚŽ 
ĚĞŝ ͞ƚĞŵƉŝ Ěŝ ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŽ͕͟ ǀĂůĞ Ă ĚŝƌĞ ůĂ ƚĞŵƉŝƐƚŝĐĂ Ě͛ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŽ Ă ƌŝĐŚŝĞƐƚĂ ͞ŝŶ ůŽĐŽ͕͟ ĂƐƐĞƌŝƚĂŵĞŶƚĞ ŝŶ 
͞ƉŽĐŚŝ ƐĞĐŽŶĚŝ͟ ƉĞƌ ŝů ƌŝĨŽƌŶŝŵĞŶƚŽ͕ Ğ͕ ŝŶ ĐĂƐŽ Ěŝ ŐƵĂƐƚŝ͕ ͞ĞŶƚƌŽ ƉŽĐŚŝƐƐŝŵŝ ƐĞĐŽŶĚŝ͘͟ 

“ŽƚƚŽ ƵŶ ƐĞĐŽŶĚŽ ƉƌŽĨŝůŽ͕ ƐĞ ĚĂ ƵŶ ůĂƚŽ ůĂ ƚĞŵƉŝƐƚŝĐĂ Ě͛ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŽ ĐŚĞ ͞ĐŽŶƚƌĂĚĚŝƐƚŝŶŐƵĞ͟ ů͛ŽĨĨĞƌƚĂ 
ricorrente è oggettivamente inverosimile, e tale è stata giustamente considerata in sentenza, con il 

conseguente accertamento giudiziale della illegittimità della relativa attribuzione di punteggi, senza 

ƐĐŽŶĨŝŶĂŵĞŶƚŝ ŶĞůůĂ ƐĨĞƌĂ ĚĞůůĞ ĂƚƚƌŝďƵǌŝŽŶŝ ƌŝƐĞƌǀĂƚĞ ĂůůĂ P͘ A͘ ͖ ĚĂůů͛ĂůƚƌŽ͕ ŝů ƚĞŵƉŽ Ě͛ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŽ 
dichiarato dal Gruppo controinteressata(cinque minuti dalla chiamata), qualificato dal medesimo, in 

sede dŝĨĞŶƐŝǀĂ͕ ĐŽŵĞ ͞ĂĚĞŐƵĂƚŽ ĂůůĞ ƐƵĞ ƉŽƐƐŝďŝůŝƚă Ğ ƉŽƚĞŶǌŝĂůŝƚă ŝŵƉƌĞŶĚŝƚŽƌŝĂůŝ͕͟ ƌŝƐƵůƚĂ ĐŽŵƵŶƋƵĞ 
ŶŽŶ ŵĂŶŝĨĞƐƚĂŵĞŶƚĞ ŝŶĂƚƚĞŶĚŝďŝůĞ͕ ƉĞƌ ĐŽŵĞ ƉůĂƵƐŝďŝůŵĞŶƚĞ ŵŽƚŝǀĂƚŽ ŶĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ƚĞĐŶŝĐĂ ŵĞĚŝĂŶƚĞ ŝ 
già visti riferimenti al reparto tecnico in Gorizia (a un km. Ěŝ ĚŝƐƚĂŶǌĂ ĚĂůů͛IƐƚŝƚƵƚŽͿ Ğ ĂůůĂ ĐŽƐƚĂŶƚĞ 
ƉƌĞƐĞŶǌĂ ͞in loco͟ Ěŝ ĂĚĚĞƚƚŝ ĚĂƚŽ ĐŚĞ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂƐĞƌǀĞ ͞ƋƵĂƐŝ ƚƵƚƚŝ Őůŝ IƐƚŝƚƵƚŝ ƐĐŽůĂƐƚŝĐŝ ŝŶ 
GŽƌŝǌŝĂ͘͟ 

IŶŽůƚƌĞ ůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ŚĂ ĐŽŶƚĞƐƚĂƚŽ ƉĞƌ ůĂ ƉƌŝŵĂ ǀŽůƚĂ ŝŶ ĂƉƉĞůůŽ ů͛ĂƚƚĞŶĚŝďŝůŝƚă ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ƚĞĐŶŝca di 

ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂƉĞƌ Đŝž ĐŚĞ ĂƚƚŝĞŶĞ ĂůůĂ ƚĞŵƉŝƐƚŝĐĂ Ě͛ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŽ ƋƵĂŶĚŽ ŝŶǀĞĐĞ ů͛ŽĚŝĞƌŶĂ ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ 
ĂǀƌĞďďĞ ĚŽǀƵƚŽ ĚĞĚƵƌƌĞ ůĂ ŝƉŽƚĞƚŝĐĂ ͞inattuabilità illogicità e inattendibilità͟ ĚĞůů͛ĞůĞŵĞŶƚŽ 
ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĚĞŝ ͞ĐŝŶƋƵĞ ŵŝŶƵƚŝ ĚĂůůĂ ĐŚŝĂŵĂƚĂ͟ ĚŝĐŚŝĂƌĂƚŝ ĚĂů GƌƵƉƉŽ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂƋƵĂůĞ ͞ƚĞŵƉŽ 



Ě͛ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŽ ƚĞĐŶŝĐŽ ƉĞƌ ŐƵĂƐƚŽ Ğ ƌŝĨŽƌŶŝŵĞŶƚŽ͟ ƉƌŽƉŽŶĞŶĚŽ͕ ŝŶ ŵŽĚŽ ƐƉĞĐƵůĂƌĞ͕ ƌŝĐŽƌƐŽ ŝŶ ǀŝĂ 
incidentale. 

IŶ ƋƵĞƐƚĂ ƐŝƚƵĂǌŝŽŶĞ͕ ĚŝǀĞƌƐĂŵĞŶƚĞ ĚĂ ƋƵĂŶƚŽ ƌŝŵĂƌĐĂƚŽ ĚĂůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ͕ ĞŵĞƌŐĞ ŝů ĐĂƌĂƚƚĞƌĞ ĂďŶŽƌŵĞ 
delů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ƚĞĐŶŝĐĂ ͞in parte qua͟Ğ ůĂ ĐŽŶƐĞŐƵĞŶƚĞ͕ ƉĂůĞƐĞ ŝŶĂƚƚĞŶĚŝďŝůŝƚă ĚĞůůĂ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ ĐŽŵƉŝƵƚĂ 
ĚĂůůĂ ĐŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ĂůůĂ ƋƵĂůĞ ŚĂ ĨĂƚƚŽ ƐĞŐƵŝƚŽ ů͛ĂƚƚƌŝďƵǌŝŽŶĞ͕ ĂůůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ͕ ĚĞů ƉƵŶƚĞŐŐŝŽ ŝŶ 
discussione, atti giustamente censurati dal giudice di primo grado senza che residuino spazi per 

rivalutazioni comparative. 

Le conclusioni cui è pervenuto il Tar sono motivate in maniera puntuale e vanno condivise, 

fondandosi su considerazioni di carattere oggettivo ed evidente, senza che sia configurabile 

͞ů͛ŝŶǀĂƐŝŽŶĞ Ěŝ ĐĂŵƉŽ͟ ĚĞŶƵŶĐŝĂƚĂ ĚĂůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ͘ 

Il ricorso va dunque respinto e la sentenza impugnata confermata. 

Le spese del grado di giudizio seguono la soccombenza e si liquidano nel dispositivo, nei confronti 

ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůĂƚŽ GƌƵƉƉŽ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ͘ 

Spese ĐŽŵƉĞŶƐĂƚĞ ŶĞŝ ƌŝŐƵĂƌĚŝ ĚĞůů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͕ ƚĞŶƵƚŽ ĐŽŶƚŽ ĚĞůůĂ ƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ĚŝĨĞŶƐŝǀĂ ĂƐƐƵŶƚĂ 
dalla stessa. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente pronunciando sul ricorso 

in appello lo respinge confermando, ƉĞƌ ů͛ĞĨĨĞƚƚŽ͕ ůĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ ŝŵƉƵŐŶĂƚĂ͘ 

CŽŶĚĂŶŶĂ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ Ă ƌŝĨŽŶĚĞƌĞ ĂůůĂ GƌƵƉƉŽ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂůĞ ƐƉĞƐĞ͕ ŝ Ěŝƌŝƚƚŝ Ğ Őůŝ ŽŶŽƌĂƌŝ ĚĞů 
ƉƌĞƐĞŶƚĞ ŐƌĂĚŽ Ěŝ ŐŝƵĚŝǌŝŽ͕ ĐŚĞ Ɛŝ ůŝƋƵŝĚĂŶŽ ŝŶ ĐŽŵƉůĞƐƐŝǀŝ Φ ϯ͘ϬϬϬ͕ϬϬ ;ĞƵƌŽ ƚƌĞŵŝůĂͬϬϬͿ͕ ĐŽŵƉƌĞŶƐŝǀŝ 
del rimborso delle spese generali, oltre a IVA e a CPA. . 

“ƉĞƐĞ ĚĞů ŐƌĂĚŽ Ěŝ ŐŝƵĚŝǌŝŽ ĐŽŵƉĞŶƐĂƚĞ ŶĞŝ ƌŝŐƵĂƌĚŝ ĚĞůů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͘ 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del 14 aprile 2015 con l'intervento dei magistrati: 

Stefano Baccarini, Presidente 

Sergio De Felice, Consigliere 

Giulio Castriota Scanderbeg, Consigliere 

Roberta Vigotti, Consigliere 

Marco Buricelli, Consigliere, Estensore 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    



    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

28/05/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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