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sussistente regolarità fiscale se prima termine

presentazione accolta istanza rateizzazione



 

il requisito della regolarità fiscale può dirsi sussistente qualora, prima del 

decorso del termine per la presentazione della domanda di 

partecipazione alla gara di appalto, l'istanza di rateizzazione sia stata 

accolta con l'adozione del relativo provvedimento costitutivo ( decisione  

numero 2570  del 22  maggio 2015   pronunciata dal Consiglio di Stato) 

. 

Sonia Lazzini 

 

secondo un consolidato indirizzo giurisprudenziale, dal quale non vi è 

motivo per discostarsi, la cartella esattoriale può essere notificata, ai 

sensi dell'art. 26 del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, anche 

direttamente da parte del concessionario mediante raccomandata con 

avviso di ricevimento, essendo sufficiente in tal caso, ex artt. 32 e 39 del 

D.M. 9 aprile 2001, per il relativo perfezionamento, che la spedizione 

postale sia avvenuta con consegna del plico al domicilio del destinatario,  

 

 

 

senz'altro adempimento ad opera dell'ufficiale postale, se non quello di 

curare che la persona da lui individuata come legittimata alla ricezione 

apponga la sua firma sul registro di consegna della corrispondenza, oltre 

che sull'avviso di ricevimento da restituire al mittente, restando invece 

irrilevante ai fini della validità della notifica l’eventuale carenza nell'avviso 
di ricevimento delle generalità della persona cui l'atto è stato 

consegnato, adempimento non previsto da alcuna norma, e della 

eventuale inintelligibilità della relativa sottoscrizione, giacché la relazione 

tra la persona cui esso è destinato e quella cui è stato consegnato 

costituisce oggetto di un preliminare accertamento di competenza 

dell'ufficiale postale, assistito dall'efficacia probatoria di cui all'art. 2700 

c.c. ed eventualmente solo in tal modo impugnabile, stante la natura di 

atto pubblico dell'avviso di ricevimento della raccomandata (Cass, civ., 

sez. trib., 19 settembre 2012, n. 15746; 27 maggio 2011, n. 11708; 

Cass, civ., sez. VI, 24 luglio 2014, n. 16949);  



 

è stato in particolare sottolineato che la seconda parte del comma 1 

dell'art. 26 del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, prevede una modalità 

di notifica, integralmente affidata al concessionario stesso ed all'ufficiale 

postale, alternativa rispetto a quella della prima parte della medesima 

disposizione e di competenza esclusiva dei soggetti ivi indicati, così che 

in tal caso, la notifica si perfeziona con la ricezione del destinatario, alla 

data risultante dall'avviso di ricevimento, senza necessità di un'apposita 

relata, visto che è l'ufficiale postale a garantirne, nel menzionato avviso, 

l'esecuzione effettuata su istanza del soggetto legittimato e l'effettiva 

coincidenza tra destinatario e consegnatario della cartella, come 

confermato implicitamente dal penultimo comma del citato art. 26, 

secondo cui il concessionario è obbligato a conservare per cinque anni 

la matrice o la copia della cartella con la relazione dell'avvenuta 

notificazione o con l'avviso di ricevimento, in ragione della forma di 

notificazione prescelta, al fine di esibirla su richiesta del contribuente o 

dell'amministrazione (Cass. civ., sez. trib. 19 marzo 2014, n. 6395). 

Diversamente da quanto ritenuto dai primi giudici, non può pertanto 

dubitarsi della correttezza e della validità della notifica della cartella n. 

09720130162192524000, inviata a mezzo del servizio postale dallo 

stesso concessionario (Equitalia), atteso che la stessa, come emerge 

dalla documentazione versata in atti (in particolare di quella allegata alle 

controdeduzioni formulate dall’aggiudicataria con la nota in data 5 
novembre 2013), risulta effettivamente recapitata al domicilio della 

società controinteressata Costruzioni s.r.l., in Roma, via Atto Tigri, n. 11, 

e ricevuta in data 9 aprile 2013, giusta firma di un addetto all’ufficio, in 
data 9 aprile 2013, come emerge dall’avviso di ricevimento. 

Non inficia la validità della predetta notifica l’illeggibilità della firma 
apposta sull’avviso di ricevimento, tanto più che non è stata in alcun 
modo contestata, attraverso la rituale proposizione della querela di falso, 

l’effettiva consegna della raccomandata contenente la cartella esattoriale 

in questione, spettando evidentemente all’interessato, nel caso di specie 
alla società controinteressata Costruzioni s.r.l. provare l’eventuale 
mancanza della cartella esattoriale nel plico recapitato (circostanza di cui 

non è stata fornita alcuna prova e che d’altra parte risulta smentita in 
punto di fatto, giacchè la predetta società ha poi effettivamente chiesto 



ed ottenuto la rateizzazione del debito erariale, con ciò ammettendo 

inconfutabilmente la propria posizione debitoria). 

E’ fondato anche il quarto motivo di gravame, con cui l’amministrazione 
appellante ha lamentato “Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 38, 
comma 1, lett. g), del D. Lgs. n. 163/2006 e s.m.i. – Violazione e/o falsa 

applicazione dell’art. 31, comma 8, del D.L. 21 giugno 2013, n. 69. 

Violazione dei principi di certezza delle regole, di efficacia ed economia 

dell’azione amministrativa. Errore nella valutazione dei presupposti di 
fatto”. 

Infatti, per effetto dell’appurata validità della notifica della cartella 
esattoriale e della conseguente mancata tempestiva impugnazione di 

quest’ultima si è infatti realizzata la fattispecie di cui all’art. 38, comma 1, 
lett. g), e comma 2, del D. Lgs. n. 163 del 2006, che, come 

correttamente rilevato dall’amministrazione con il decreto direttoriale n. 

568 del 27 novembre 2013, comportava l’esclusione dalla gara della 
società controinteressata Costruzioni s.r.l, essendo appena il caso di 

segnalare che la posizione di irregolarità fiscale era stato accertato dai 

competenti uffici finanziari, giusta attestazione in data 3 ottobre 2013 

dell’Agenzia Entrate – Dir. Prov. III di Roma – Uff. Terr. Di Roma 4 – 

Collatino, rispetto al quale non residuava alcun potere valutativo 

dell’amministrazione appaltante). 

Il fatto poi che la predetta società controinteressata Costruzioni s.r.l. 

abbia chiesto la rateizzazione del debito erariale e che la stessa sia stata 

concessa dall’amministrazione finanziaria è irrilevante nel caso in 
esame, tali eventi essendo successivi alla scadenza del termine per la 

presentazione della domanda di partecipazione alla gara: infatti, secondo 

la giurisprudenza formatasi in materia comunitaria (Corte Giustizia CE, 

sez. I, 9 febbraio 2007, n. 228/04 e 226/04) e nazionale (ex multis, Cons. 

Stato, sez. IV, 22 marzo 2013, n. 1633; sez. III, 5 marzo 2013, n. 1332; 

sez. VI, 29 gennaio 2013, n. 531; sez. V, 18 novembre 2011, n. 6084), il 

requisito della regolarità fiscale può dirsi sussistente qualora, prima del 

decorso del termine per la presentazione della domanda di 

partecipazione alla gara di appalto, l'istanza di rateizzazione sia stata 

accolta con l'adozione del relativo provvedimento costitutivo (così anche 

Cons. St. Ad. Pl., 20 agosto 2013, n. 20; Cons. St., sez. V, 24 marzo 

2014, n. 1436; 27 agosto 2014, n. 4382). 



A ciò consegue, sotto altro concorrente profilo, anche la non veridicità 

delle dichiarazioni rese dalla più volte citata società controinteressata 

Costruzioni s.r.l. in sede di partecipazione alla gara proprio con 

riferimento all’effettivo possesso del requisito di regolarità fiscale 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

DIRITTO 

ヵく Cﾗﾐ ｷﾉ ヮヴｷﾏﾗ ﾏﾗデｷ┗ﾗ Sｷ ｪヴ;┗;ﾏW ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデW ｴ; ﾉ;ﾏWﾐデ;デﾗ ﾉげWヴヴﾗﾐWﾗ ヴｷｪWデデﾗ 
SWﾉﾉげWIIW┣ｷﾗﾐW Sｷ ｷヴヴｷIW┗ｷHｷﾉｷデ< SWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ Sｷ ヮヴｷﾏﾗ ｪヴ;Sﾗが ゲﾗゲデWﾐWﾐSﾗ IｴWが ヮﾗｷIｴY ﾗｪｪWデデﾗ 
SWﾉﾉげｷﾏヮ┌ｪﾐ;┣ｷﾗﾐW Wヴ; ﾉげ;デデﾗ Sｷ ヴW┗ﾗI; SWﾉﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷ; ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW SWaｷﾐｷデｷ┗;が Wﾏ;ﾐ;デﾗ ;ﾉﾉげWゲｷデﾗ Sｷ 
uno specifico procedimento, del tutto autonomo ed indipendente da quello di gara, non poteva 

ヴｷデWﾐWヴゲｷ ┗;ﾉｷS; WS WaaｷI;IWが ;ｷ aｷﾐｷ SWﾉﾉ; ゲ┌; IﾗヴヴWデデ; W ヴｷデ┌;ﾉW ﾐﾗデｷaｷI;┣ｷﾗﾐWが ﾉげｷﾐSｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ SﾗﾏｷIｷﾉｷﾗ 
ﾗ ﾉげｷﾐSｷヴｷ┣┣ﾗ Sｷ ヮﾗゲta elettronica contenuta nella domanda di partecipazione alla gara ovvero 

ﾐWﾉﾉげﾗaaWヴデ;が ;デデWゲﾗ IｴW ケ┌WﾉﾉげｷﾐSｷI;┣ｷﾗﾐW IﾗﾐIWヴﾐW┗; WゲIﾉ┌ゲｷ┗;ﾏWﾐデW ﾉW Iﾗﾏ┌ﾐｷI;┣ｷﾗﾐｷ ヴWﾉ;デｷ┗W ;ﾉ 
procedimento di gara; conseguentemente non solo era corretta la comunicazione del provvedimento 

impugnato al domicilio indicato specificamente per il procedimento di autotutela (diverso da quello 

della domanda di partecipazione alla procedura di gara), per quanto rispetto a tale comunicazione, 

avvenuta il 2 dicembre 2013, il ricorso introduttivo del giudizio di primo grado era tardivo, perché 

notificato il 3 gennaio 2014 invece che entro il 2 gennaio 2014. 

Il motivo deve essere respinto. 



ヵくヱく L; Sｷゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW IﾗﾐデWﾐ┌デ; ﾐWﾉﾉげ;ヴデ. 79, comma 5 bis, del D. Lgs. 12 aprile 2006, n. 163, nello 

ゲデ;HｷﾉｷヴW IｴW ﾉW Iﾗﾏ┌ﾐｷI;┣ｷﾗﾐｷ Sｷ I┌ｷ ;ﾉ ヮヴWIWSWﾐデW Iﾗﾏﾏ; ヵ ふIﾗﾐIWヴﾐWﾐデｷ ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW SWaｷﾐｷデｷ┗; W 
ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW S;ﾉﾉ; gara) devono essere fatte per iscritto, con lettera raccomandata con avviso di 

ricevimento o mediante notifica o mediante posta elettronica certificata ovvero mediante fax (se tale 

ﾏW┣┣ﾗ X ゲデ;デﾗ WゲヮヴWゲゲ;ﾏWﾐデW ;┌デﾗヴｷ┣┣;デﾗ S;ﾉ IﾗﾐIﾗヴヴWﾐデWぶ ;ﾉ SﾗﾏｷIｷﾉｷﾗ WﾉWデデﾗ ﾗ ;ﾉﾉげｷﾐSｷヴｷ┣┣ﾗ Sｷ ヮﾗゲデ; 
elettronica o al numero di fax indicato in sede di candidatura o di offerta, sebbene - come 

puntualizzato dalla giurisprudenza - non abbia introdotto forme di comunicazione tassative o 

WゲIﾉ┌ゲｷ┗W ;ｷ aｷﾐｷ SWﾉﾉ; ヮｷWﾐ; IﾗﾐﾗゲIｷHｷﾉｷデ< Sｷ ケ┌Wｪﾉｷ ;デデｷ W SWﾉ デWヴﾏｷﾐW Sｷ ｷﾏヮ┌ｪﾐ;┣ｷﾗﾐW Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヱヲヰが 
comma 5, c.p.a. (ex multis, Cons. Stato, sez. V, 27 dicembre 2013, n. 6284; 23 aprile 2014, n. 2077), 

Iﾗゲデｷデ┌ｷゲIW ﾉﾗ ゲデヴ┌ﾏWﾐデﾗ ヮヴｷ┗ｷﾉWｪｷ;デﾗ ヮWヴ ﾉげ;デデ┌;┣ｷﾗﾐW SWｷ ヮヴｷﾐIｷヮｷ Sｷ ｷﾏヮ;ヴ┣ｷ;ﾉｷデ< W H┌ﾗﾐ ;ﾐS;ﾏWﾐデﾗ 
SWﾉﾉげ;┣ｷﾗﾐW ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗;が ゲ┌H ゲヮWIｷW Sｷ ヮ┌HHﾉｷIｷデ<が デヴ;ゲヮ;renza, economicità ed efficienza, 

ｪ;ヴ;ﾐデWﾐSﾗ ┌ﾐげ;SWｪ┌;デ; IWヴデW┣┣; SWﾉﾉ; ゲｷデ┌;┣ｷﾗﾐW Sｷ Sｷヴｷデデﾗ IﾗﾐゲWｪ┌WﾐデW ;ﾉﾉﾗ ゲ┗ﾗﾉｪｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ┌ﾐ; gara 

ad evidenza pubblica, in funzione della quale sia la stessa amministrazione appaltante che tutti i 

soggetti concorrenti possono correttamente assumere le proprie conseguenti determinazioni. 

LW Iﾗﾏ┌ﾐｷI;┣ｷﾗﾐｷ WaaWデデ┌;デW ;ﾉ SﾗﾏｷIｷﾉｷﾗ ﾗ ;ﾉﾉげｷﾐSｷヴｷ┣┣ﾗ Sｷ ヮﾗゲデ; WﾉWデデヴﾗﾐｷI; ｷﾐSｷI;デﾗ ﾐWｪﾉｷ ;デデｷ Sｷ gara 

S;ﾐﾐﾗ ┗ｷデ; ｷﾐa;デデｷ ;S ┌ﾐ; ヴ;ｪｷﾗﾐW┗ﾗﾉW ヮヴWゲ┌ﾐ┣ｷﾗﾐW ﾐﾗﾐ ゲﾗﾉﾗ SWﾉﾉげ;┗┗Wﾐ┌デ; IﾗﾐﾗゲIWﾐza da parte del 

destinatario di quegli atti e del loro contenuto, ma anche del fatto che tale conoscenza si sia 

verificata direttamente in capo alla parte (e non al suo difensore), così che dal momento del loro 

ヴｷIW┗ｷﾏWﾐデﾗ SWIﾗヴヴW ゲWﾐ┣げ;ﾉデヴﾗ ｷﾉ デWヴﾏｷﾐW ヮWヴ ﾉげW┗Wﾐデ┌;ﾉW ｷﾏヮ┌ｪﾐ;┣ｷﾗﾐWく 

ヵくヲく PWヴデ;ﾐデﾗが ;ﾐIﾗヴIｴX ﾉげｷﾐSｷI;┣ｷﾗﾐW S; ヮ;ヴデW Sｷ ┌ﾐ ゲﾗｪｪWデデﾗ IﾗﾐIﾗヴヴWﾐデW ;S ┌ﾐ; gara di quel 

SﾗﾏｷIｷﾉｷﾗ WﾉWデデﾗ ﾗ SWﾉﾉげｷﾐSｷヴｷ┣┣ﾗ Sｷ ヮﾗゲデ; WﾉWデデヴﾗﾐｷI; ﾗ SWﾉ ﾐ┌ﾏWヴﾗ Sｷ a;┝ ﾐﾗﾐ ヮﾗゲゲ; IｴW WゲゲWヴW ヴｷaWヴｷデﾗ 
esclusivamente a quello specifico procedimento di gara (e non già a qualsiasi comunicazione che 

ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW a;IIｷ; ; ケ┌;ﾉゲｷ;ゲｷ ;ﾉデヴﾗ デｷデﾗﾉﾗぶが ﾐﾗﾐ ヮ┌ﾘ デ┌デデ;┗ｷ; WゲIﾉ┌SWヴゲｷ ﾉ; ヴｷﾉW┗;ﾐ┣; Sｷ 
ケ┌WﾉﾉげｷﾐSｷI;┣ｷﾗﾐWが ;ﾐIｴW ヮWヴ ﾉ; SWﾉｷﾐW;デ; a┌ﾐ┣ｷﾗﾐW I┌ｷ Wゲゲ; X Iｴｷ;ﾏ;デ; ;S ;ゲゲﾗﾉ┗WヴWが ;ﾐIｴW 
nelﾉげｷヮﾗデWゲｷが IﾗﾏW ケ┌Wﾉﾉ; ｷﾐ Wゲ;ﾏWが ｷﾐ I┌ｷ ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWが Sﾗヮﾗ ;┗Wヴ ヮヴﾗ┗┗WS┌デﾗ ;ﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW 
SWaｷﾐｷデｷ┗;が ;HHｷ; ;┗┗ｷ;デﾗ ┌ﾐ ふ;ﾉデヴﾗぶ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ ;ﾉﾉげWゲｷデﾗ SWﾉ ケ┌;ﾉW ﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷﾗ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ Sｷ 
aggiudicazione venga annullato o revocato (in autotutela) ヮWヴ ﾉげ;┗┗Wﾐ┌デﾗ ;IIWヴデ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; 
ﾏ;ﾐI;ﾐ┣;が ゲｷﾐ ;H ﾗヴｷｪｷﾐWが ｷﾐ I;ヮﾗ ;ﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷﾗ SWｷ ヴWケ┌ｷゲｷデｷ Sｷ ヮ;ヴデWIｷヮ;┣ｷﾗﾐW ;ﾉﾉ; gara. 

Infatti, allorquando il nuovo procedimento, che sfocia nella revoca di quello originario, abbia riguardo 

non già fatti sopravvenuti, né ad una diversa valutazione dei fatti esistenti (in relazione al fine 

pubblico da perseguire), ma si sia limitato piuttosto a riscontrare, senza esercitare alcun potere 

discrezionale e sulla base di in equivoci elementi di fatto emersi successivaﾏWﾐデWが ﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷ; I;ヴWﾐ┣; 
dei presupposti di partecipazione alla gara, non si è in realtà in presenza di un vero e proprio nuovo 

procedimento, del tutto autonomo e separato da quello originario, bensì di un semplice ulteriore 

fase di quello, al quale il nuovo è indissolubilmente legato in modo diretto ed immediato, con la 

IﾗﾐゲWｪ┌Wﾐ┣; IｴWが Sｷ ﾐﾗヴﾏ;が ;ｷ aｷﾐｷ SWﾉﾉW Iﾗﾏ┌ﾐｷI;┣ｷﾗﾐｷ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ΑΓが Iﾗﾏﾏ; ヵが SWﾉ Dく Lｪゲく ﾐく ヱヶン 
del 2006 non possono che valere le indicazioni di cui al successivo comma 5 bis (anche in 

;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWｷ ヮヴｷﾐIｷヮｷ Sｷ WIﾗﾐﾗﾏｷIｷデ<が ゲヮWSｷデW┣┣; W ゲWﾏヮﾉｷaｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;┣ｷﾗﾐW ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗;ぶく 

5.3. Sulla scorta di tali osservazioni deve ritenersi che la comunicazione del provvedimento di revoca 

SWﾉﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷ; ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐWが ;ﾐIｴW ;ｷ aｷﾐｷ della decorrenza del termine per ricorrere, doveva essere 

correttamente inviata al domicilio che la società controinteressata Costruzioni s.r.l. aveva indicato 

negli atti di partecipazione alla gara, domicilio al quale peraltro la stessa amministrazione aveva 

Iﾗﾏ┌ﾐｷI;デﾗ ﾉげ;┗┗ｷﾗ SWﾉ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ヴW┗ﾗI;が ｪｷ┌ゲデ; ﾐﾗデ; ンヲΒヶΒ SWﾉ ヲヱ ﾗデデﾗHヴW ヲヰヱンく 



La persistente validità ed efficacia di quel domicilio non può essere esclusa per il fatto che, nella nota 

in data 5 novembre 2013, contenente le proprie osservazioni e controdeduzioni alla comunicazione 

di avvio del procedimento di revoca, la società controinteressata Costruzioni s.r.l. abbia indicato un 

;ﾉデヴﾗ ｷﾐSｷヴｷ┣┣ﾗ Sｷ ヮﾗゲデ; WﾉWデデヴﾗﾐｷI;が WゲゲWﾐSﾗ ゲ┌aaｷIｷWﾐデW ヴｷﾉW┗;ヴW IｴW ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏﾗ X ケ┌Wﾉﾉﾗ SWﾉﾉﾗ ゲデ┌Sｷﾗ 
legale dei difensori cui predetta società aveva affidato la sua difesa in tale sub に procedimento, con la 

IﾗﾐゲWｪ┌Wﾐ┣; IｴW ﾉ; Iﾗﾏ┌ﾐｷI;┣ｷﾗﾐW ; ケ┌WﾉﾉげｷﾐSｷヴｷ┣┣ﾗ SWﾉ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ヴW┗ﾗI; ヮヴﾗ┗; ゲﾗﾉデ;ﾐデﾗ IｴW 
lo stesso sia stato trasmesso ai difensori della parte, ma non già che esso sia stato effettivamente 

conosciuto dalla parte stessa, circostanza che sola consente, anche sotto il profilo del pieno rispetto 

SWﾉﾉげ;ヴデく ヲヴ SWﾉﾉ; Cﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐWが ﾉげWaaWデデｷ┗ﾗ SWIﾗヴゲﾗ SWﾉ デWヴﾏｷﾐW Sｷ ｷﾏヮ┌ｪﾐ;┣ｷﾗﾐWく 

6. Ragioni di ordine logico - sistematico, oltre che di chiarezza espositiva, inducono ad esaminare 

Iﾗﾐｪｷ┌ﾐデ;ﾏWﾐデW ｷﾉ ゲWIﾗﾐSﾗ WS ｷﾉ デWヴ┣ﾗ ﾏﾗデｷ┗ﾗ Sｷ ｪヴ;┗;ﾏWが Iﾗﾐ I┌ｷ ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデW ｴ; 
ﾉ;ﾏWﾐデ;デﾗ ヴｷゲヮWデデｷ┗;ﾏWﾐデW さEヴヴﾗヴ ｷﾐ ﾃ┌SｷI;ﾐSﾗぎ ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW Wっﾗ a;ﾉゲ; ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデ. 7 del D. Lgs. 

m. 104/2010 e s.m.i. に DｷaWデデﾗ Sｷ ｪｷ┌ヴｷゲSｷ┣ｷﾗﾐWざ W さEヴヴﾗヴ ｷﾐ ﾃ┌SｷI;ﾐSﾗぎ WヴヴﾗﾐW; Wっﾗ a;ﾉゲ; ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW 
SWﾉﾉげ;ヴデく ヲヶ SWﾉ DくPくRく ﾐく ヶヰヲっヱΓΑンく EヴヴﾗヴW ﾐWﾉﾉ; ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW W デヴ;┗ｷゲ;ﾏWﾐデﾗ SWｷ ヮヴWゲ┌ヮヮﾗゲデｷ Sｷ a;デデﾗく 
PWヴヮﾉWゲゲｷデ<ざが ゲﾗゲデWﾐWﾐSﾗが ヮWヴ ┌ﾐ ┗erso, che i primi giudici non avrebbero potuto dichiarare la nullità 

della notifica della cartella esattoriale (il cui mancato pagamento aveva giustificato aveva integrato la 

causa di esclusione dalla gara SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ;ぶが デヴ;デデ;ﾐSﾗゲｷ Sｷ ケ┌WゲデｷﾗﾐW IｴW non apparteneva alla 

potestas iudicandi del giudice amministrativo, e, per altro verso, che quella notifica, fatta a mezzo del 

ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗ ヮﾗゲデ;ﾉW SｷヴWデデ;ﾏWﾐデW S;ﾉﾉげ;ｪWﾐデW SWﾉﾉ; ヴｷゲIﾗゲゲｷﾗﾐWが Wヴ; ┗;ﾉｷS; W ヴWｪﾗﾉ;ヴWく 

6.1. Sebbene debba convenirsi che di norma non appartenga alla giurisdizione del giudice 

;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗ﾗ ﾉげ;IIWヴデ;ﾏWﾐデﾗが Iﾗﾐ WaaWデデｷ Wヴｪ; ﾗﾏﾐWゲが SWﾉﾉ; ┗;ﾉｷSｷデ< SWﾉﾉ; ﾐﾗデｷaｷI; Sｷ ┌ﾐ ;デデﾗ 
impositivo, che rientra invece nella giurisdizione tributaria, ovvero della falsità degli atti, che 

appartiene alla ヮﾗデWゲデ;ゲ ｷ┌SｷI;ﾐSｷ SWﾉ ｪｷ┌SｷIW ﾗヴSｷﾐ;ヴｷﾗが ﾐﾗﾐ ヮ┌ﾘ ゲﾗデデ;IWヴゲｷ IｴWが ;ｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく Β 
Iくヮく;く さｷﾉ ｪｷ┌SｷIW ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗ﾗが ﾐWﾉﾉW ﾏ;デWヴｷW ｷﾐ I┌ｷ ﾐﾗﾐ ｴ; ｪｷ┌ヴｷゲSｷ┣ｷﾗﾐW WゲIﾉ┌ゲｷ┗; IﾗﾐﾗゲIWが ゲWﾐ┣; 
efficacia di giudicato, di tutte le questioni pregiudiziali o incidentali relative a diritti, la cui risoluzione 

ゲｷ; ﾐWIWゲゲ;ヴｷ; ヮWヴ ヮヴﾗﾐ┌ﾐIｷ;ヴW ゲ┌ﾉﾉ; ケ┌WゲデｷﾗﾐW ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉWざ ふIﾗﾏﾏ; ヱぶが ヴWゲデ;ﾐSﾗ さヴｷゲWヴ┗;デW ;ﾉﾉげ;┌デﾗヴｷデ< 
giudiziaria ordinaria le questioni pregiudiziali concernenti lo stato e la capacità delle persone, salvo 

cｴW ゲｷ デヴ;デデｷ SWﾉﾉ; I;ヮ;Iｷデ< Sｷ ゲデ;ヴW ｷﾐ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗが W ﾉ; ヴｷゲﾗﾉ┌┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげｷﾐIｷSWﾐデW Sｷ a;ﾉゲﾗざ ふIﾗﾏﾏ; ヲぶ ふｷﾐ 
termini, ex multis, Cons. St., sez. V, 5 dicembre 2014, n. 6005; 16 aprile 2014, n. 1936; 13 dicembre 

2012, n. 6400). 

Con riferimento al caso di speciW ﾐﾗﾐ ヮ┌ﾘ ヮWヴデ;ﾐデﾗ ﾐWｪ;ヴゲｷ ﾉ; IﾗヴヴWデデW┣┣; SWﾉﾉげﾗヮWヴ;デﾗ SWｷ ヮヴｷﾏｷ 
giudici che hanno ritenuto di dover decidere, incidenter tantum, la questione della validità e della 

regolarità della notifica della cartella esattoriale, il cui mancato pagamento da parte 

deﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ;が ﾐW ｴ; I;┌ゲ;デﾗ ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; gara ふｷﾐデWｪヴ;ﾐSﾗ ﾉ; a;デデｷゲヮWIｷW Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ンΒが 
comma 2, del D. Lgs. n. 163 del 2006), trattandosi di questione necessariamente pregiudiziale allo 

scrutinio di legittimità del provvedimento impugnato (Cons. St., sez. III, 18 luglio 2011, n. 4353). 

6.2. Ciò posto, seppure il secondo motivo di gravame è da respingere, è invece fondato il terzo 

motivo di appello, non potendo condividersi le conclusioni raggiunte dai primi giudici sulla questione 

della validità della notifica della cartella esattoriale. 

6.2.1. Invero, secondo un consolidato indirizzo giurisprudenziale, dal quale non vi è motivo per 

discostarsi, la cartella esattoriale può essere notificata, ai sensi dell'art. 26 del d.P.R. 29 settembre 

1973, n. 602, anche direttamente da parte del concessionario mediante raccomandata con avviso di 

ricevimento, essendo sufficiente in tal caso, ex artt. 32 e 39 del D.M. 9 aprile 2001, per il relativo 



perfezionamento, che la spedizione postale sia avvenuta con consegna del plico al domicilio del 

destinatario, senz'altro adempimento ad opera dell'ufficiale postale, se non quello di curare che la 

persona da lui individuata come legittimata alla ricezione apponga la sua firma sul registro di 

consegna della corrispondenza, oltre che sull'avviso di ricevimento da restituire al mittente, restando 

ｷﾐ┗WIW ｷヴヴｷﾉW┗;ﾐデW ;ｷ aｷﾐｷ SWﾉﾉ; ┗;ﾉｷSｷデ< SWﾉﾉ; ﾐﾗデｷaｷI; ﾉげW┗Wﾐデ┌;ﾉW I;ヴWﾐ┣; ﾐWﾉﾉろ;┗┗ｷゲﾗ Sｷ ヴｷIW┗ｷﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉW 
generalità della persona cui l'atto è stato consegnato, adempimento non previsto da alcuna norma, e 

della eventuale inintelligibilità della relativa sottoscrizione, giacché la relazione tra la persona cui 

esso è destinato e quella cui è stato consegnato costituisce oggetto di un preliminare accertamento 

di competenza dell'ufficiale postale, assistito dall'efficacia probatoria di cui all'art. 2700 c.c. ed 

eventualmente solo in tal modo impugnabile, stante la natura di atto pubblico dell'avviso di 

ricevimento della raccomandata (Cass, civ., sez. trib., 19 settembre 2012, n. 15746; 27 maggio 2011, 

n. 11708; Cass, civ., sez. VI, 24 luglio 2014, n. 16949); è stato in particolare sottolineato che la 

seconda parte del comma 1 dell'art. 26 del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, prevede una modalità di 

notifica, integralmente affidata al concessionario stesso ed all'ufficiale postale, alternativa rispetto a 

quella della prima parte della medesima disposizione e di competenza esclusiva dei soggetti ivi 

indicati, così che in tal caso, la notifica si perfeziona con la ricezione del destinatario, alla data 

risultante dall'avviso di ricevimento, senza necessità di un'apposita relata, visto che è l'ufficiale 

postale a garantirne, nel menzionato avviso, l'esecuzione effettuata su istanza del soggetto 

legittimato e l'effettiva coincidenza tra destinatario e consegnatario della cartella, come confermato 

implicitamente dal penultimo comma del citato art. 26, secondo cui il concessionario è obbligato a 

conservare per cinque anni la matrice o la copia della cartella con la relazione dell'avvenuta 

notificazione o con l'avviso di ricevimento, in ragione della forma di notificazione prescelta, al fine di 

esibirla su richiesta del contribuente o dell'amministrazione (Cass. civ., sez. trib. 19 marzo 2014, n. 

6395). 

6.2.2. Diversamente da quanto ritenuto dai primi giudici, non può pertanto dubitarsi della 

correttezza e della validità della notifica della cartella n. 09720130162192524000, inviata a mezzo del 

servizio postale dallo stesso concessionario (Equitalia), atteso che la stessa, come emerge dalla 

documentazione versata in atti (in particolare di quella allegata alle controdeduzioni formulate 

S;ﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; Iﾗﾐ ﾉ; ﾐﾗデ; ｷﾐ S;デ; ヵ ﾐﾗ┗WﾏHヴW ヲヰヱンぶが ヴｷゲ┌ﾉデ; WaaWデデｷ┗;ﾏWﾐデW ヴWI;ヮｷデ;デ; ;ﾉ 
domicilio della società controinteressata Costruzioni s.r.l., in Roma, via Atto Tigri, n. 11, e ricevuta in 

S;デ; Γ ;ヮヴｷﾉW ヲヰヱンが ｪｷ┌ゲデ; aｷヴﾏ; Sｷ ┌ﾐ ;SSWデデﾗ ;ﾉﾉげ┌aaｷIｷﾗが ｷﾐ S;デ; Γ ;ヮヴｷﾉW ヲヰヱンが IﾗﾏW WﾏWヴｪW 
S;ﾉﾉげ;┗┗ｷゲﾗ Sｷ ヴｷIW┗ｷﾏWﾐデﾗく 

Nﾗﾐ ｷﾐaｷIｷ; ﾉ; ┗;ﾉｷSｷデ< SWﾉﾉ; ヮヴWSWデデ; ﾐﾗデｷaｷI; ﾉげｷﾉﾉWｪｪｷHｷﾉｷデ< SWﾉﾉ; aｷヴﾏ; ;ヮヮﾗゲデ; ゲ┌ﾉﾉげavviso di 

ricevimento, tanto più che non è stata in alcun modo contestata, attraverso la rituale proposizione 

SWﾉﾉ; ケ┌WヴWﾉ; Sｷ a;ﾉゲﾗが ﾉげWaaWデデｷ┗; IﾗﾐゲWｪﾐ; SWﾉﾉ; ヴ;IIﾗﾏ;ﾐS;デ; IﾗﾐデWﾐWﾐデW ﾉ; I;ヴデWﾉﾉ; Wゲ;デデﾗヴｷ;ﾉW ｷﾐ 
ケ┌WゲデｷﾗﾐWが ゲヮWデデ;ﾐSﾗ W┗ｷSWﾐデWﾏWﾐデW ;ﾉﾉげｷﾐデWヴessato, nel caso di specie alla società controinteressata 

Cﾗゲデヴ┌┣ｷﾗﾐｷ ゲくヴくﾉく ヮヴﾗ┗;ヴW ﾉげW┗Wﾐデ┌;ﾉW ﾏ;ﾐI;ﾐ┣; SWﾉﾉ; I;ヴデWﾉﾉ; Wゲ;デデﾗヴｷ;ﾉW ﾐWﾉ ヮﾉｷIﾗ ヴWI;ヮｷデ;デﾗ 
ふIｷヴIﾗゲデ;ﾐ┣; Sｷ I┌ｷ ﾐﾗﾐ X ゲデ;デ; aﾗヴﾐｷデ; ;ﾉI┌ﾐ; ヮヴﾗ┗; W IｴW Sげ;ﾉデヴ; ヮ;ヴデW ヴｷゲ┌ﾉデ; ゲﾏWﾐデｷデ; ｷﾐ ヮ┌ﾐデﾗ Sｷ 
fatto, giacchè la predetta società ha poi effettivamente chiesto ed ottenuto la rateizzazione del 

debito erariale, con ciò ammettendo inconfutabilmente la propria posizione debitoria). 

ヶくンく Eげ aﾗﾐS;デﾗ ;ﾐIｴW ｷﾉ ケ┌;ヴデﾗ ﾏﾗデｷ┗ﾗ Sｷ ｪヴ;┗;ﾏWが Iﾗﾐ I┌ｷ ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;zione appellante ha lamentato 

さVｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW Wっﾗ a;ﾉゲ; ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデく ンΒが Iﾗﾏﾏ; ヱが ﾉWデデく ｪぶが SWﾉ Dく Lｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶ W ゲくﾏくｷく に 

Vｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW Wっﾗ a;ﾉゲ; ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデく ンヱが Iﾗﾏﾏ; Βが SWﾉ DくLく ヲヱ ｪｷ┌ｪﾐﾗ ヲヰヱンが ﾐく ヶΓく Vｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW SWｷ 



principi di certezz; SWﾉﾉW ヴWｪﾗﾉWが Sｷ WaaｷI;Iｷ; WS WIﾗﾐﾗﾏｷ; SWﾉﾉげ;┣ｷﾗﾐW ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗;く EヴヴﾗヴW ﾐWﾉﾉ; 
┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW SWｷ ヮヴWゲ┌ヮヮﾗゲデｷ Sｷ a;デデﾗざく 

Iﾐa;デデｷが ヮWヴ WaaWデデﾗ SWﾉﾉげ;ヮヮ┌ヴ;デ; ┗;ﾉｷSｷデ< SWﾉﾉ; ﾐﾗデｷaｷI; SWﾉﾉ; I;ヴデWﾉﾉ; Wゲ;デデﾗヴｷ;ﾉW W SWﾉﾉ; IﾗﾐゲWｪ┌WﾐデW 
mancata tempestiva impugnazioﾐW Sｷ ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏ; ゲｷ X ｷﾐa;デデｷ ヴW;ﾉｷ┣┣;デ; ﾉ; a;デデｷゲヮWIｷW Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ンΒが 
comma 1, lett. g), e comma 2, del D. Lgs. n. 163 del 2006, che, come correttamente rilevato 

S;ﾉﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW Iﾗﾐ ｷﾉ SWIヴWデﾗ SｷヴWデデﾗヴｷ;ﾉW ﾐく ヵヶΒ SWﾉ ヲΑ ﾐﾗ┗WﾏHヴW ヲヰヱンが Iﾗﾏヮﾗヴデ;va 

ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW S;ﾉﾉ; gara della società controinteressata Costruzioni s.r.l, essendo appena il caso di 

segnalare che la posizione di irregolarità fiscale era stato accertato dai competenti uffici finanziari, 

giusta attestazione in data 3 ottobre 2013 dellげAｪWﾐ┣ｷ; Eﾐデヴ;デW に Dir. Prov. III di Roma に Uff. Terr. Di 

Roma 4 に Cﾗﾉﾉ;デｷﾐﾗが ヴｷゲヮWデデﾗ ;ﾉ ケ┌;ﾉW ﾐﾗﾐ ヴWゲｷS┌;┗; ;ﾉI┌ﾐ ヮﾗデWヴW ┗;ﾉ┌デ;デｷ┗ﾗ SWﾉﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW 
appaltante). 

Il fatto poi che la predetta società controinteressata Costruzioni s.r.l. abbia chiesto la rateizzazione 

SWﾉ SWHｷデﾗ Wヴ;ヴｷ;ﾉW W IｴW ﾉ; ゲデWゲゲ; ゲｷ; ゲデ;デ; IﾗﾐIWゲゲ; S;ﾉﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW aｷﾐ;ﾐ┣ｷ;ヴｷ; X ｷヴヴｷﾉW┗;ﾐデW ﾐWﾉ 
caso in esame, tali eventi essendo successivi alla scadenza del termine per la presentazione della 

domanda di partecipazione alla gara: infatti, secondo la giurisprudenza formatasi in materia 

comunitaria (Corte Giustizia CE, sez. I, 9 febbraio 2007, n. 228/04 e 226/04) e nazionale (ex multis, 

Cons. Stato, sez. IV, 22 marzo 2013, n. 1633; sez. III, 5 marzo 2013, n. 1332; sez. VI, 29 gennaio 2013, 

n. 531; sez. V, 18 novembre 2011, n. 6084), il requisito della regolarità fiscale può dirsi sussistente 

qualora, prima del decorso del termine per la presentazione della domanda di partecipazione alla 

gara di appalto, l'istanza di rateizzazione sia stata accolta con l'adozione del relativo provvedimento 

costitutivo (così anche Cons. St. Ad. Pl., 20 agosto 2013, n. 20; Cons. St., sez. V, 24 marzo 2014, n. 

1436; 27 agosto 2014, n. 4382). 

A ciò consegue, sotto altro concorrente profilo, anche la non veridicità delle dichiarazioni rese dalla 

più volte citata società controinteressata Costruzioni s.r.l. in sede di partecipazione alla gara proprio 

Iﾗﾐ ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ ;ﾉﾉげWaaWデデｷ┗ﾗ ヮﾗゲゲWゲゲﾗ SWﾉ ヴWケ┌ｷゲｷデﾗ Sｷ ヴWｪﾗﾉ;ヴｷデ< aｷゲI;ﾉWく 

7. In conclusione, alla stregua SWﾉﾉW ﾗゲゲWヴ┗;┣ｷﾗﾐｷ ゲ┗ﾗﾉデWが ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ヮヴﾗヮﾗゲデﾗ S;ﾉﾉげATER Sｷ VWﾐW┣ｷ; SW┗W 
WゲゲWヴW ;IIﾗﾉデﾗ Wが ヮWヴ ﾉげWaaWデデﾗが ｷﾐ ヴｷaﾗヴﾏ; SWﾉﾉ; ゲWﾐデWﾐ┣; ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デ;が SW┗W WゲゲWヴW ヴWゲヮｷﾐデﾗ ｷﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ 
proposto in primo grado dalla società controinteressata Costruzioni s.r.l. 

Le spese del doppio grado di giudizio, nei rapporti tra ATER di Venezia e la controinteressata 

Costruzioni s.r.l., seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo; possono invece 

WゲゲWヴW IﾗﾏヮWﾐゲ;デW ﾐWｷ Iﾗﾐaヴﾗﾐデｷ SWﾉﾉげAｪWﾐ┣ｷ; SWﾉﾉW Wﾐデヴ;デW W SWﾉ MｷﾐｷゲデWヴﾗ SWﾉﾉげWIﾗﾐﾗﾏｷ; W SWﾉﾉW 
finanze. 

P.Q.M. 

Iﾉ Cﾗﾐゲｷｪﾉｷﾗ Sｷ “デ;デﾗ ｷﾐ ゲWSW ｪｷ┌ヴｷゲSｷ┣ｷﾗﾐ;ﾉWが “W┣ｷﾗﾐW Q┌ｷﾐデ;が SWaｷﾐｷデｷ┗;ﾏWﾐデW ヮヴﾗﾐ┌ﾐIｷ;ﾐSﾗ ゲ┌ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ 
ヮヴﾗヮﾗゲデﾗ S;ﾉﾉげA┣ｷWﾐS; TWヴヴｷデﾗヴｷ;ﾉW ヮWヴ ﾉげESｷﾉｷ┣ｷ; RWゲｷSWﾐ┣ｷ;ﾉW - A.T.E.R. - della Provincia di Venezia, 

;┗┗Wヴゲﾗ ﾉ; ゲWﾐデWﾐ┣; SWﾉ TヴｷH┌ﾐ;ﾉW ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗ﾗ ヴWｪｷﾗﾐ;ﾉW ヮWヴ ｷﾉ VWﾐWデﾗが ゲW┣く Iが ﾐく ヱンΒヰ SWﾉﾉげヱヱ 
ﾐﾗ┗WﾏHヴW ヲヰヱヴが ﾉﾗ ;IIﾗｪﾉｷW Wが ヮWヴ ﾉげWaaWデデﾗ ｷﾐ ヴｷaﾗヴﾏ; SWﾉﾉ; ゲデWゲゲ;が ヴWゲヮｷﾐｪW ｷﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ヮヴﾗヮﾗゲデﾗ ｷﾐ 
primo grado dalla società controinteressata Costruzioni s.r.l. 

CﾗﾐS;ﾐﾐ; ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏ; ;ﾉ ヮ;ｪ;ﾏWﾐデﾗ ｷﾐ a;┗ﾗヴW SWﾉﾉげAくTくEくRく SWﾉﾉ; Pヴﾗ┗ｷﾐIｷ; Sｷ VWﾐW┣ｷ; SWﾉﾉW ゲヮWゲW SWﾉ 
Sﾗヮヮｷﾗ ｪヴ;Sﾗ Sｷ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ IｴW ﾉｷケ┌ｷS; IﾗﾏヮﾉWゲゲｷ┗;ﾏWﾐデW ｷﾐ オく Βくヰヰヰがヰヰ ふﾗデデﾗﾏｷﾉ;ぶが ﾗﾉデヴW IVAが CPA WS 
altri accessori di legge, se dovuti, ed oltre al ヴｷﾏHﾗヴゲﾗ ｷﾐ a;┗ﾗヴW SWﾉﾉげAくTくEくRく SWﾉﾉ; Pヴﾗ┗ｷﾐIｷ; Sｷ VWﾐW┣ｷ; 
del contributo unificato relativo al giudizio di appello, se versato. 



DｷIｴｷ;ヴ; IﾗﾏヮWﾐゲ;デW ﾉW ゲヮWゲW SWﾉ Sﾗヮヮｷﾗ ｪヴ;Sﾗ Sｷ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ ﾐWｷ Iﾗﾐaヴﾗﾐデｷ SWﾉﾉげAｪWﾐ┣ｷ; SWﾉﾉW Wﾐデヴ;デW W 
SWﾉ MｷﾐｷゲデWヴﾗ SWﾉﾉげWIﾗﾐﾗﾏia e delle finanze. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 20 gennaio 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Alessandro Pajno, Presidente 

Carlo Saltelli, Consigliere, Estensore 

Antonio Amicuzzi, Consigliere 

Doris Durante, Consigliere 

Nicola Gaviano, Consigliere 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 22/05/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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