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garanzia fedele art. 75 non rilevando mancanza esplicita

clausola escussione requisiti



è fondata la doglianza con la quale si contesta la sentenza di prime cure 

nella parte in cui ha motivato in ordine alla necessità che la seconda 

classificata *** dovesse essere esclusa a cagione dell’insufficienza della 
garanzia fideiussoria allegata all’offerta. (decisione  numero 2497  del 18  

maggio 2015   pronunciata dal Consiglio di Stato) 

. 

Sonia Lazzini 

 

 

Al riguardo, vale la pena di rammentare che il punto 1.6. del disciplinare 

di gara prevede che nella busta A”Documentazione” devono essere 
contenuti a pena di esclusione i seguenti documenti: … “quietanza del 

versamento, ovvero fideiussione bancaria…la cauzione provvisoria 
copre la mancata sottoscrizione del contratto da parte dell’aggiudicatario 
nonché l’eventuale mancata dimostrazione del possesso dei requisiti in 

seguito alla verifica della stazione appaltante…”.  

 

 

Dal canto suo l’art. 75 comma 6, d.lgs. 163/2006 dispone che: “La 

garanzia copre la mancata sottoscrizione del contratto per fatto 

dell'affidatario, ed è svincolata automaticamente al momento della 

sottoscrizione del contratto medesimo”. La garanzia fideiussoria del 
Banco popolare datata 18 luglio 2013 prodotta da *** ricalca fedelmente 

il dettato del citato art. 75, ma non fa riferimento all’evento della mancata 
dimostrazione del possesso dei requisiti in seguito alla verifica della 

stazione appaltante. Non può ritenersi che da questa carenza potesse 

farsi discendere l’esclusione tout court della ***, tanto per due autonome 

e distinte ragioni. 

Sotto un primo profilo deve rilevarsi che l’evento della mancata 

dimostrazione del possesso dei requisiti sia assorbito dall’evento della 
mancata sottoscrizione del contratto, dal momento che il verificarsi della 

prima circostanza comporta inevitabilmente l’avverarsi anche della 
seconda, in quanto la verifica del mancato possesso dei requisiti 

comporta l’impossibilità di procedere alla stipulazione negoziale. 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

FATTO e DIRITTO 

ヱく LげﾗSｷWヴﾐ; Iﾗﾐデヴﾗ┗Wヴゲｷ; デヴ;W ﾗヴｷｪｷﾐW S;ﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ヮヴﾗヮﾗゲデﾗ S; EくPく ゲくヮく;くが Iﾉ;ゲゲｷaｷI;デ;ゲｷ ;ﾉ デWヴ┣ﾗ ヮﾗゲデﾗ 
nella gara ヮ┌HHﾉｷI; ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; ;ヮWヴデ; ヮWヴ ﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ SWﾉ ゲWヴ┗ｷ┣ｷo di refezione nelle scuole 

SWﾉﾉげｷﾐa;ﾐ┣ｷ;が ヮヴｷﾏ;ヴｷW W ゲWIﾗﾐS;ヴｷW Sｷ ヮヴｷﾏﾗ ｪヴ;Sﾗ ヮWヴ ｪﾉｷ ;ﾐﾐｷ ゲIﾗﾉ;ゲデｷIｷ S;ﾉ ヲヰヱン ;ﾉ ヲヰヱヶが ヮWヴ 
ﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; SWデWヴﾏｷﾐ;┣ｷﾗﾐW SｷヴｷｪWﾐ┣ｷ;ﾉW ﾐく ヮヴﾗデく ヴヵヴヶ SWﾉ ヲヱくヱヰくヲヰヱン SWﾉ “WデデﾗヴW V “Wヴ┗ｷ┣ｷ W 
Scuola della Città di Viterbo, con la quale era stata aggiudicata a ricorrente Ristorazione s.p.a. la gara 

ヮWヴ ﾉげ;ヮヮ;ﾉデﾗ SWﾉ ゲ┌SSWデデﾗ ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗ Sｷ ヴｷゲデﾗヴ;┣ｷﾗﾐWが ｷﾐSWデデ; ｷﾐ WゲWI┌┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW SWデWヴﾏｷﾐ;┣ｷﾗﾐｷ 
dirigenziali n. prot. 666 del 12.3.2013 e n. prot. 1041 del 28.2.2013 del medesimo Settore V. 

2. La citata iniziativa giurisdizionale veniva coronata da successo, poiché il TAR riteneva fondata la 

IWﾐゲ┌ヴ; Iﾗﾐ ﾉ; ケ┌;ﾉW ﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW IﾗﾐデWゲデ;┗; ﾉ; ゲ┌aaｷIｷWﾐ┣; SWﾉﾉ; ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷ; aｷSWｷ┌ゲゲﾗヴｷ; 
;ﾉﾉWｪ;デ; ;ﾉﾉげﾗaaWヴデ; Sｷ ゅゅゅ W ﾉ; doglianza con la quale denunciava la falsità della dichiarazione resa da 

ricorrente Ristorazione sulla disponibilità di un centro di cottura e confezionamento pasti in Viterbo. 

ンく A┗┗Wヴゲﾗ ﾉ; ゲWﾐデWﾐ┣; ｷﾐSｷI;デ; ｷﾐ Wヮｷｪヴ;aW ｴ; ヮヴﾗヮﾗゲデﾗ ;ヮヮWﾉﾉﾗ ﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷ; ;ｪgiudicataria, che ha 

IﾗﾐデWゲデ;デﾗ ﾉげWヴヴﾗﾐWｷデ< SWﾉﾉ; ゲWﾐデWﾐ┣; Sｷ ヮヴｷﾏW I┌ヴWが ;デデWゲﾗ IｴWぎ ;ぶ ;ﾉ ヮ┌ﾐデﾗ ヱくヶ SWﾉ SｷゲIｷヮﾉｷﾐ;ヴW Sｷ gara 

ﾐﾗﾐ ゲ;ヴWHHW ヮヴW┗ｷゲデ; ;ﾉI┌ﾐ; ゲ;ﾐ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ヮWヴ ケ┌WﾉﾉW ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷW IｴW ゲｷ aﾗゲゲWヴﾗ ﾉｷﾏｷデ;デW ; a;ヴ 
menzione della sola mancat; ゲﾗデデﾗゲIヴｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ ヮWヴ a;デデﾗ SWﾉﾉげ;aaｷS;デ;ヴｷﾗが IﾗﾏW ヴｷIｴｷWゲデﾗ 
S;ﾉﾉげ;ヴデく Αヵが Iﾗﾏﾏ; ヶが Sくﾉｪゲく ヱヶンっヲヰヰヶく Iﾉ ヮWﾐ┌ﾉデｷﾏﾗ ヮWヴｷﾗSﾗ SWﾉ ヮ┌ﾐデﾗ ヱくヶ ;ゲゲ┌ﾏWヴWHHWが ｷﾐa;デデｷが ┌ﾐ 
ﾏWヴﾗ ┗;ﾉﾗヴW SWゲIヴｷデデｷ┗ﾗ W ﾐﾗﾐ ヮヴWゲIヴｷデデｷ┗ﾗ WS ;ﾐIｴW ┗ﾗﾉWヴ ヴｷデWﾐWヴW IｴW ヴWI;ゲゲW ┌ﾐげimplicita sanzione 

di esclusione, il primo giudice avrebbe dovuto valutarne la compatibilità con il principio di tassatività 

aｷゲゲ;デﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデく ヴヶが Iﾗﾏﾏ; ヱ-bis, d.lgs. 163/2006. Inoltre, solo il comma 8, e non il comma 6, del 

Iｷデ;デﾗ ;ヴデく Αヵ ヮヴW┗WSヴWHHW ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ﾐWﾉ I;ゲﾗ ｷﾐ I┌ｷ ﾉげﾗaaWヴデ; ﾐﾗﾐ aﾗゲゲW IﾗヴヴWS;デ; S;ﾉﾉげｷﾏヮWｪﾐﾗ Sｷ ┌ﾐ 
aｷSWｷ┌ゲゲﾗヴW ; ヴｷﾉ;ゲIｷ;ヴW ﾉ; ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷ; Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデくヱヱンが Sくﾉｪゲく ヱヶンっヲヰヰヶく L; ゲデWゲゲ; ｪｷ┌ヴｷゲヮヴ┌SWﾐ┣; 
amministrativa riterrebbe che la mancata presentazione della cauzione provvisoria non possa essere 

motivo di esclusione, pertanto a ciò non potrebbe giungersi nel caso di mera irregolarità della stessa; 



Hぶ WヴヴﾗﾐW; ゲ;ヴWHHW ﾉ; ヮヴﾗﾐ┌ﾐIｷ; Sｷ ヮヴｷﾏW I┌ヴW ﾉ;SSﾗ┗W ｴ; ヴｷデWﾐ┌デﾗ IｴW ﾉげﾗSｷWヴﾐ; ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ﾐﾗﾐ 
avesse a disposizione un centro di cottura attivo e funzionale come richiesto dal disciplinare di gara. 

Infatti, il punto 1.5 del disciplinare di garaが IﾗﾏW ﾉげ;ヴデく ヱヴ SWﾉ I;ヮｷデﾗﾉ;デﾗ ゲヮWIｷ;ﾉW ゲｷ ゲ;ヴWHHW ﾉｷﾏｷデ;デﾗ ; 
ヴｷIｴｷWSWヴW ┌ﾐ ｷﾏヮWｪﾐﾗ ; ヮヴWSｷゲヮﾗヴﾉﾗ Wﾐデヴﾗ ゲWゲゲ;ﾐデ; ｪｷﾗヴﾐｷ S;ﾉﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗく Iﾐ ケ┌Wゲデi termini 

ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ;┗ヴWHHW ヴWゲﾗ デ;ﾉW SｷIｴｷ;ヴ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ｷﾏヮWｪﾐﾗく Iﾐ ﾗｪﾐｷ I;ゲﾗ ﾐWゲゲ┌ﾐ; ﾐﾗヴﾏ; ;┗ヴWHHW 
IﾗﾐゲWﾐデｷデﾗ ﾉげｷヴヴﾗｪ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ゲ;ﾐ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW S;ﾉﾉ; gara. Né assumerebbe rilievo quanto 

accaduto dopo la notifica del ricorso di primo grado. Peヴデ;ﾐデﾗが S; ┌ﾐ ﾉ;デﾗが ゲ;ヴWHHW ﾉﾗｪｷIﾗ IｴW ﾐWﾉﾉげI“O 
ﾐﾗﾐ aﾗゲゲW ﾏWﾐ┣ｷﾗﾐ;デﾗ ｷﾉ IWﾐデヴﾗ Sｷ Iﾗデデ┌ヴ; Sｷ VｷデWヴHﾗき S;ﾉﾉげ;ﾉデヴﾗが ﾉ; SｷIｴｷ;ヴ;┣ｷﾗﾐW ゲ┌ﾉﾉげ;デデヴW┣┣;デ┌ヴ; ﾐﾗﾐ 
;┗ヴWHHW ヮﾗデ┌デﾗ ｷﾐデWﾐSWヴゲｷ ヴｷaWヴｷデ; ; ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏﾗく DWﾉ ヴWゲデﾗ ﾉ; IﾗﾏﾏｷゲゲｷﾗﾐW Sｷ gara avrebbe 

provveduto ad effettuare sopralluoghi nei locali da destinare a centro cottura ed era ben a 

conoscenza che il centro in questione non fosse attivo. 

4. Con appello incidentale E.P. S.p.a. ha contestato la sentenza di prime cure nella parte in cui ha 

ritenuto infondati gli altri motivi del ricorso principale: I) la mancata presentazione delle dichiarazioni 

previste dal punto 1.2 lett. c) ed e) del disciplinare, con le quali le concorrenti rappresentano di aver 

ヮヴWゲﾗ Wゲ;デデ; Iﾗｪﾐｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ﾐ;デ┌ヴ; SWﾉﾉげ;ヮヮ;ﾉデﾗ W Sｷ デ┌デデW ﾉW IｷヴIﾗゲデ;ﾐ┣W ｪWﾐWヴ;ﾉｷ W ヮ;ヴデｷIﾗﾉ;ヴｷ IｴW 
possono influire sulla sua esecuzione, di aver tenuto conto nel formulare la propria offerta di 

W┗Wﾐデ┌;ﾉｷ ﾏ;ｪｪｷﾗヴ;┣ｷﾗﾐｷ ヮWヴ ﾉｷW┗ｷデ;┣ｷﾗﾐW SWｷ ヮヴW┣┣ｷ IｴW Sﾗ┗WゲゲWヴﾗ ｷﾐデWヴ┗WﾐｷヴW S┌ヴ;ﾐデW ﾉげWゲWI┌┣ｷﾗﾐW SWﾉ 
servizio, rinunciando fin da ora a qualsiasi azione o eccezione in merito (punto 1.2 lett. c), e di aver 

IﾗヴヴWデデ;ﾏWﾐデW ;SWﾏヮｷ┌デﾗが ;ﾉﾉげｷﾐデWヴﾐﾗ SWﾉﾉ; ヮヴﾗpria azienda, agli obblighi di sicurezza previsti dalla 

vigente normativa (punto 1.2 lett. e). Ed, infatti, la lex specialis non avrebbe obbligato i concorrenti 

ad utilizzare il modello B allegato al disciplinare; II) la validità delle dichiarazioni sostitutive di cui ai 

punti 1.2 e 1.5, in quanto non sottoscritte dai legali rappresentanti di ricorrente Ristorazione e ***, 

bensì dai procuratori speciali delle stesse, nonostante una simile possibilità non fosse stata prevista 

dal bando di gara, peraltro, non IﾗﾐデWゲデ;デﾗ S;ﾉﾉW ゲ┌SSWデデW ｷﾏヮヴWゲWき IIIぶ ﾉげﾗﾏWゲゲ; SｷIｴｷ;ヴ;┣ｷﾗﾐW W┝ ;ヴデく 
ンΒ ﾉWデデく Iぶ SWﾉ Sくﾉｪゲく ﾐく ヱヶンっヲヰヰヶ ゲ┌ｷ I;ヴｷIｴｷ ヮWﾐSWﾐデｷ SWｪﾉｷ ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デﾗヴｷ IWゲゲ;デｷ S;ﾉﾉ; I;ヴｷI; ﾉげ;ﾐﾐﾗ 
precedente la data di pubblicazione del bando di gara, in particolare per il Sig. Lusetti, non potendosi 

ritenere valida la prima data di pubblicazione del bando ossia il 26 aprile 2013, ma dovendosi fare 

ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ ;ﾉﾉ; S;デ; Sｷ ヮヴWゲWﾐデ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; ﾗゲゲｷ; ｷﾉ ヲヲ ;ｪﾗゲデﾗ ヲヰヱンき IVぶ ﾐﾗﾐ ┗ｷ ゲ;ヴWHHW 
pronuncia sul sesto motivo di ricorso, con il quale sarebbe stato contestato che la commissione di 

gara Sﾗヮﾗ ﾉげ;ヮWヴデ┌ヴ; SWﾉﾉW ﾗaaWヴデW デWIﾐｷIｴWが Sﾗ┗WﾐSﾗ ;ヮヮﾉｷI;ヴW ｷﾉ ﾏWデﾗSﾗ SWﾉ Iﾗﾐaヴﾗﾐデﾗ ; IﾗヮヮｷW 
;ﾉﾉげWﾉWﾏWﾐデﾗ Sｷ ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW Bヲ ;aaWヴWﾐデW ﾉげ┌HｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ IWﾐデヴﾗ Iﾗデデ┌ヴ;が ;┗ヴWHHW SWIｷゲﾗ Sｷ ;デデribuire 

il punteggio nel confronto di punti disponibili tra 10 e 8.01, per avere tutte le partecipanti indicato 

IWﾐデヴｷ Sｷ Iﾗデデ┌ヴ; ﾐWｷ ﾉｷﾏｷデｷ Sｷ ヲヰ ﾆﾏが ｷﾐ ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ケ┌;ﾐデﾗ SｷゲヮﾗﾐW ｷﾉ Iﾗﾏﾏ; ヴ SWﾉﾉげ;ヴデく Βンが Sくﾉｪゲく 
ヱヶンっヲヰヰヶが ｷﾐデヴﾗS┌IWﾐSﾗ IヴｷデWヴｷ Sﾗヮﾗ ﾉげ;┗┗io delle operazioni valutative; V) la congruità del punteggio 

attribuito alle controinteressate per il lay out, pari a 10 punti in più che, se non assegnato, avrebbe 

IﾗﾐゲWﾐデｷデﾗ ;ﾉﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW Sｷ ヴｷゲ┌ﾉデ;ヴW ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ;く E ﾉ; ﾏ;ﾐI;デ; ヮヴWゲWﾐ┣; Sｷ impianti di 

dearsenificazione nelle offerte tecniche delle imprese che la precedono, in contrasto con quanto 

Sｷゲヮﾗゲデﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデく Γ SWﾉ I;ヮｷデﾗﾉ;デﾗ ゲヮWIｷ;ﾉWき VIぶ ﾉげ;ﾐﾗﾏ;ﾉｷ; SWﾉ ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ IﾗﾐデWﾐ┌デﾗ ﾐWﾉﾉげﾗaaWヴデ; 
tecnica a una ristorazione ospedaliera proposta in altra gara per una diversa stazione appaltante. 

ヵく Cﾗﾐ ゲ┌IIWゲゲｷ┗; ﾏWﾏﾗヴｷ; EくPく “くヮく;く ｴ; ゲﾗゲデWﾐ┌デﾗ ﾉげｷﾐaﾗﾐS;デW┣┣; SWｷ ﾏﾗデｷ┗ｷ Sｷ ;ヮヮWﾉﾉﾗ ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉWが 
W┗ｷSWﾐ┣ｷ;ﾐSﾗ デヴ; ﾉげ;ﾉデヴﾗ IｴW ﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW ﾐﾗﾐ ;┗ヴWHHW IﾗﾐデWゲデ;デﾗ ﾉ; Iﾉ;┌ゲﾗﾉ; 
contenuta nel punto 1.6. della lex specialis e, pertanto, il TAR non avrebbe potuto dichiararne la 

ﾐ┌ﾉﾉｷデ< ; ヮWﾐ; Sｷ ┌ﾉデヴ; ヮWデｷ┣ｷﾗﾐWく IﾐﾗﾉデヴWが ｴ; ゲﾗデデﾗﾉｷﾐW;デﾗ IｴW ﾉ; SｷIｴｷ;ヴ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; IｷヴI; 



la disponibilità di un centro cottura sarebbe falsa, ケ┌ｷﾐSｷ ｷSﾗﾐW; ; Iﾗﾏヮﾗヴデ;ﾐW ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ;ｷ ゲWﾐゲｷ 
SWﾉﾉげ;ヴデく ンΒが Iﾗﾏﾏ; ヱ-ter, d.lgs. n. 163/2006. 

ヶく Cﾗゲデｷデ┌ｷデ;ゲｷ ｷﾐ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW Iﾗﾏ┌ﾐ;ﾉW ｴ; ;SWヴｷデﾗ ;ﾉﾉW IﾗﾐIﾉ┌ゲｷﾗﾐｷ SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ 
principale, rivendicando la legittimità degli atti posti in essere dalla commissione di gara ed 

evidenziando che la non conformità della cauzione provvisoria non può rappresentare motivo di 

esclusione e che le concorrenti non dovevano già disporre di un centro cottura, altrimenti, sarebbe 

stato illegittimamente favoritﾗ ｷﾉ ｪWゲデﾗヴW ┌ゲIWﾐデWが ﾗゲゲｷ; ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉWが ﾏ; ゲﾗﾉﾗ ｷﾏヮWｪﾐ;ヴゲｷ 
ad allestirlo tempestivamente. Inoltre, il TAR sarebbe incorso in ultrapetizione dal momento che la 

doglianza del ricorso principale atteneva alla veridicità della dichiarazione in ordine alla disponibilità 

di un centro cottura e non dei locali. Ancora, il TAR avrebbe tenuto conto di memorie e documenti, 

con i quali si è sostenuta la mancata attivazione di pratiche sanitarie, depositati tardivamente dal 

ricorrente principale, come già IﾗﾐデWゲデ;デﾗ S;ﾉﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ヴWゲｷゲデWﾐデW ﾐWﾉ Iﾗヴゲﾗ SWﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ Sｷ 
prime cure. 

Αく Iﾐ ゲWSW Sｷ ヴWヮﾉｷI; ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW ｴ; ゲﾗゲデWﾐ┌デﾗ ﾉげｷﾐaﾗﾐS;デW┣┣; SWｷ ﾏﾗデｷ┗ｷ IﾗﾐデWﾐ┌デｷ 
ﾐWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉWが ｪｷ< Sｷゲ;デデWゲｷ S;ﾉ ヮヴｷﾏﾗ ｪｷ┌SｷIWく 

8. Con ordinanza n. 2ヴΒΑっヲヰヱヴ ﾉ; “W┣ｷﾗﾐW ｴ; ;IIﾗﾉデﾗ ﾉげｷゲデ;ﾐ┣; I;┌デWﾉ;ヴW ;┗;ﾐ┣;デ; S;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW 
ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW Iﾗﾐ ﾉ; ゲWｪ┌WﾐデW ﾏﾗデｷ┗;┣ｷﾗﾐWぎ さConsiderato che, ad un primo esame, appaiono sussistere 

WﾉWﾏWﾐデｷ Sｷ aﾗﾐS;デW┣┣; Iﾗﾐ ヴｷｪ┌;ヴSﾗ ;ｷ ﾏﾗデｷ┗ｷ ヮﾗゲデｷ ; H;ゲW SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW tali da giustificare 

ﾉげ;IIﾗｪﾉｷﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉ; Sﾗﾏ;ﾐS; I;┌デWﾉ;ヴWが デWﾐ┌デﾗ Iﾗﾐデﾗ ｷﾐ ヮ;ヴデｷIﾗﾉ;ヴW SWﾉﾉ; IｷヴIﾗゲデ;ﾐ┣; IｴW ｷﾉ 
disciplinare di garaが ;ﾉ ヮ┌ﾐデﾗ ヱくヵが ヮヴW┗WSW┗; ゲﾗﾉﾗ ﾉげｷﾏヮWｪﾐﾗ ｷﾐ I;ゲﾗ Sｷ ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW ; ヮヴWSｷゲヮﾗヴヴW 
entro 90 giorni il centro di produzione e confezionamento pasti, nonché che non si ravvisano motivi, a 

ゲWｪ┌ｷデﾗ SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW ヮヴﾗヮﾗゲデﾗ S;ﾉﾉ; EくPく ゲくヮく;くが ヮWヴ SｷゲIﾗゲデ;ヴゲｷ S; ケ┌;ﾐデﾗ ｷﾐ ヮヴﾗヮﾗゲｷデﾗ 
ritenuto nella appellata sentenzaざく 

Γく Cﾗﾐ ﾏﾗデｷ┗ｷ ;ｪｪｷ┌ﾐデｷ ;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW EくPく “くヮく;く ha indicato ulteriori elementi a sostegno delle 

ヮヴﾗヮヴｷW Sﾗｪﾉｷ;ﾐ┣W W┗ｷSWﾐ┣ｷ;ﾐSﾗ IﾗﾏW ; ゲWｪ┌ｷデﾗ Sｷ ;IIWゲゲﾗ ;ｪﾉｷ ;デデｷ ヮヴWゲゲﾗ ﾉげ;ｪWﾐ┣ｷ; SWﾉﾉW Wﾐデヴ;デW ｷﾐ 
data 26 agosto 2014 sarebbe venuta a conoscenza di ulteriori circostanze in ordine alla locazione dei 

locaﾉｷ ヮヴWゲゲﾗ ｷ ケ┌;ﾉｷ ;デデｷ┗;ヴW ｷﾉ IWﾐデヴﾗ Sｷ Iﾗデデ┌ヴ; S; ヮ;ヴヴW SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; IｴW ;┗┗;ﾉﾗヴWヴWHHWヴﾗ ﾉW 
ヮヴﾗヮヴｷW IﾗﾐIﾉ┌ゲｷﾗﾐｷく ESが ｷﾐa;デデｷが ﾉげﾗSｷWヴﾐ; ;ヮヮWﾉﾉ;デ; ;┗ヴWHHW ヮヴWゲﾗ ｷﾐ ﾉﾗI;┣ｷﾗﾐW ｷﾐ S;デ; ヲΓ ﾐﾗ┗WﾏHヴW 
ヲヰヱン ｷ ゲ┌SSWデデｷ ﾉﾗI;ﾉｷが ケ┌ｷﾐSｷ ゲﾗﾉﾗ ;ﾉﾉげｷﾐSﾗﾏ;ﾐｷ SWﾉﾉげ;ggiudicazione a suo favore. Da qui la conclusione 

che non solo non avrebbe assunto alcun impegno, ma che non avrebbe avuto neanche la 

SｷゲヮﾗﾐｷHｷﾉｷデ< SWｷ ﾉﾗI;ﾉｷく LげｷﾐSｷゲヮﾗﾐｷHｷﾉｷデ< SWﾉ IWﾐデヴﾗ Iﾗデデ┌ヴ; S; ヮ;ヴデW SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; ゲ;ヴWHHW ゲデ;デ; 
accertata anche ゲ┌IIWゲゲｷ┗;ﾏWﾐデW ﾐﾗﾐ ;┗WﾐSﾗ ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; ヮヴWゲWﾐデ;デﾗ ;ﾉI┌ﾐ; ゲくIくｷく;く ;ﾉｷﾏWﾐデ;ヴW 
;ﾉﾉげ;く┌くゲくﾉく IﾗﾏヮWデWﾐデWく IﾐﾗﾉデヴWが ｷﾉ IWﾐデヴﾗ Sｷ Iﾗデデ┌ヴ; ﾐﾗﾐ ゲ;ヴWHHW ゲデ;デﾗ ヴW;ﾉｷ┣┣;デﾗ ﾐWﾉ デWヴﾏｷﾐW Sｷ Γヰ 
ｪｷﾗヴﾐｷ S;ﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW W ﾐﾗﾐ ゲ;ヴWHHW IﾗﾐaﾗヴﾏW ;ﾉ ヮヴﾗｪWデデﾗ ヮヴWゲWﾐデ;デﾗ in gara. Inoltre, le 

prestazioni contrattuali non sarebbero eseguite secondo quanto previsto dal capitolato speciale. 

ヱヰく Iﾐ S;デ; ンヰ ｪWﾐﾐ;ｷﾗ ヲヰヱヵ ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮWﾉﾉ;デ; ｴ; ヮヴﾗSﾗデデﾗ ﾏWﾏﾗヴｷ; ｷﾐ ┗ｷゲデ; SWﾉﾉげﾗSｷWヴﾐ; 
udienza, ribadendo le conclusioni già eゲヮﾗゲデW ｷﾐ ゲWSW Sｷ Iﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐW WS WIIWヮWﾐSﾗ ﾉげｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉｷデ< 
SWｷ ﾏﾗデｷ┗ｷ ;ｪｪｷ┌ﾐデｷ ;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉWが S; ┌ﾐ ﾉ;デﾗ ヮWヴIｴY ﾉW IｷヴIﾗゲデ;ﾐ┣W W┗ｷSWﾐ┣ｷ;デW ｷﾐ ﾗヴSｷﾐW ;ﾉ 
Iﾗﾐデヴ;デデﾗ Sｷ ﾉﾗI;┣ｷﾗﾐW ゲデｷヮ┌ﾉ;デﾗ S;ﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; ゲ;ヴWHHWヴﾗ ┌ﾐ デWﾐデ;デｷ┗ﾗ Sｷ ;ﾏヮﾉｷ;ヴW ｷﾉ thema 

decidendiき S;ﾉﾉげ;ﾉデヴﾗが ヮWヴIｴY ﾉW Sﾗｪﾉｷ;ﾐ┣W IｷヴI; ﾉ; Iﾗﾐaﾗヴﾏｷデ< SWﾉ IWﾐデヴﾗ Iﾗデデ┌ヴ; ﾐﾗﾐ ヮﾗデヴWHHWヴﾗ 
WゲゲWヴW ┗;ﾉ┌デ;デW IﾗﾏW ﾏﾗデｷ┗ｷ ﾐ┌ﾗ┗ｷく IﾐaｷﾐWが ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW Iﾗﾏ┌ﾐ;ﾉW ｷﾐ┗ﾗI; ﾉ; IﾗヴヴW┣ｷﾗﾐW 
SWﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾐ┣; I;┌デWﾉ;ヴW ｷﾐ ﾗヴSｷﾐW ;ﾉﾉ; IﾗﾐS;ﾐﾐ; ;ﾉﾉW ゲヮWゲW ゲ┌Hｷデ;が ﾐﾗﾐ ヴｷゲ┌ﾉデ;ﾐSﾗ ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW 
comunale soccombente. 



ヱヱく Cﾗﾐ ﾏWﾏﾗヴｷ; Sｷ ヮ;ヴｷ S;デ; ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW ｴ; ヴｷIﾗヴS;デﾗ Sｷ ;┗Wヴ ゲデｷヮ┌ﾉ;デﾗ ｷﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ ﾗｪｪWデデﾗ 
di gara in data 30 luglio 2014 e di avere avviato il servizio. Ha ribadito la fondatezza delle proprie 

Sﾗｪﾉｷ;ﾐ┣W WS ｴ; WIIWヮｷデﾗ ﾉ; デ;ヴSｷ┗ｷデ< WS ｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉｷデ< SWｷ ﾏﾗデｷ┗ｷ ;ｪｪｷ┌ﾐデｷ ;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW ｷﾐ 
;ゲゲWﾐ┣; SWｷ ヮヴWゲ┌ヮヮﾗゲデｷ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヱヰヴが Iﾗﾏﾏ; ン Iくヮく;く WS ｷﾐ ヴ;ｪｷﾗﾐW SWﾉ a;デデﾗ IｴW ;デデWﾐWﾐSﾗ ;ﾉﾉ; 
fase di esecuzione contrattuale esulerebbero dalla giurisdizione del g.a. Delle stesse, infine, 

ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW ｴ; ヴｷﾏ;ヴI;デﾗ ﾉげｷﾐaﾗﾐS;デW┣┣;く 

ヱヲく Cﾗﾐ ﾏWﾏﾗヴｷ; Sｷ ヴWヮﾉｷI; SWﾉ ヶ aWHHヴ;ｷﾗ ヲヰヱヵ ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW ｴ; ゲﾗゲデWﾐ┌デﾗ ﾉげｷﾐaﾗﾐS;デW┣┣; 
SWﾉﾉげWIIW┣ｷﾗﾐW Sｷ ｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉｷデ< SWｷ ﾏﾗデｷ┗ｷ ;ｪｪｷ┌ﾐデｷ ;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW Wゲヮﾗゲデ; S;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW 
ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉWが W ﾉげｷヴヴｷﾉW┗;ﾐ┣; SWﾉﾉ; ゲIヴｷデデ┌ヴ; ヮヴｷ┗;デ; Sｷ S;デ; Α ;ｪﾗゲデﾗ ヲヰヱン ヮヴﾗSﾗデデ; ｷﾐ ケ┌Wゲデ; ゲWSW 
S;ﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; IｷヴI; ﾉ; ﾉﾗI;┣ｷﾗﾐW SWｷ ﾉﾗI;ﾉｷ ﾗ┗W X ┌HｷI;デﾗ ｷﾉ IWﾐデヴﾗ Iﾗデデ┌ヴ;が IﾗﾐゲｷSWヴ;デﾗ IｴW la 

ゲデWゲゲ; ﾐﾗﾐ ヴｷゲ┌ﾉデ; WゲゲWヴW ヴWｪｷゲデヴ;デ;く DWﾉ ヮ;ヴｷ ｷﾐaﾗﾐS;デ; ゲ;ヴWHHW ﾉげWIIW┣ｷﾗﾐW Sｷ SｷaWデデﾗ Sｷ ｷﾐデWヴWゲゲW ヮWヴ 
ﾐﾗﾐ ;┗WヴW ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW ヴｷヮヴﾗヮﾗゲデﾗ ｷﾐ ゲWSW Sげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ﾉ; Sﾗﾏ;ﾐS; Sｷ SWIﾉ;ヴ;デﾗヴｷ; Sｷ 
inefficacia del contratto. 

13. Preliminarmente, occorre chiarire che i vizi di ultrapetizione e di illegittimo utilizzo della 

SﾗI┌ﾏWﾐデ;┣ｷﾗﾐW ヮヴﾗSﾗデデ; ｷﾐ ヮヴｷﾏW I┌ヴW S;ﾉﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷﾗ ヴｷIﾗヴヴWﾐデWが SWﾐ┌ﾐIｷ;デｷ S;ﾉﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW 
non possono essere vagliati, atteso che trattandosi di doglianze avverso la sentenza di primo grado 

;┗ヴWHHWヴﾗ Sﾗ┗┌デW WゲゲWヴW ヮﾗヴデ;デW ;ﾉﾉげ;デデWﾐ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗSｷWヴﾐﾗ ｪｷ┌SｷI;ﾐデW Iﾗﾐ ;ヮヮWﾉﾉﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉWく 

ヱヴく Q┌;ﾐデﾗ ;ｷ ﾏﾗデｷ┗ｷ ﾐ┌ﾗ┗ｷ ヮヴﾗヮﾗゲデｷ S;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉWが ｪﾉｷ ゲデWゲゲｷ ┗;ﾐﾐﾗ SｷIｴｷ;ヴ;デｷ 
inammissibili dal momento che, a prescindere dalla contestata utilizzabilità dei documenti prodotti in 

seconde cure, le nuove doglianze tendono a stigmatizzare circostanze che attengono alla fase di 

esecuzione delle prestazioni oggetto del contratto di appalto e che, in quanto tali sono sottratte al 

sindacatﾗ SWﾉﾉげﾗSｷWヴﾐﾗ ｪｷ┌SｷI;ﾐデWく 

ヱヵく LW ┌ﾉデWヴｷﾗヴｷ WIIW┣ｷﾗﾐｷ ヮﾗゲゲﾗﾐﾗ WゲゲWヴW ;ゲゲﾗヴHｷデWが ゲデ;ﾐデW ﾉ; aﾗﾐS;デW┣┣; SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW W 
ﾉげｷﾐaﾗﾐS;デW┣┣; SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉWく 

ヱヵくヱく OIIﾗヴヴW ｷﾐﾐ;ﾐ┣ｷデ┌デデﾗ ヴ;ﾏﾏWﾐデ;ヴW IｴW ﾉ; ﾉWｪｷデデｷﾏ;┣ｷﾗﾐW ;S ;ｪｷヴW SWﾉﾉげﾗSｷWヴﾐ; ;ヮヮWﾉﾉante 

ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW ヮﾗｪｪｷ; ゲ┌ﾉﾉ; ﾏ;ﾐI;デ; WゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉげｷﾏヮヴWゲ; IﾗﾉﾉﾗI;デ;ゲｷ ;ﾉ ゲWIﾗﾐSﾗ ヮﾗゲデﾗ ｷﾐ ｪヴ;S┌;デﾗヴｷ; W 
ゲ┌ﾉﾉげｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏ; ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW ; a;┗ﾗヴW SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉWく 

PWヴデ;ﾐデﾗが ﾉげ;IIWヴデ;ﾏWﾐデﾗ ｷﾐ ﾗヴSｷﾐW ;ﾉﾉげｷﾐaﾗﾐS;デW┣┣; SWﾉﾉW Sﾗｪﾉｷ;ﾐ┣W ヮヴﾗヮﾗゲデW ;┗verso la mancata 

WゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ゲWIﾗﾐS; Iﾉ;ゲゲｷaｷI;デ; a;ヴWHHW ┗Wﾐｷヴ ﾏWﾐﾗ ﾉげｷﾐデWヴWゲゲW SWﾉﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW 
;ﾉﾉげWゲ;ﾏW SWﾉﾉW SﾗｪﾉｷWﾐ┣W ｷﾐWヴWﾐデｷ ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐWが ヮﾗｷIｴY ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏ; ﾐﾗﾐ ヮﾗデヴWHHW ｷﾐ ﾗｪﾐｷ I;ゲﾗ 
fruire del bene della vita al quale aspira, ossia la stipulazione del contratto, stante la sua deteriore 

posizione in graduatoria. 

Tanto premesso è fondata la doglianza con la quale si contesta la sentenza di prime cure nella parte 

in cui ha motivato in ordine alla necessità che la seconda classificata *** dovesse essere esclusa a 

I;ｪｷﾗﾐW SWﾉﾉげｷﾐゲ┌aaｷIｷWﾐ┣; SWﾉﾉ; ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷ; aｷSWｷ┌ゲゲﾗヴｷ; ;ﾉﾉWｪ;デ; ;ﾉﾉげﾗaaWヴデ;く Aﾉ ヴｷｪ┌;ヴSﾗが ┗;ﾉW ﾉ; ヮWﾐ; Sｷ 
rammentare che il punto 1.6. del disciplinare di gara ヮヴW┗WSW IｴW ﾐWﾉﾉ; H┌ゲデ; AざDﾗI┌ﾏWﾐデ;┣ｷﾗﾐWざ 
devono essere contenuデｷ ; ヮWﾐ; Sｷ WゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ｷ ゲWｪ┌Wﾐデｷ SﾗI┌ﾏWﾐデｷぎ ぐ さquietanza del versamento, 

ﾗ┗┗Wヴﾗ aｷSWｷ┌ゲゲｷﾗﾐW H;ﾐI;ヴｷ;ぐﾉ; I;┌┣ｷﾗﾐW ヮヴﾗ┗┗ｷゲﾗヴｷ; IﾗヮヴW ﾉ; ﾏ;ﾐI;デ; ゲﾗデデﾗゲIヴｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ 
S; ヮ;ヴデW SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷﾗ ﾐﾗﾐIｴY ﾉげW┗Wﾐデ┌;ﾉW ﾏ;ﾐI;デ; Sｷﾏﾗゲデヴ;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヮﾗゲゲWゲゲﾗ dei requisiti in 

ゲWｪ┌ｷデﾗ ;ﾉﾉ; ┗WヴｷaｷI; SWﾉﾉ; ゲデ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデWぐざく D;ﾉ I;ﾐデﾗ ゲ┌ﾗ ﾉげ;ヴデく Αヵ Iﾗﾏﾏ; ヶが Sくﾉｪゲく ヱヶンっヲヰヰヶ 
SｷゲヮﾗﾐW IｴWぎ さLa garanzia copre la mancata sottoscrizione del contratto per fatto dell'affidatario, ed 

è svincolata automaticamente al momento della sottoscrizione del contratto medesimoざく L; ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷ; 



fideiussoria del Banco popolare datata 18 luglio 2013 prodotta da *** ricalca fedelmente il dettato 

SWﾉ Iｷデ;デﾗ ;ヴデく Αヵが ﾏ; ﾐﾗﾐ a; ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ ;ﾉﾉげW┗Wﾐデﾗ SWﾉﾉ; ﾏ;ﾐI;デ; Sｷﾏﾗゲデヴ;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヮﾗゲゲWゲゲﾗ dei 

requisiti in seguito alla verifica della stazione appaltante. Non può ritenersi che da questa carenza 

ヮﾗデWゲゲW a;ヴゲｷ SｷゲIWﾐSWヴW ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW tout court della ***, tanto per due autonome e distinte ragioni. 

“ﾗデデﾗ ┌ﾐ ヮヴｷﾏﾗ ヮヴﾗaｷﾉﾗ SW┗W ヴｷﾉW┗;ヴゲｷ IｴW ﾉげW┗ento della mancata dimostrazione del possesso dei 

ヴWケ┌ｷゲｷデｷ ゲｷ; ;ゲゲﾗヴHｷデﾗ S;ﾉﾉげW┗Wﾐデﾗ SWﾉﾉ; ﾏ;ﾐI;デ; ゲﾗデデﾗゲIヴｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗが S;ﾉ ﾏﾗﾏWﾐデﾗ IｴW ｷﾉ 
┗WヴｷaｷI;ヴゲｷ SWﾉﾉ; ヮヴｷﾏ; IｷヴIﾗゲデ;ﾐ┣; Iﾗﾏヮﾗヴデ; ｷﾐW┗ｷデ;HｷﾉﾏWﾐデW ﾉげ;┗┗Wヴ;ヴゲｷ ;ﾐIｴW SWﾉﾉ; ゲWIﾗﾐS;が ｷﾐ 
quanto la ┗WヴｷaｷI; SWﾉ ﾏ;ﾐI;デﾗ ヮﾗゲゲWゲゲﾗ SWｷ ヴWケ┌ｷゲｷデｷ Iﾗﾏヮﾗヴデ; ﾉげｷﾏヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< Sｷ ヮヴﾗIWSWヴW ;ﾉﾉ; 
stipulazione negoziale. 

Sotto un secondo profilo, invece, in omaggio al principio di tassatività delle cause di esclusione 

ｷﾐデヴﾗSﾗデデﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデく ヴが Iﾗﾏﾏ; ヲが ﾉWデデく Sぶが Sくﾉ. 70/2011, occorre rilevare che la mancata presentazione 

SWﾉﾉ; ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷ; Sｷ I┌ｷ ;ﾉ Iﾗﾏﾏ; ヶが SWﾉﾉげ;ヴデく Αヵが Sくﾉｪゲく ヱヶンっヲヰヰヶ ﾐﾗﾐ X ゲ;ﾐ┣ｷﾗﾐ;デ; Iﾗﾐ ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐWが 
come, invece, dispone il comma 8 dello stesso articolo per la mancata prestazione della garanzia 

fidWｷ┌ゲゲﾗヴｷ; ヮWヴ ﾉげWゲWI┌┣ｷﾗﾐW SWﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗく P┌ヴW ; ┗ﾗﾉWヴ ヴｷデWﾐWヴW IｴW ｷﾉ Iﾗﾏﾏ; ヶ SWﾉﾉげ;ヴデく Αヵが IﾗﾐデWﾐｪ; 
un adempimento doveroso, la cui mancata osservanza comporti implicitamente la sanzione 

SWﾉﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐWが SW┗W ヴｷﾉW┗;ヴゲｷ IｴW ﾉ; lex specialis estendeva ad un ulteriore evento に la mancata 

dimostrazione del possesso dei requisiti にﾉげﾗｪｪWデデﾗ SWﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ Sｷ ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷ;が WS X ゲﾗデデﾗ ケ┌Wゲデﾗ ┌ﾐｷIﾗ 
profilo che la garanzia prodotta da *** non risulterebbe satisfattiva. Pertanto, dovrebbe ritenersi che 

la clausola di esclusione in questione, altrimenti sanzionata con la nullità e disapplicabile dal g.a., sia 

WゲヮヴWゲゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; Iﾉ;┌ゲﾗﾉ; ｪWﾐWヴ;ﾉW IﾗﾐデWﾐ┌デ; ﾐWﾉﾉげ;ヴデく ヴヶ Iﾗﾏﾏ; ヱ bis, d.lgs. 163/2006, ed in special 

ﾏﾗSﾗが SWデWヴﾏｷﾐｷ ┌ﾐげｷﾐIWヴデW┣┣; ;ゲゲﾗﾉ┌デ; ゲ┌ﾉ IﾗﾐデWﾐ┌デﾗ SWﾉﾉげﾗaaWrta. Una simile conclusione, però, non 

è condivisibile, quindi, deve ritenersi nulla la clausola della lex specialis in questione, ovvero deve 

rilevarsi che, laddove si ritenga la clausola in questione abbia inteso estrinsecare una delle ipotesi di 

mancata ゲﾗデデﾗゲIヴｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ ;SSWHｷデ;HｷﾉW ;ﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷﾗ W I;ｪｷﾗﾐ;デ; S;ﾉﾉ; ﾏ;ﾐI;デ; 
Sｷﾏﾗゲデヴ;┣ｷﾗﾐW SWｷ ヴWケ┌ｷゲｷデｷが ﾉ; ゲデ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデW ;┗WゲゲW ﾉげﾗHHﾉｷｪﾗ Sｷ ┌デｷﾉｷ┣┣;ヴW ｷﾉ ヮﾗデWヴW Sｷ ゲﾗIIﾗヴゲﾗ 
istruttorio. 

ヱヶく L; aﾗﾐS;デW┣┣; SWﾉﾉ; Sﾗｪﾉｷ;ﾐ┣; IﾗﾐデWﾐ┌デ; ﾐWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW ｷﾏヮﾗﾐW Sｷ ヮ;ゲゲ;ヴW ;ﾉﾉげ;ﾐ;ﾉｷゲｷ SWﾉﾉW 
Sﾗｪﾉｷ;ﾐ┣W IﾗﾐデWﾐ┌デW ﾐWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW Iﾗﾐ ﾉW ケ┌;ﾉｷ ゲｷ IWﾐゲ┌ヴ; ﾉ; ゲWﾐデWﾐ┣; Sｷ ヮヴｷﾏﾗ ｪヴ;Sﾗ ヮWヴ 
ﾐﾗﾐ ;┗Wヴ ;IIﾗﾉデﾗ ﾗ ﾐﾗﾐ Wゲ;ﾏｷﾐ;デﾗ ｷ ﾏﾗデｷ┗ｷが ﾉ; I┌ｷ aﾗﾐS;デW┣┣; ヮヴWゲWヴ┗WヴWHHW ﾉげｷﾐデWヴWゲゲW ;S ;ｪｷヴW 
SWﾉﾉげﾗriginario ricorrente. 

16.1. Deve essere confermata la sentenza del primo giudice nella parte in cui ha ritenuto che le altre 

imprese partecipanti hanno reso le dichiarazioni richieste dal disciplinare di gara, che non obbligava 

;ﾉﾉげ┌デｷﾉｷ┣┣ﾗ SWｷ ﾏﾗSWﾉﾉｷ ;ﾉﾉWｪ;デｷく AS WゲWﾏヮｷﾗが ｷﾐ ヴWﾉ;┣ｷﾗﾐW ;ﾉﾉげﾗaaWヴデ; ゅゅゅ SW┗W ヴｷﾉW┗;ヴゲｷ IｴW ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏ; 
ｴ; SｷIｴｷ;ヴ;デﾗ Sｷ ;┗Wヴ ;SWﾏヮｷ┌デﾗ ;ﾉﾉげｷﾐデWヴﾐﾗ SWﾉﾉ; ヮヴﾗヮヴｷ; ;┣ｷWﾐS; ;ｪﾉｷ ﾗHHﾉｷｪｴｷ Sｷ ゲｷI┌ヴW┣┣; ヮヴW┗ｷゲデｷ 
dalla normativa vigente (cfr. lett. v) modello B in atti) e di avere preso conoscenza e di aver tenuto 

Iﾗﾐデﾗ ﾐWﾉﾉ; aﾗヴﾏ┌ﾉ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; SWﾉﾉW IﾗﾐSｷ┣ｷﾗﾐｷ Iﾗﾐデヴ;デデ┌;ﾉｷ W Sｷ デ┌デデｷ ｪﾉｷ ﾗﾐWヴｷ ふIaヴく ﾉWデデく ┘ぶ 
modello B in atti), così come di accettare, senza condizione o riserva alcuna, tutte le norme e 

disposizioni contenute nel bando di gara, nel disciplinare di gara e suoi allegati e nel capitolato 

ゲヮWIｷ;ﾉW Sげ;ヮヮ;ﾉデﾗ ふIaヴく ﾉWデデく ┗ぶ ﾏﾗSWﾉﾉﾗ B ｷﾐ ;デデｷぶく DｷIｴｷ;ヴ;┣ｷﾗﾐW ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏ;が ヮWヴ;ﾉデヴﾗが IｴW ゲﾗSSｷゲa; 
ogni ulteriore altra dichiarazｷﾗﾐWく “ｷIIｴY ﾉ; Sﾗｪﾉｷ;ﾐ┣; IﾗﾐデWﾐデ; ﾐWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW ヮヴﾗヮヴｷﾗ ｷﾐ 
relazione alla *** è infondata. 

16.3. Allo stesso modo deve convenirsi con il TAR che la dichiarazione sottoscritta dal procuratore 

speciale invece che dal legale rappresentante non violi la lex specialis, dal momento che, se è vero 



che il disciplinare di gara ヮヴW┗WSW ﾉ; SｷIｴｷ;ヴ;┣ｷﾗﾐW ┗Wﾐｪ; ヴWゲ; S; ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏﾗが ﾐﾗﾐ WゲIﾉ┌SW IｴW ヮﾗゲゲ; 
essere sottoscritta dal primo, né si comprende quale possa essere la ragione a fondamento della 

presenza di un simile divieto implicito, posto che la sottoscrizione del procuratore speciale non può 

IｴW ｷﾏヮWｪﾐ;ヴW ;ﾐIｴW ｷﾉ ヴ;ヮヮヴWゲWﾐデ;ﾐデW ﾉWｪ;ﾉW SWﾉﾉげWﾐデWが ｷﾐ ヴ;ｪｷﾗﾐW SWﾉ ヴ;ヮヮﾗヴデﾗ Sｷ ヮヴﾗI┌ヴ; ｷﾐ WゲゲWヴWく 
Né si rinviene alcun vizio di ultrapetizione, dal momento che X ﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ;S ｷﾐ┗ﾗI;ヴW 
┌ﾐげｷﾐデWヴヮヴWデ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; lex specialis in contrasto con i principi generali in tema di rappresentanza. 

ヱヶくヴく Nﾗﾐ ヴｷゲ┌ﾉデ; aﾗﾐS;デ; ﾉ; Sﾗｪﾉｷ;ﾐ┣; Iﾗﾐ ﾉ; ケ┌;ﾉW ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW ゲﾗゲデｷWﾐW IｴW ﾉ; ゅゅゅ 
avrebbe dovuto essere esclusa per non aver allegato la dichiarazione del Sig, Lusetti, cessato dalla 

carica di Presidente e amministratore legale della ditta. Al riguardo, infatti, occorre rilevare che la 

*** ha dichiarato che il Sig. Lusetti era cessato dalla carica in costanza di una non chiara formulazione 

del disciplinare di gara che indica per i soggetti cessati quale termine utile di riferimento quello 

SWﾉﾉげ;ﾐﾐﾗ ;ﾐデWIWSWﾐデW ;ﾉﾉ; ヮ┌HHﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ H;ﾐSﾗく “ｷIIｴYが ;ﾐIｴW ｷﾐ ﾗﾏ;ｪｪｷﾗ ;ｷ ヮヴｷﾐIｷヮｷ ｷﾐSｷI;デｷ S;ﾉﾉ; 
pronuncia delﾉげAS┌ﾐ;ﾐ┣; PﾉWﾐ;ヴｷ; ﾐく Γっヲヰヱヴが IﾗヴヴWデデ;ﾏWﾐデW ﾉ; IﾗﾏﾏｷゲゲｷﾗﾐW Sｷ gara ha utilizzato al 

riguardo il potere di soccorso istruttorio, consentendo successivamente la produzione del certificato 

dei carichi pendenti, risultato, peraltro, negativo. 

16.5. Con altra Sﾗｪﾉｷ;ﾐ┣; ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW ゲﾗゲデｷWﾐW IｴW ﾉ; IﾗﾏﾏｷゲゲｷﾗﾐW Sｷ gara avrebbe 

ｷﾐデWｪヴ;デﾗ ｷﾉ ゲｷゲデWﾏ; Sｷ ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW ﾗaaWヴデW ﾐWﾉﾉげ;ヮヮﾉｷI;ヴW ｷﾉ ﾏWデﾗSﾗ Sｷ Iﾗﾐaヴﾗﾐデﾗ ; IﾗヮヮｷW Iﾗﾐ 
ﾉげWﾉWﾏWﾐデﾗ Sｷ ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW SWゲｷｪﾐ;デﾗ Iﾗﾐ ﾉWデデく Bヲ ;aaWヴWﾐデW ;ﾉﾉげ┌HｷI;┣ｷﾗﾐW SWl centro di cottura. Una 

ゲｷﾏｷﾉW IWﾐゲ┌ヴ; ﾐﾗﾐ IﾗｪﾉｷW ﾐWﾉ ゲWｪﾐﾗ S;ﾉ ﾏﾗﾏWﾐデﾗ IｴW ﾐﾗﾐ ゲｷ ヴWｪｷゲデヴ; ﾉげｷﾐデヴﾗS┌┣ｷﾗﾐW Sｷ ┌ﾐ ﾐ┌ﾗ┗ﾗ 
criterio di valutazione, ma della motivazione utilizzata dalla Commissione per chiarire la concreta 

applicazione del criterio preventivamente fissato. 

ヱヶくヶく “ﾗゲデｷWﾐW ;ﾐIﾗヴ; ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW IｴW ﾐﾗﾐ ゲ;ヴWHHW ゲデ;デﾗ IﾗヴヴWデデ;ﾏWﾐデW ;デデヴｷH┌ｷデﾗ ｷﾉ 
ヮ┌ﾐデWｪｪｷﾗ ｷﾐ ヴWﾉ;┣ｷﾗﾐW ;ﾉ さlay outざが ﾐﾗﾐ デヴﾗ┗;ﾐSﾗ ｪｷ┌ゲデｷaｷI;┣ｷﾗﾐW ｷ ンヲ ヮ┌ﾐデｷ ;ゲゲWｪﾐ;デｷ ; ゅゅゅ ヴｷゲヮWデデﾗ ;ｷ 
ヶ ;ゲゲWｪﾐ;デｷ ;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉWく La doglianza in esame, come correttamente rilevato dal primo 

Gｷ┌SｷIW ﾐﾗﾐ ヮ┌ﾘ Sｷ ヮWヴ ゲY ヴWｪｪWヴW ﾉげｷﾐデWヴWゲゲW SWﾉﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW S;ﾉ ﾏﾗﾏWﾐデﾗ IｴW IﾗﾏW 
confermato dal verbale di gara n. 3 per il questo sub elemento potevano essere assegnati 

complessivi ン ヮ┌ﾐデｷが ﾐﾗﾐ ｷﾐ ｪヴ;Sﾗ Sｷ IﾗﾐゲWﾐデｷヴW ;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW Sｷ ゲI;┗;ﾉI;ヴW ｷﾐ ｪヴ;S┌;デﾗヴｷ; 
la seconda classificata. Né è rinvenibile alcuna disposizione della lex specialis che imponga 

ﾐWﾉﾉげﾗaaWヴデ; デWIﾐｷI; Sｷ ヮヴW┗WSWヴW ┌ﾐ; SW;ヴゲWﾐｷaｷI;デﾗヴWが ﾏWﾐデヴW ﾉげ;ヴデく 9 del capitolato speciale prevede 

ﾉ; ヮﾗデWゲデ< SWﾉﾉ; ゲデ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデW Sｷ WゲｷｪWヴﾐW ﾉげｷﾐゲデ;ﾉﾉ;┣ｷﾗﾐW ﾐWﾉﾉ; a;ゲW Sｷ WゲWI┌┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヮヮ;ﾉデﾗく 

ヱヶくΑく Cﾗﾐ ┌ﾐげ┌ﾉデｷﾏ; IWﾐゲ┌ヴ; ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW ﾉ;ﾏWﾐデ; IｴW ゅゅゅ ;┗ヴWHHW Sﾗ┗┌デﾗ WゲゲWヴW WゲIﾉ┌ゲ; 
ヮWヴ ﾉげWヴヴﾗﾐWﾗ ヴｷaWrimento ad un servizio di ristorazione ospedaliera. Non si comprende come 

ﾉげWヴヴﾗﾐW; Iｷデ;┣ｷﾗﾐWが aヴ┌デデﾗ IﾗﾏW ゲﾗゲデWﾐ┌デﾗ S;ﾉﾉ; ゲデWゲゲ; ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW Sｷ ┌ﾐ WヴヴﾗヴW ﾐWﾉﾉ; Iﾗﾉﾉ;┣ｷﾗﾐWが ヮﾗゲゲ; 
avere portata escludente, trattandosi per tutte evidenza di un errore materiale, tale da non 

Iﾗﾏヮﾗヴデ;ヴW ┌ﾐげ;ゲゲﾗﾉ┌デ; ｷﾐIWヴデW┣┣; ;ゲゲﾗﾉ┌デ; ゲ┌ﾉ IﾗﾐデWﾐ┌デﾗ SWﾉﾉげﾗaaWヴデ;く 

ヱΑく LげｷﾏヮﾗゲゲｷHｷﾉｷデ< Sｷ ヮヴWゲデ;ヴW ;SWゲｷﾗﾐW ;ﾉﾉW Sﾗｪﾉｷ;ﾐ┣W ;┗┗Wヴゲﾗ ﾉ; ﾏ;ﾐI;デ; WゲﾉI┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ゲWIﾗﾐS; 
classificate, contenute nel ricorso principale di prime cure e reiteraデW ｷﾐ ｪヴ;Sﾗ Sげ;ヮヮWﾉﾉﾗが ｷﾏヮWSｷゲIﾗﾐﾗ 
al Collegio di esaminare per difetto di interesse al correlato scrutinio, quelle articolate con il ricorso 

di primo grado avverso il provvedimento di aggiudicazione. 

PWヴ ﾉ; ゲデWゲゲ; ヴ;ｪｷﾗﾐW ﾐﾗﾐ X IﾗﾐゲWﾐデｷデﾗ ﾉげWゲ;ﾏW SWﾉﾉ; Sﾗｪﾉｷ;ﾐ┣; SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW Iﾗﾐ I┌ｷ ゲｷ 
IﾗﾐデWゲデ; ﾉげ;IIﾗｪﾉｷﾏWﾐデﾗ S; ヮ;ヴデW SWﾉ ｪｷ┌SｷIW Sｷ ヮヴｷﾏW I┌ヴW SWﾉﾉ; IWﾐゲ┌ヴ; Iﾗﾐ ﾉ; ケ┌;ﾉW ﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷﾗ 
ricorrente principale denunciava la falsità della dichiarazione resa da ricorrente Ristorazione sulla 

disponibilit< Sｷ ┌ﾐ IWﾐデヴﾗ Sｷ Iﾗデデ┌ヴ; W IﾗﾐaW┣ｷﾗﾐ;ﾏWﾐデﾗ ヮ;ゲデｷ ｷﾐ VｷデWヴHﾗが S;ﾉ ﾏﾗﾏWﾐデﾗ IｴW ﾉげ;IIﾉ;ヴ;デﾗ 



SｷaWデデﾗ Sｷ ｷﾐデWヴWゲゲW SWﾉﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷﾗ ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ｷﾏヮﾗﾐW ｷﾉ デヴ;┗ﾗﾉｪｷﾏWﾐデﾗ ゲﾗデデﾗ ケ┌Wゲデﾗ ヮヴﾗaｷﾉﾗ SWﾉﾉ; 
sentenza di prime cure. 

ヱΒく Lげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW Xが ヮWヴデ;ﾐデﾗが aﾗﾐS;デﾗが ﾏWﾐデヴW ﾐﾗﾐ ヮ┌ﾘ WゲゲWヴW ;IIﾗﾉデﾗ ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW W 
pertanto, va riformata la sentenza di prime cure risultando in parte infondato ed in parte 

ｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉW ｷﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉWが ; aヴﾗﾐデW SWﾉ SｷaWデデﾗ Sｷ ﾉWｪｷデデｷﾏ;┣ｷﾗﾐW ;S ｷﾏヮ┌ｪﾐ;ヴW SWﾉﾉげﾗヴｷｪｷﾐ;ヴｷ; 
ricorrente. Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo 

ヱΓく Q┌;ﾐデﾗ ;ﾉﾉ; ヴｷIｴｷWゲデ; ;┗;ﾐ┣;デ; S;ﾉﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮWﾉﾉ;デ; Sｷ ﾏﾗSｷaｷI; SWﾉﾉ; ゲデ;デ┌ｷ┣ｷﾗﾐW ゲ┌ﾉﾉW 
ゲヮWゲW IﾗﾐデWﾐ┌デ; ﾐWﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾐ┣; I;┌デWﾉ;ヴW ヴWゲ; ﾐWﾉ Iﾗヴゲﾗ SWﾉﾉげﾗSｷWヴﾐﾗ ｪｷ┌Sｷ┣io, occorre rilevare che la 

ゲデWゲゲ; ヮ┌ﾘ WゲゲWヴW Wゲ;ﾏｷﾐ;デ; ｷﾐ ケ┌Wゲデ; ゲWSW ｷﾐ ヴ;ｪｷﾗﾐW Sｷ ケ┌;ﾐデﾗ Sｷゲヮﾗゲデﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデく ヵΑ Iくヮく;く W ┗; 
;IIﾗﾉデ; ｷﾐ ヴ;ｪｷﾗﾐW SWﾉ a;デデﾗ IｴW ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ｴ; ;ゲゲ┌ﾐデﾗ ┌ﾐ; ヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW ;SWゲｷ┗; ヴｷゲヮWデデﾗ ; ケ┌Wﾉﾉ; 
SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW W, pertanto, anche in sede cautelare non risulta soccombente. Pertanto, 

regolando diversamente il regime delle spese stabilito in sede cautelare, deve ritenersi che le stesse 

ゲｷ;ﾐﾗ ヮﾗゲデW ｷﾐ I;ヮﾗ ;ﾉ ゲﾗﾉﾗ ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW W ┗;S;ﾐﾗ IﾗﾏヮWﾐゲ;デW デヴ; ﾉげ;ヮヮWﾉlante principale e 

ﾉげ;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮWﾉﾉ;デWく 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 

SWaｷﾐｷデｷ┗;ﾏWﾐデW ヮヴﾗﾐ┌ﾐIｷ;ﾐSﾗ ゲ┌ﾉﾉろ;ヮヮWﾉﾉﾗが IﾗﾏW ｷﾐ Wヮｷｪヴ;aW ヮヴﾗヮﾗゲデﾗが ;IIﾗｪﾉｷW ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW 
nei sensi di cui in motivazione, in ヮ;ヴデW ヴWゲヮｷﾐｪW WS ｷﾐ ヮ;ヴデW SｷIｴｷ;ヴ; ｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉW ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ 
ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉWが W ヮWヴ ﾉげWaaWデデﾗ ｷﾐ ヴｷaﾗヴﾏ; SWﾉﾉ; ゲWﾐデWﾐ┣; ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デ; SｷIｴｷ;ヴ; ｷﾐ ヮ;ヴデW ｷﾐaﾗﾐS;デﾗ WS ｷﾐ ヮ;ヴデW 
inammissibile il ricorso principale, dichiara improcedibile il ricorso incidentale. 

Condanna controinteressata   al pagamento delle spese del presente giudizio che liquida in 

complessivi 10.000,00 (diecimila/00) euro, oltre accessori di legge, per il secondo grado di giudizio ed 

in 4.000,00 (quattromila/00) euro, oltre accessori di legge, per il primo grado di giudizio in favore di 

ricorrente Ristorazione S.p.a. e del Comune di Viterbo. 

PﾗﾐW WゲIﾉ┌ゲｷ┗;ﾏWﾐデW ; I;ヴｷIﾗ SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉWが IﾗﾏヮWﾐゲ;ﾐSﾗﾉW デヴ; ｷﾉ Iﾗﾏ┌ﾐW W ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW 
principale, le spese della fase cautelare. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 17 febbraio 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Alessandro Pajno, Presidente 

Francesco Caringella, Consigliere 

Manfredo Atzeni, Consigliere 

Fabio Franconiero, Consigliere 

Luigi Massimiliano Tarantino, Consigliere, Estensore 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 



    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 18/05/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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