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garanzia fedele art. 75 non rilevando mancanza esplicita

clausola escussione requisiti



è fondata la doglianza con la quale si contesta la sentenza di prime cure 

nella parte in cui ha motivato in ordine alla necessità che la seconda 

classificata *** dovesse essere esclusa a cagione dell’insufficienza della 
garanzia fideiussoria allegata all’offerta. (decisione  numero 2497  del 18  

maggio 2015   pronunciata dal Consiglio di Stato) 

. 

Sonia Lazzini 

 

 

Al riguardo, vale la pena di rammentare che il punto 1.6. del disciplinare 

di gara prevede che nella busta A”Documentazione” devono essere 
contenuti a pena di esclusione i seguenti documenti: … “quietanza del 

versamento, ovvero fideiussione bancaria…la cauzione provvisoria 
copre la mancata sottoscrizione del contratto da parte dell’aggiudicatario 
nonché l’eventuale mancata dimostrazione del possesso dei requisiti in 

seguito alla verifica della stazione appaltante…”.  

 

 

Dal canto suo l’art. 75 comma 6, d.lgs. 163/2006 dispone che: “La 

garanzia copre la mancata sottoscrizione del contratto per fatto 

dell'affidatario, ed è svincolata automaticamente al momento della 

sottoscrizione del contratto medesimo”. La garanzia fideiussoria del 
Banco popolare datata 18 luglio 2013 prodotta da *** ricalca fedelmente 

il dettato del citato art. 75, ma non fa riferimento all’evento della mancata 
dimostrazione del possesso dei requisiti in seguito alla verifica della 

stazione appaltante. Non può ritenersi che da questa carenza potesse 

farsi discendere l’esclusione tout court della ***, tanto per due autonome 

e distinte ragioni. 

Sotto un primo profilo deve rilevarsi che l’evento della mancata 

dimostrazione del possesso dei requisiti sia assorbito dall’evento della 
mancata sottoscrizione del contratto, dal momento che il verificarsi della 

prima circostanza comporta inevitabilmente l’avverarsi anche della 
seconda, in quanto la verifica del mancato possesso dei requisiti 

comporta l’impossibilità di procedere alla stipulazione negoziale. 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

FATTO e DIRITTO 

ϭ͘ L͛ŽĚŝĞƌŶĂ ĐŽŶƚƌŽǀĞƌƐŝĂ ƚƌĂĞ ŽƌŝŐŝŶĞ ĚĂů ƌŝĐŽƌƐŽ ƉƌŽƉŽƐƚŽ ĚĂ E͘P͘ Ɛ͘Ɖ͘Ă͕͘ ĐůĂƐƐŝĨŝĐĂƚĂƐŝ Ăů ƚĞƌǌŽ ƉŽƐƚŽ 
nella gara ƉƵďďůŝĐĂ Ă ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ ĂƉĞƌƚĂ ƉĞƌ ů͛ĂĨĨŝĚĂŵĞŶƚŽ ĚĞů ƐĞƌǀŝǌŝo di refezione nelle scuole 

ĚĞůů͛ŝŶĨĂŶǌŝĂ͕ ƉƌŝŵĂƌŝĞ Ğ ƐĞĐŽŶĚĂƌŝĞ Ěŝ ƉƌŝŵŽ ŐƌĂĚŽ ƉĞƌ Őůŝ ĂŶŶŝ ƐĐŽůĂƐƚŝĐŝ ĚĂů ϮϬϭϯ Ăů ϮϬϭϲ͕ ƉĞƌ 
ů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂǌŝŽŶĞ ĚŝƌŝŐĞŶǌŝĂůĞ Ŷ͘ ƉƌŽƚ͘ ϰϱϰϲ ĚĞů Ϯϭ͘ϭϬ͘ϮϬϭϯ ĚĞů “ĞƚƚŽƌĞ V “Ğƌǀŝǌŝ Ğ 
Scuola della Città di Viterbo, con la quale era stata aggiudicata a ricorrente Ristorazione s.p.a. la gara 

ƉĞƌ ů͛ĂƉƉĂůƚŽ ĚĞů ƐƵĚĚĞƚƚŽ ƐĞƌǀŝǌŝŽ Ěŝ ƌŝƐƚŽƌĂǌŝŽŶĞ͕ ŝŶĚĞƚƚĂ ŝŶ ĞƐĞĐƵǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂǌŝŽŶŝ 
dirigenziali n. prot. 666 del 12.3.2013 e n. prot. 1041 del 28.2.2013 del medesimo Settore V. 

2. La citata iniziativa giurisdizionale veniva coronata da successo, poiché il TAR riteneva fondata la 

ĐĞŶƐƵƌĂ ĐŽŶ ůĂ ƋƵĂůĞ ů͛ŽƌŝŐŝŶĂƌŝĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ĐŽŶƚĞƐƚĂǀĂ ůĂ ƐƵĨĨŝĐŝĞŶǌĂ ĚĞůůĂ ŐĂƌĂŶǌŝĂ ĨŝĚĞŝƵƐƐŽƌŝĂ 
ĂůůĞŐĂƚĂ Ăůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ Ěŝ ΎΎΎ Ğ ůĂ doglianza con la quale denunciava la falsità della dichiarazione resa da 

ricorrente Ristorazione sulla disponibilità di un centro di cottura e confezionamento pasti in Viterbo. 

ϯ͘ AǀǀĞƌƐŽ ůĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ ŝŶĚŝĐĂƚĂ ŝŶ ĞƉŝŐƌĂĨĞ ŚĂ ƉƌŽƉŽƐƚŽ ĂƉƉĞůůŽ ů͛ŽƌŝŐŝŶĂƌŝĂ ĂŐgiudicataria, che ha 

ĐŽŶƚĞƐƚĂƚŽ ů͛ĞƌƌŽŶĞŝƚă ĚĞůůĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ Ěŝ ƉƌŝŵĞ ĐƵƌĞ͕ ĂƚƚĞƐŽ ĐŚĞ͗ ĂͿ Ăů ƉƵŶƚŽ ϭ͘ϲ ĚĞů ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƌĞ Ěŝ gara 

ŶŽŶ ƐĂƌĞďďĞ ƉƌĞǀŝƐƚĂ ĂůĐƵŶĂ ƐĂŶǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ƉĞƌ ƋƵĞůůĞ ŐĂƌĂŶǌŝĞ ĐŚĞ Ɛŝ ĨŽƐƐĞƌŽ ůŝŵŝƚĂƚĞ Ă ĨĂƌ 
menzione della sola mancatĂ ƐŽƚƚŽƐĐƌŝǌŝŽŶĞ ĚĞů ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ ƉĞƌ ĨĂƚƚŽ ĚĞůů͛ĂĨĨŝĚĂƚĂƌŝŽ͕ ĐŽŵĞ ƌŝĐŚŝĞƐƚŽ 
ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϳϱ͕ ĐŽŵŵĂ ϲ͕ Ě͘ůŐƐ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ͘ Iů ƉĞŶƵůƚŝŵŽ ƉĞƌŝŽĚŽ ĚĞů ƉƵŶƚŽ ϭ͘ϲ ĂƐƐƵŵĞƌĞďďĞ͕ ŝŶĨĂƚƚŝ͕ ƵŶ 
ŵĞƌŽ ǀĂůŽƌĞ ĚĞƐĐƌŝƚƚŝǀŽ Ğ ŶŽŶ ƉƌĞƐĐƌŝƚƚŝǀŽ ĞĚ ĂŶĐŚĞ ǀŽůĞƌ ƌŝƚĞŶĞƌĞ ĐŚĞ ƌĞĐĂƐƐĞ ƵŶ͛implicita sanzione 

di esclusione, il primo giudice avrebbe dovuto valutarne la compatibilità con il principio di tassatività 

ĨŝƐƐĂƚŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϰϲ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ-bis, d.lgs. 163/2006. Inoltre, solo il comma 8, e non il comma 6, del 

ĐŝƚĂƚŽ Ăƌƚ͘ ϳϱ ƉƌĞǀĞĚƌĞďďĞ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ŶĞů ĐĂƐŽ ŝŶ ĐƵŝ ů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ŶŽŶ ĨŽƐƐĞ ĐŽƌƌĞĚĂƚĂ ĚĂůů͛ŝŵƉĞŐŶŽ Ěŝ ƵŶ 
ĨŝĚĞŝƵƐƐŽƌĞ Ă ƌŝůĂƐĐŝĂƌĞ ůĂ ŐĂƌĂŶǌŝĂ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ϭϭϯ͕ Ě͘ůŐƐ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ͘ LĂ ƐƚĞƐƐĂ ŐŝƵƌŝƐƉƌƵĚĞŶǌĂ 
amministrativa riterrebbe che la mancata presentazione della cauzione provvisoria non possa essere 

motivo di esclusione, pertanto a ciò non potrebbe giungersi nel caso di mera irregolarità della stessa; 



ďͿ ĞƌƌŽŶĞĂ ƐĂƌĞďďĞ ůĂ ƉƌŽŶƵŶĐŝĂ Ěŝ ƉƌŝŵĞ ĐƵƌĞ ůĂĚĚŽǀĞ ŚĂ ƌŝƚĞŶƵƚŽ ĐŚĞ ů͛ŽĚŝĞƌŶĂ ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ŶŽŶ 
avesse a disposizione un centro di cottura attivo e funzionale come richiesto dal disciplinare di gara. 

Infatti, il punto 1.5 del disciplinare di gara͕ ĐŽŵĞ ů͛Ăƌƚ͘ ϭϰ ĚĞů ĐĂƉŝƚŽůĂƚŽ ƐƉĞĐŝĂůĞ Ɛŝ ƐĂƌĞďďĞ ůŝŵŝƚĂƚŽ Ă 
ƌŝĐŚŝĞĚĞƌĞ ƵŶ ŝŵƉĞŐŶŽ Ă ƉƌĞĚŝƐƉŽƌůŽ ĞŶƚƌŽ ƐĞƐƐĂŶƚĂ ŐŝŽƌŶŝ ĚĂůů͛ĂĨĨŝĚĂŵĞŶƚŽ͘ IŶ ƋƵĞƐƚi termini 

ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ĂǀƌĞďďĞ ƌĞƐŽ ƚĂůĞ ĚŝĐŚŝĂƌĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ŝŵƉĞŐŶŽ͘ IŶ ŽŐŶŝ ĐĂƐŽ ŶĞƐƐƵŶĂ ŶŽƌŵĂ ĂǀƌĞďďĞ 
ĐŽŶƐĞŶƚŝƚŽ ů͛ŝƌƌŽŐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƐĂŶǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĂůůĂ gara. Né assumerebbe rilievo quanto 

accaduto dopo la notifica del ricorso di primo grado. PeƌƚĂŶƚŽ͕ ĚĂ ƵŶ ůĂƚŽ͕ ƐĂƌĞďďĞ ůŽŐŝĐŽ ĐŚĞ ŶĞůů͛I“O 
ŶŽŶ ĨŽƐƐĞ ŵĞŶǌŝŽŶĂƚŽ ŝů ĐĞŶƚƌŽ Ěŝ ĐŽƚƚƵƌĂ Ěŝ VŝƚĞƌďŽ͖ ĚĂůů͛ĂůƚƌŽ͕ ůĂ ĚŝĐŚŝĂƌĂǌŝŽŶĞ ƐƵůů͛ĂƚƚƌĞǌǌĂƚƵƌĂ ŶŽŶ 
ĂǀƌĞďďĞ ƉŽƚƵƚŽ ŝŶƚĞŶĚĞƌƐŝ ƌŝĨĞƌŝƚĂ Ă ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵŽ͘ DĞů ƌĞƐƚŽ ůĂ ĐŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ Ěŝ gara avrebbe 

provveduto ad effettuare sopralluoghi nei locali da destinare a centro cottura ed era ben a 

conoscenza che il centro in questione non fosse attivo. 

4. Con appello incidentale E.P. S.p.a. ha contestato la sentenza di prime cure nella parte in cui ha 

ritenuto infondati gli altri motivi del ricorso principale: I) la mancata presentazione delle dichiarazioni 

previste dal punto 1.2 lett. c) ed e) del disciplinare, con le quali le concorrenti rappresentano di aver 

ƉƌĞƐŽ ĞƐĂƚƚĂ ĐŽŐŶŝǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ŶĂƚƵƌĂ ĚĞůů͛ĂƉƉĂůƚŽ Ğ Ěŝ ƚƵƚƚĞ ůĞ ĐŝƌĐŽƐƚĂŶǌĞ ŐĞŶĞƌĂůŝ Ğ ƉĂƌƚŝĐŽůĂƌŝ ĐŚĞ 
possono influire sulla sua esecuzione, di aver tenuto conto nel formulare la propria offerta di 

ĞǀĞŶƚƵĂůŝ ŵĂŐŐŝŽƌĂǌŝŽŶŝ ƉĞƌ ůŝĞǀŝƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞŝ ƉƌĞǌǌŝ ĐŚĞ ĚŽǀĞƐƐĞƌŽ ŝŶƚĞƌǀĞŶŝƌĞ ĚƵƌĂŶƚĞ ů͛ĞƐĞĐƵǌŝŽŶĞ ĚĞů 
servizio, rinunciando fin da ora a qualsiasi azione o eccezione in merito (punto 1.2 lett. c), e di aver 

ĐŽƌƌĞƚƚĂŵĞŶƚĞ ĂĚĞŵƉŝƵƚŽ͕ Ăůů͛ŝŶƚĞƌŶŽ ĚĞůůĂ ƉƌŽpria azienda, agli obblighi di sicurezza previsti dalla 

vigente normativa (punto 1.2 lett. e). Ed, infatti, la lex specialis non avrebbe obbligato i concorrenti 

ad utilizzare il modello B allegato al disciplinare; II) la validità delle dichiarazioni sostitutive di cui ai 

punti 1.2 e 1.5, in quanto non sottoscritte dai legali rappresentanti di ricorrente Ristorazione e ***, 

bensì dai procuratori speciali delle stesse, nonostante una simile possibilità non fosse stata prevista 

dal bando di gara, peraltro, non ĐŽŶƚĞƐƚĂƚŽ ĚĂůůĞ ƐƵĚĚĞƚƚĞ ŝŵƉƌĞƐĞ͖ IIIͿ ů͛ŽŵĞƐƐĂ ĚŝĐŚŝĂƌĂǌŝŽŶĞ Ğǆ Ăƌƚ͘ 
ϯϴ ůĞƚƚ͘ ĐͿ ĚĞů Ě͘ůŐƐ͘ Ŷ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ ƐƵŝ ĐĂƌŝĐŚŝ ƉĞŶĚĞŶƚŝ ĚĞŐůŝ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŽƌŝ ĐĞƐƐĂƚŝ ĚĂůůĂ ĐĂƌŝĐĂ ů͛ĂŶŶŽ 
precedente la data di pubblicazione del bando di gara, in particolare per il Sig. Lusetti, non potendosi 

ritenere valida la prima data di pubblicazione del bando ossia il 26 aprile 2013, ma dovendosi fare 

ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ ĂůůĂ ĚĂƚĂ Ěŝ ƉƌĞƐĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ŽƐƐŝĂ ŝů ϮϮ ĂŐŽƐƚŽ ϮϬϭϯ͖ IVͿ ŶŽŶ ǀŝ ƐĂƌĞďďĞ 
pronuncia sul sesto motivo di ricorso, con il quale sarebbe stato contestato che la commissione di 

gara ĚŽƉŽ ů͛ĂƉĞƌƚƵƌĂ ĚĞůůĞ ŽĨĨĞƌƚĞ ƚĞĐŶŝĐŚĞ͕ ĚŽǀĞŶĚŽ ĂƉƉůŝĐĂƌĞ ŝů ŵĞƚŽĚŽ ĚĞů ĐŽŶĨƌŽŶƚŽ Ă ĐŽƉƉŝĞ 
Ăůů͛ĞůĞŵĞŶƚŽ Ěŝ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ BϮ ĂĨĨĞƌĞŶƚĞ ů͛ƵďŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ĐĞŶƚƌŽ ĐŽƚƚƵƌĂ͕ ĂǀƌĞďďĞ ĚĞĐŝƐŽ Ěŝ Ăƚƚribuire 

il punteggio nel confronto di punti disponibili tra 10 e 8.01, per avere tutte le partecipanti indicato 

ĐĞŶƚƌŝ Ěŝ ĐŽƚƚƵƌĂ ŶĞŝ ůŝŵŝƚŝ Ěŝ ϮϬ Ŭŵ͕ ŝŶ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ƋƵĂŶƚŽ ĚŝƐƉŽŶĞ ŝů ĐŽŵŵĂ ϰ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϴϯ͕ Ě͘ůŐƐ͘ 
ϭϲϯͬϮϬϬϲ͕ ŝŶƚƌŽĚƵĐĞŶĚŽ ĐƌŝƚĞƌŝ ĚŽƉŽ ů͛Ăǀǀio delle operazioni valutative; V) la congruità del punteggio 

attribuito alle controinteressate per il lay out, pari a 10 punti in più che, se non assegnato, avrebbe 

ĐŽŶƐĞŶƚŝƚŽ Ăůů͛ŽƌŝŐŝŶĂƌŝĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ Ěŝ ƌŝƐƵůƚĂƌĞ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ͘ E ůĂ ŵĂŶĐĂƚĂ ƉƌĞƐĞŶǌĂ Ěŝ impianti di 

dearsenificazione nelle offerte tecniche delle imprese che la precedono, in contrasto con quanto 

ĚŝƐƉŽƐƚŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϵ ĚĞů ĐĂƉŝƚŽůĂƚŽ ƐƉĞĐŝĂůĞ͖ VIͿ ů͛ĂŶŽŵĂůŝĂ ĚĞů ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ ĐŽŶƚĞŶƵƚŽ ŶĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ 
tecnica a una ristorazione ospedaliera proposta in altra gara per una diversa stazione appaltante. 

ϱ͘ CŽŶ ƐƵĐĐĞƐƐŝǀĂ ŵĞŵŽƌŝĂ E͘P͘ “͘Ɖ͘Ă͘ ŚĂ ƐŽƐƚĞŶƵƚŽ ů͛ŝŶĨŽŶĚĂƚĞǌǌĂ ĚĞŝ ŵŽƚŝǀŝ Ěŝ ĂƉƉĞůůŽ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ͕ 
ĞǀŝĚĞŶǌŝĂŶĚŽ ƚƌĂ ů͛ĂůƚƌŽ ĐŚĞ ů͛ŽƌŝŐŝŶĂƌŝĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ ŶŽŶ ĂǀƌĞďďĞ ĐŽŶƚĞƐƚĂƚŽ ůĂ ĐůĂƵƐŽůĂ 
contenuta nel punto 1.6. della lex specialis e, pertanto, il TAR non avrebbe potuto dichiararne la 

ŶƵůůŝƚă Ă ƉĞŶĂ Ěŝ ƵůƚƌĂ ƉĞƚŝǌŝŽŶĞ͘ IŶŽůƚƌĞ͕ ŚĂ ƐŽƚƚŽůŝŶĞĂƚŽ ĐŚĞ ůĂ ĚŝĐŚŝĂƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ ĐŝƌĐĂ 



la disponibilità di un centro cottura sarebbe falsa, ƋƵŝŶĚŝ ŝĚŽŶĞĂ Ă ĐŽŵƉŽƌƚĂŶĞ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ Ăŝ ƐĞŶƐŝ 
ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϯϴ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ-ter, d.lgs. n. 163/2006. 

ϲ͘ CŽƐƚŝƚƵŝƚĂƐŝ ŝŶ ŐŝƵĚŝǌŝŽ ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĐŽŵƵŶĂůĞ ŚĂ ĂĚĞƌŝƚŽ ĂůůĞ ĐŽŶĐůƵƐŝŽŶŝ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ 
principale, rivendicando la legittimità degli atti posti in essere dalla commissione di gara ed 

evidenziando che la non conformità della cauzione provvisoria non può rappresentare motivo di 

esclusione e che le concorrenti non dovevano già disporre di un centro cottura, altrimenti, sarebbe 

stato illegittimamente favoritŽ ŝů ŐĞƐƚŽƌĞ ƵƐĐĞŶƚĞ͕ ŽƐƐŝĂ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ͕ ŵĂ ƐŽůŽ ŝŵƉĞŐŶĂƌƐŝ 
ad allestirlo tempestivamente. Inoltre, il TAR sarebbe incorso in ultrapetizione dal momento che la 

doglianza del ricorso principale atteneva alla veridicità della dichiarazione in ordine alla disponibilità 

di un centro cottura e non dei locali. Ancora, il TAR avrebbe tenuto conto di memorie e documenti, 

con i quali si è sostenuta la mancata attivazione di pratiche sanitarie, depositati tardivamente dal 

ricorrente principale, come già ĐŽŶƚĞƐƚĂƚŽ ĚĂůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ƌĞƐŝƐƚĞŶƚĞ ŶĞů ĐŽƌƐŽ ĚĞů ŐŝƵĚŝǌŝŽ Ěŝ 
prime cure. 

ϳ͘ IŶ ƐĞĚĞ Ěŝ ƌĞƉůŝĐĂ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ ŚĂ ƐŽƐƚĞŶƵƚŽ ů͛ŝŶĨŽŶĚĂƚĞǌǌĂ ĚĞŝ ŵŽƚŝǀŝ ĐŽŶƚĞŶƵƚŝ 
ŶĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ͕ Őŝă ĚŝƐĂƚƚĞƐŝ ĚĂů ƉƌŝŵŽ ŐŝƵĚŝĐĞ͘ 

8. Con ordinanza n. 2ϰϴϳͬϮϬϭϰ ůĂ “ĞǌŝŽŶĞ ŚĂ ĂĐĐŽůƚŽ ů͛ŝƐƚĂŶǌĂ ĐĂƵƚĞůĂƌĞ ĂǀĂŶǌĂƚĂ ĚĂůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ 
ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ ĐŽŶ ůĂ ƐĞŐƵĞŶƚĞ ŵŽƚŝǀĂǌŝŽŶĞ͗ ͞Considerato che, ad un primo esame, appaiono sussistere 

ĞůĞŵĞŶƚŝ Ěŝ ĨŽŶĚĂƚĞǌǌĂ ĐŽŶ ƌŝŐƵĂƌĚŽ Ăŝ ŵŽƚŝǀŝ ƉŽƐƚŝ Ă ďĂƐĞ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ tali da giustificare 

ů͛ĂĐĐŽŐůŝŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ ĚŽŵĂŶĚĂ ĐĂƵƚĞůĂƌĞ͕ ƚĞŶƵƚŽ ĐŽŶƚŽ ŝŶ ƉĂƌƚŝĐŽůĂƌĞ ĚĞůůĂ ĐŝƌĐŽƐƚĂŶǌĂ ĐŚĞ ŝů 
disciplinare di gara͕ Ăů ƉƵŶƚŽ ϭ͘ϱ͕ ƉƌĞǀĞĚĞǀĂ ƐŽůŽ ů͛ŝŵƉĞŐŶŽ ŝŶ ĐĂƐŽ Ěŝ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ Ă ƉƌĞĚŝƐƉŽƌƌĞ 
entro 90 giorni il centro di produzione e confezionamento pasti, nonché che non si ravvisano motivi, a 

ƐĞŐƵŝƚŽ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ ƉƌŽƉŽƐƚŽ ĚĂůůĂ E͘P͘ Ɛ͘Ɖ͘Ă͕͘ ƉĞƌ ĚŝƐĐŽƐƚĂƌƐŝ ĚĂ ƋƵĂŶƚŽ ŝŶ ƉƌŽƉŽƐŝƚŽ 
ritenuto nella appellata sentenza͘͟ 

ϵ͘ CŽŶ ŵŽƚŝǀŝ ĂŐŐŝƵŶƚŝ Ăůů͛ĂƉƉĞůůŽ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ E͘P͘ “͘Ɖ͘Ă͘ ha indicato ulteriori elementi a sostegno delle 

ƉƌŽƉƌŝĞ ĚŽŐůŝĂŶǌĞ ĞǀŝĚĞŶǌŝĂŶĚŽ ĐŽŵĞ Ă ƐĞŐƵŝƚŽ Ěŝ ĂĐĐĞƐƐŽ ĂŐůŝ Ăƚƚŝ ƉƌĞƐƐŽ ů͛ĂŐĞŶǌŝĂ ĚĞůůĞ ĞŶƚƌĂƚĞ ŝŶ 
data 26 agosto 2014 sarebbe venuta a conoscenza di ulteriori circostanze in ordine alla locazione dei 

locaůŝ ƉƌĞƐƐŽ ŝ ƋƵĂůŝ ĂƚƚŝǀĂƌĞ ŝů ĐĞŶƚƌŽ Ěŝ ĐŽƚƚƵƌĂ ĚĂ ƉĂƌƌĞ ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ ĐŚĞ ĂǀǀĂůŽƌĞƌĞďďĞƌŽ ůĞ 
ƉƌŽƉƌŝĞ ĐŽŶĐůƵƐŝŽŶŝ͘ EĚ͕ ŝŶĨĂƚƚŝ͕ ů͛ŽĚŝĞƌŶĂ ĂƉƉĞůůĂƚĂ ĂǀƌĞďďĞ ƉƌĞƐŽ ŝŶ ůŽĐĂǌŝŽŶĞ ŝŶ ĚĂƚĂ Ϯϵ ŶŽǀĞŵďƌĞ 
ϮϬϭϯ ŝ ƐƵĚĚĞƚƚŝ ůŽĐĂůŝ͕ ƋƵŝŶĚŝ ƐŽůŽ Ăůů͛ŝŶĚŽŵĂŶŝ ĚĞůů͛Ăggiudicazione a suo favore. Da qui la conclusione 

che non solo non avrebbe assunto alcun impegno, ma che non avrebbe avuto neanche la 

ĚŝƐƉŽŶŝďŝůŝƚă ĚĞŝ ůŽĐĂůŝ͘ L͛ŝŶĚŝƐƉŽŶŝďŝůŝƚă ĚĞů ĐĞŶƚƌŽ ĐŽƚƚƵƌĂ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ ƐĂƌĞďďĞ ƐƚĂƚĂ 
accertata anche ƐƵĐĐĞƐƐŝǀĂŵĞŶƚĞ ŶŽŶ ĂǀĞŶĚŽ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ ƉƌĞƐĞŶƚĂƚŽ ĂůĐƵŶĂ Ɛ͘Đ͘ŝ͘Ă͘ ĂůŝŵĞŶƚĂƌĞ 
Ăůů͛Ă͘Ƶ͘Ɛ͘ů͘ ĐŽŵƉĞƚĞŶƚĞ͘ IŶŽůƚƌĞ͕ ŝů ĐĞŶƚƌŽ Ěŝ ĐŽƚƚƵƌĂ ŶŽŶ ƐĂƌĞďďĞ ƐƚĂƚŽ ƌĞĂůŝǌǌĂƚŽ ŶĞů ƚĞƌŵŝŶĞ Ěŝ ϵϬ 
ŐŝŽƌŶŝ ĚĂůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ Ğ ŶŽŶ ƐĂƌĞďďĞ ĐŽŶĨŽƌŵĞ Ăů ƉƌŽŐĞƚƚŽ ƉƌĞƐĞŶƚĂƚŽ in gara. Inoltre, le 

prestazioni contrattuali non sarebbero eseguite secondo quanto previsto dal capitolato speciale. 

ϭϬ͘ IŶ ĚĂƚĂ ϯϬ ŐĞŶŶĂŝŽ ϮϬϭϱ ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĂƉƉĞůůĂƚĂ ŚĂ ƉƌŽĚŽƚƚŽ ŵĞŵŽƌŝĂ ŝŶ ǀŝƐƚĂ ĚĞůů͛ŽĚŝĞƌŶĂ 
udienza, ribadendo le conclusioni già eƐƉŽƐƚĞ ŝŶ ƐĞĚĞ Ěŝ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĞ ĞĚ ĞĐĐĞƉĞŶĚŽ ů͛ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůŝƚă 
ĚĞŝ ŵŽƚŝǀŝ ĂŐŐŝƵŶƚŝ Ăůů͛ĂƉƉĞůůŽ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ͕ ĚĂ ƵŶ ůĂƚŽ ƉĞƌĐŚĠ ůĞ ĐŝƌĐŽƐƚĂŶǌĞ ĞǀŝĚĞŶǌŝĂƚĞ ŝŶ ŽƌĚŝŶĞ Ăů 
ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ Ěŝ ůŽĐĂǌŝŽŶĞ ƐƚŝƉƵůĂƚŽ ĚĂůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ ƐĂƌĞďďĞƌŽ ƵŶ ƚĞŶƚĂƚŝǀŽ Ěŝ ĂŵƉůŝĂƌĞ ŝů thema 

decidendi͖ ĚĂůů͛ĂůƚƌŽ͕ ƉĞƌĐŚĠ ůĞ ĚŽŐůŝĂŶǌĞ ĐŝƌĐĂ ůĂ ĐŽŶĨŽƌŵŝƚă ĚĞů ĐĞŶƚƌŽ ĐŽƚƚƵƌĂ ŶŽŶ ƉŽƚƌĞďďĞƌŽ 
ĞƐƐĞƌĞ ǀĂůƵƚĂƚĞ ĐŽŵĞ ŵŽƚŝǀŝ ŶƵŽǀŝ͘ IŶĨŝŶĞ͕ ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĐŽŵƵŶĂůĞ ŝŶǀŽĐĂ ůĂ ĐŽƌƌĞǌŝŽŶĞ 
ĚĞůů͛ŽƌĚŝŶĂŶǌĂ ĐĂƵƚĞůĂƌĞ ŝŶ ŽƌĚŝŶĞ ĂůůĂ ĐŽŶĚĂŶŶĂ ĂůůĞ ƐƉĞƐĞ ƐƵďŝƚĂ͕ ŶŽŶ ƌŝƐƵůƚĂŶĚŽ ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ 
comunale soccombente. 



ϭϭ͘ CŽŶ ŵĞŵŽƌŝĂ Ěŝ ƉĂƌŝ ĚĂƚĂ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ ŚĂ ƌŝĐŽƌĚĂƚŽ Ěŝ ĂǀĞƌ ƐƚŝƉƵůĂƚŽ ŝů ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ ŽŐŐĞƚƚŽ 
di gara in data 30 luglio 2014 e di avere avviato il servizio. Ha ribadito la fondatezza delle proprie 

ĚŽŐůŝĂŶǌĞ ĞĚ ŚĂ ĞĐĐĞƉŝƚŽ ůĂ ƚĂƌĚŝǀŝƚă ĞĚ ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůŝƚă ĚĞŝ ŵŽƚŝǀŝ ĂŐŐŝƵŶƚŝ Ăůů͛ĂƉƉĞůůŽ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ ŝŶ 
ĂƐƐĞŶǌĂ ĚĞŝ ƉƌĞƐƵƉƉŽƐƚŝ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϭϬϰ͕ ĐŽŵŵĂ ϯ Đ͘Ɖ͘Ă͘ ĞĚ ŝŶ ƌĂŐŝŽŶĞ ĚĞů ĨĂƚƚŽ ĐŚĞ ĂƚƚĞŶĞŶĚŽ ĂůůĂ 
fase di esecuzione contrattuale esulerebbero dalla giurisdizione del g.a. Delle stesse, infine, 

ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ ŚĂ ƌŝŵĂƌĐĂƚŽ ů͛ŝŶĨŽŶĚĂƚĞǌǌĂ͘ 

ϭϮ͘ CŽŶ ŵĞŵŽƌŝĂ Ěŝ ƌĞƉůŝĐĂ ĚĞů ϲ ĨĞďďƌĂŝŽ ϮϬϭϱ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ ŚĂ ƐŽƐƚĞŶƵƚŽ ů͛ŝŶĨŽŶĚĂƚĞǌǌĂ 
ĚĞůů͛ĞĐĐĞǌŝŽŶĞ Ěŝ ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůŝƚă ĚĞŝ ŵŽƚŝǀŝ ĂŐŐŝƵŶƚŝ Ăůů͛ĂƉƉĞůůŽ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ ĞƐƉŽƐƚĂ ĚĂůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ 
ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ͕ Ğ ů͛ŝƌƌŝůĞǀĂŶǌĂ ĚĞůůĂ ƐĐƌŝƚƚƵƌĂ ƉƌŝǀĂƚĂ Ěŝ ĚĂƚĂ ϳ ĂŐŽƐƚŽ ϮϬϭϯ ƉƌŽĚŽƚƚĂ ŝŶ ƋƵĞƐƚĂ ƐĞĚĞ 
ĚĂůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ ĐŝƌĐĂ ůĂ ůŽĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞŝ ůŽĐĂůŝ ŽǀĞ ğ ƵďŝĐĂƚŽ ŝů ĐĞŶƚƌŽ ĐŽƚƚƵƌĂ͕ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂƚŽ ĐŚĞ la 

ƐƚĞƐƐĂ ŶŽŶ ƌŝƐƵůƚĂ ĞƐƐĞƌĞ ƌĞŐŝƐƚƌĂƚĂ͘ DĞů ƉĂƌŝ ŝŶĨŽŶĚĂƚĂ ƐĂƌĞďďĞ ů͛ĞĐĐĞǌŝŽŶĞ Ěŝ ĚŝĨĞƚƚŽ Ěŝ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ƉĞƌ 
ŶŽŶ ĂǀĞƌĞ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ ƌŝƉƌŽƉŽƐƚŽ ŝŶ ƐĞĚĞ Ě͛ĂƉƉĞůůŽ ůĂ ĚŽŵĂŶĚĂ Ěŝ ĚĞĐůĂƌĂƚŽƌŝĂ Ěŝ 
inefficacia del contratto. 

13. Preliminarmente, occorre chiarire che i vizi di ultrapetizione e di illegittimo utilizzo della 

ĚŽĐƵŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ƉƌŽĚŽƚƚĂ ŝŶ ƉƌŝŵĞ ĐƵƌĞ ĚĂůů͛ŽƌŝŐŝŶĂƌŝŽ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ͕ ĚĞŶƵŶĐŝĂƚŝ ĚĂůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ 
non possono essere vagliati, atteso che trattandosi di doglianze avverso la sentenza di primo grado 

ĂǀƌĞďďĞƌŽ ĚŽǀƵƚĞ ĞƐƐĞƌĞ ƉŽƌƚĂƚĞ Ăůů͛ĂƚƚĞŶǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽĚŝĞƌŶŽ ŐŝƵĚŝĐĂŶƚĞ ĐŽŶ ĂƉƉĞůůŽ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ͘ 

ϭϰ͘ QƵĂŶƚŽ Ăŝ ŵŽƚŝǀŝ ŶƵŽǀŝ ƉƌŽƉŽƐƚŝ ĚĂůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ͕ Őůŝ ƐƚĞƐƐŝ ǀĂŶŶŽ ĚŝĐŚŝĂƌĂƚŝ 
inammissibili dal momento che, a prescindere dalla contestata utilizzabilità dei documenti prodotti in 

seconde cure, le nuove doglianze tendono a stigmatizzare circostanze che attengono alla fase di 

esecuzione delle prestazioni oggetto del contratto di appalto e che, in quanto tali sono sottratte al 

sindacatŽ ĚĞůů͛ŽĚŝĞƌŶŽ ŐŝƵĚŝĐĂŶƚĞ͘ 

ϭϱ͘ LĞ ƵůƚĞƌŝŽƌŝ ĞĐĐĞǌŝŽŶŝ ƉŽƐƐŽŶŽ ĞƐƐĞƌĞ ĂƐƐŽƌďŝƚĞ͕ ƐƚĂŶƚĞ ůĂ ĨŽŶĚĂƚĞǌǌĂ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ Ğ 
ů͛ŝŶĨŽŶĚĂƚĞǌǌĂ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ͘ 

ϭϱ͘ϭ͘ OĐĐŽƌƌĞ ŝŶŶĂŶǌŝƚƵƚƚŽ ƌĂŵŵĞŶƚĂƌĞ ĐŚĞ ůĂ ůĞŐŝƚƚŝŵĂǌŝŽŶĞ ĂĚ ĂŐŝƌĞ ĚĞůů͛ŽĚŝĞƌŶĂ ĂƉƉĞůůante 

ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ ƉŽŐŐŝĂ ƐƵůůĂ ŵĂŶĐĂƚĂ ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŝŵƉƌĞƐĂ ĐŽůůŽĐĂƚĂƐŝ Ăů ƐĞĐŽŶĚŽ ƉŽƐƚŽ ŝŶ ŐƌĂĚƵĂƚŽƌŝĂ Ğ 
ƐƵůů͛ŝůůĞŐŝƚƚŝŵĂ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ Ă ĨĂǀŽƌĞ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ͘ 

PĞƌƚĂŶƚŽ͕ ů͛ĂĐĐĞƌƚĂŵĞŶƚŽ ŝŶ ŽƌĚŝŶĞ Ăůů͛ŝŶĨŽŶĚĂƚĞǌǌĂ ĚĞůůĞ ĚŽŐůŝĂŶǌĞ ƉƌŽƉŽƐƚĞ Ăǀverso la mancata 

ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƐĞĐŽŶĚĂ ĐůĂƐƐŝĨŝĐĂƚĂ ĨĂƌĞďďĞ ǀĞŶŝƌ ŵĞŶŽ ů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ĚĞůů͛ŽƌŝŐŝŶĂƌŝĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ 
Ăůů͛ĞƐĂŵĞ ĚĞůůĞ ĚŽŐůŝĞŶǌĞ ŝŶĞƌĞŶƚŝ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ͕ ƉŽŝĐŚĠ ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵĂ ŶŽŶ ƉŽƚƌĞďďĞ ŝŶ ŽŐŶŝ ĐĂƐŽ 
fruire del bene della vita al quale aspira, ossia la stipulazione del contratto, stante la sua deteriore 

posizione in graduatoria. 

Tanto premesso è fondata la doglianza con la quale si contesta la sentenza di prime cure nella parte 

in cui ha motivato in ordine alla necessità che la seconda classificata *** dovesse essere esclusa a 

ĐĂŐŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŝŶƐƵĨĨŝĐŝĞŶǌĂ ĚĞůůĂ ŐĂƌĂŶǌŝĂ ĨŝĚĞŝƵƐƐŽƌŝĂ ĂůůĞŐĂƚĂ Ăůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ͘ Aů ƌŝŐƵĂƌĚŽ͕ ǀĂůĞ ůĂ ƉĞŶĂ Ěŝ 
rammentare che il punto 1.6. del disciplinare di gara ƉƌĞǀĞĚĞ ĐŚĞ ŶĞůůĂ ďƵƐƚĂ A͟DŽĐƵŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ͟ 
devono essere contenuƚŝ Ă ƉĞŶĂ Ěŝ ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ŝ ƐĞŐƵĞŶƚŝ ĚŽĐƵŵĞŶƚŝ͗ ͙ ͞quietanza del versamento, 

ŽǀǀĞƌŽ ĨŝĚĞŝƵƐƐŝŽŶĞ ďĂŶĐĂƌŝĂ͙ůĂ ĐĂƵǌŝŽŶĞ ƉƌŽǀǀŝƐŽƌŝĂ ĐŽƉƌĞ ůĂ ŵĂŶĐĂƚĂ ƐŽƚƚŽƐĐƌŝǌŝŽŶĞ ĚĞů ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ 
ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝŽ ŶŽŶĐŚĠ ů͛ĞǀĞŶƚƵĂůĞ ŵĂŶĐĂƚĂ ĚŝŵŽƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ƉŽƐƐĞƐƐŽ dei requisiti in 

ƐĞŐƵŝƚŽ ĂůůĂ ǀĞƌŝĨŝĐĂ ĚĞůůĂ ƐƚĂǌŝŽŶĞ ĂƉƉĂůƚĂŶƚĞ͙͘͟ DĂů ĐĂŶƚŽ ƐƵŽ ů͛Ăƌƚ͘ ϳϱ ĐŽŵŵĂ ϲ͕ Ě͘ůŐƐ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ 
ĚŝƐƉŽŶĞ ĐŚĞ͗ ͞La garanzia copre la mancata sottoscrizione del contratto per fatto dell'affidatario, ed 

è svincolata automaticamente al momento della sottoscrizione del contratto medesimo͘͟ LĂ ŐĂƌĂŶǌŝĂ 



fideiussoria del Banco popolare datata 18 luglio 2013 prodotta da *** ricalca fedelmente il dettato 

ĚĞů ĐŝƚĂƚŽ Ăƌƚ͘ ϳϱ͕ ŵĂ ŶŽŶ ĨĂ ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ Ăůů͛ĞǀĞŶƚŽ ĚĞůůĂ ŵĂŶĐĂƚĂ ĚŝŵŽƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ƉŽƐƐĞƐƐŽ dei 

requisiti in seguito alla verifica della stazione appaltante. Non può ritenersi che da questa carenza 

ƉŽƚĞƐƐĞ ĨĂƌƐŝ ĚŝƐĐĞŶĚĞƌĞ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ tout court della ***, tanto per due autonome e distinte ragioni. 

“ŽƚƚŽ ƵŶ ƉƌŝŵŽ ƉƌŽĨŝůŽ ĚĞǀĞ ƌŝůĞǀĂƌƐŝ ĐŚĞ ů͛Ğǀento della mancata dimostrazione del possesso dei 

ƌĞƋƵŝƐŝƚŝ ƐŝĂ ĂƐƐŽƌďŝƚŽ ĚĂůů͛ĞǀĞŶƚŽ ĚĞůůĂ ŵĂŶĐĂƚĂ ƐŽƚƚŽƐĐƌŝǌŝŽŶĞ ĚĞů ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ͕ ĚĂů ŵŽŵĞŶƚŽ ĐŚĞ ŝů 
ǀĞƌŝĨŝĐĂƌƐŝ ĚĞůůĂ ƉƌŝŵĂ ĐŝƌĐŽƐƚĂŶǌĂ ĐŽŵƉŽƌƚĂ ŝŶĞǀŝƚĂďŝůŵĞŶƚĞ ů͛ĂǀǀĞƌĂƌƐŝ ĂŶĐŚĞ ĚĞůůĂ ƐĞĐŽŶĚĂ͕ ŝŶ 
quanto la ǀĞƌŝĨŝĐĂ ĚĞů ŵĂŶĐĂƚŽ ƉŽƐƐĞƐƐŽ ĚĞŝ ƌĞƋƵŝƐŝƚŝ ĐŽŵƉŽƌƚĂ ů͛ŝŵƉŽƐƐŝďŝůŝƚă Ěŝ ƉƌŽĐĞĚĞƌĞ ĂůůĂ 
stipulazione negoziale. 

Sotto un secondo profilo, invece, in omaggio al principio di tassatività delle cause di esclusione 

ŝŶƚƌŽĚŽƚƚŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϰ͕ ĐŽŵŵĂ Ϯ͕ ůĞƚƚ͘ ĚͿ͕ Ě͘ů. 70/2011, occorre rilevare che la mancata presentazione 

ĚĞůůĂ ŐĂƌĂŶǌŝĂ Ěŝ ĐƵŝ Ăů ĐŽŵŵĂ ϲ͕ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϳϱ͕ Ě͘ůŐƐ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ ŶŽŶ ğ ƐĂŶǌŝŽŶĂƚĂ ĐŽŶ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ͕ 
come, invece, dispone il comma 8 dello stesso articolo per la mancata prestazione della garanzia 

fidĞŝƵƐƐŽƌŝĂ ƉĞƌ ů͛ĞƐĞĐƵǌŝŽŶĞ ĚĞů ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ͘ PƵƌĞ Ă ǀŽůĞƌ ƌŝƚĞŶĞƌĞ ĐŚĞ ŝů ĐŽŵŵĂ ϲ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϳϱ͕ ĐŽŶƚĞŶŐĂ 
un adempimento doveroso, la cui mancata osservanza comporti implicitamente la sanzione 

ĚĞůů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ͕ ĚĞǀĞ ƌŝůĞǀĂƌƐŝ ĐŚĞ ůĂ lex specialis estendeva ad un ulteriore evento ʹ la mancata 

dimostrazione del possesso dei requisiti ʹů͛ŽŐŐĞƚƚŽ ĚĞů ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ Ěŝ ŐĂƌĂŶǌŝĂ͕ ĞĚ ğ ƐŽƚƚŽ ƋƵĞƐƚŽ ƵŶŝĐŽ 
profilo che la garanzia prodotta da *** non risulterebbe satisfattiva. Pertanto, dovrebbe ritenersi che 

la clausola di esclusione in questione, altrimenti sanzionata con la nullità e disapplicabile dal g.a., sia 

ĞƐƉƌĞƐƐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ĐůĂƵƐŽůĂ ŐĞŶĞƌĂůĞ ĐŽŶƚĞŶƵƚĂ ŶĞůů͛Ăƌƚ͘ ϰϲ ĐŽŵŵĂ ϭ bis, d.lgs. 163/2006, ed in special 

ŵŽĚŽ͕ ĚĞƚĞƌŵŝŶŝ ƵŶ͛ŝŶĐĞƌƚĞǌǌĂ ĂƐƐŽůƵƚĂ ƐƵů ĐŽŶƚĞŶƵƚŽ ĚĞůů͛ŽĨĨĞrta. Una simile conclusione, però, non 

è condivisibile, quindi, deve ritenersi nulla la clausola della lex specialis in questione, ovvero deve 

rilevarsi che, laddove si ritenga la clausola in questione abbia inteso estrinsecare una delle ipotesi di 

mancata ƐŽƚƚŽƐĐƌŝǌŝŽŶĞ ĚĞů ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ ĂĚĚĞďŝƚĂďŝůĞ Ăůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝŽ Ğ ĐĂŐŝŽŶĂƚĂ ĚĂůůĂ ŵĂŶĐĂƚĂ 
ĚŝŵŽƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞŝ ƌĞƋƵŝƐŝƚŝ͕ ůĂ ƐƚĂǌŝŽŶĞ ĂƉƉĂůƚĂŶƚĞ ĂǀĞƐƐĞ ů͛ŽďďůŝŐŽ Ěŝ ƵƚŝůŝǌǌĂƌĞ ŝů ƉŽƚĞƌĞ Ěŝ ƐŽĐĐŽƌƐŽ 
istruttorio. 

ϭϲ͘ LĂ ĨŽŶĚĂƚĞǌǌĂ ĚĞůůĂ ĚŽŐůŝĂŶǌĂ ĐŽŶƚĞŶƵƚĂ ŶĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ ŝŵƉŽŶĞ Ěŝ ƉĂƐƐĂƌĞ Ăůů͛ĂŶĂůŝƐŝ ĚĞůůĞ 
ĚŽŐůŝĂŶǌĞ ĐŽŶƚĞŶƵƚĞ ŶĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ ĐŽŶ ůĞ ƋƵĂůŝ Ɛŝ ĐĞŶƐƵƌĂ ůĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ Ěŝ ƉƌŝŵŽ ŐƌĂĚŽ ƉĞƌ 
ŶŽŶ ĂǀĞƌ ĂĐĐŽůƚŽ Ž ŶŽŶ ĞƐĂŵŝŶĂƚŽ ŝ ŵŽƚŝǀŝ͕ ůĂ ĐƵŝ ĨŽŶĚĂƚĞǌǌĂ ƉƌĞƐĞƌǀĞƌĞďďĞ ů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ĂĚ ĂŐŝƌĞ 
ĚĞůů͛Žriginario ricorrente. 

16.1. Deve essere confermata la sentenza del primo giudice nella parte in cui ha ritenuto che le altre 

imprese partecipanti hanno reso le dichiarazioni richieste dal disciplinare di gara, che non obbligava 

Ăůů͛ƵƚŝůŝǌǌŽ ĚĞŝ ŵŽĚĞůůŝ ĂůůĞŐĂƚŝ͘ AĚ ĞƐĞŵƉŝŽ͕ ŝŶ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ Ăůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ΎΎΎ ĚĞǀĞ ƌŝůĞǀĂƌƐŝ ĐŚĞ ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵĂ 
ŚĂ ĚŝĐŚŝĂƌĂƚŽ Ěŝ ĂǀĞƌ ĂĚĞŵƉŝƵƚŽ Ăůů͛ŝŶƚĞƌŶŽ ĚĞůůĂ ƉƌŽƉƌŝĂ ĂǌŝĞŶĚĂ ĂŐůŝ ŽďďůŝŐŚŝ Ěŝ ƐŝĐƵƌĞǌǌĂ ƉƌĞǀŝƐƚŝ 
dalla normativa vigente (cfr. lett. v) modello B in atti) e di avere preso conoscenza e di aver tenuto 

ĐŽŶƚŽ ŶĞůůĂ ĨŽƌŵƵůĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĚĞůůĞ ĐŽŶĚŝǌŝŽŶŝ ĐŽŶƚƌĂƚƚƵĂůŝ Ğ Ěŝ ƚƵƚƚŝ Őůŝ ŽŶĞƌŝ ;ĐĨƌ͘ ůĞƚƚ͘ ǁͿ 
modello B in atti), così come di accettare, senza condizione o riserva alcuna, tutte le norme e 

disposizioni contenute nel bando di gara, nel disciplinare di gara e suoi allegati e nel capitolato 

ƐƉĞĐŝĂůĞ Ě͛ĂƉƉĂůƚŽ ;ĐĨƌ͘ ůĞƚƚ͘ ǀͿ ŵŽĚĞůůŽ B ŝŶ ĂƚƚŝͿ͘ DŝĐŚŝĂƌĂǌŝŽŶĞ ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵĂ͕ ƉĞƌĂůƚƌŽ͕ ĐŚĞ ƐŽĚĚŝƐĨĂ 
ogni ulteriore altra dichiarazŝŽŶĞ͘ “ŝĐĐŚĠ ůĂ ĚŽŐůŝĂŶǌĂ ĐŽŶƚĞŶƚĂ ŶĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ ƉƌŽƉƌŝŽ ŝŶ 
relazione alla *** è infondata. 

16.3. Allo stesso modo deve convenirsi con il TAR che la dichiarazione sottoscritta dal procuratore 

speciale invece che dal legale rappresentante non violi la lex specialis, dal momento che, se è vero 



che il disciplinare di gara ƉƌĞǀĞĚĞ ůĂ ĚŝĐŚŝĂƌĂǌŝŽŶĞ ǀĞŶŐĂ ƌĞƐĂ ĚĂ ƋƵĞƐƚ͛ƵůƚŝŵŽ͕ ŶŽŶ ĞƐĐůƵĚĞ ĐŚĞ ƉŽƐƐĂ 
essere sottoscritta dal primo, né si comprende quale possa essere la ragione a fondamento della 

presenza di un simile divieto implicito, posto che la sottoscrizione del procuratore speciale non può 

ĐŚĞ ŝŵƉĞŐŶĂƌĞ ĂŶĐŚĞ ŝů ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂŶƚĞ ůĞŐĂůĞ ĚĞůů͛ĞŶƚĞ͕ ŝŶ ƌĂŐŝŽŶĞ ĚĞů ƌĂƉƉŽƌƚŽ Ěŝ ƉƌŽĐƵƌĂ ŝŶ ĞƐƐĞƌĞ͘ 
Né si rinviene alcun vizio di ultrapetizione, dal momento che ğ ů͛ŽƌŝŐŝŶĂƌŝĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ĂĚ ŝŶǀŽĐĂƌĞ 
ƵŶ͛ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ lex specialis in contrasto con i principi generali in tema di rappresentanza. 

ϭϲ͘ϰ͘ NŽŶ ƌŝƐƵůƚĂ ĨŽŶĚĂƚĂ ůĂ ĚŽŐůŝĂŶǌĂ ĐŽŶ ůĂ ƋƵĂůĞ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ ƐŽƐƚŝĞŶĞ ĐŚĞ ůĂ ΎΎΎ 
avrebbe dovuto essere esclusa per non aver allegato la dichiarazione del Sig, Lusetti, cessato dalla 

carica di Presidente e amministratore legale della ditta. Al riguardo, infatti, occorre rilevare che la 

*** ha dichiarato che il Sig. Lusetti era cessato dalla carica in costanza di una non chiara formulazione 

del disciplinare di gara che indica per i soggetti cessati quale termine utile di riferimento quello 

ĚĞůů͛ĂŶŶŽ ĂŶƚĞĐĞĚĞŶƚĞ ĂůůĂ ƉƵďďůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ďĂŶĚŽ͘ “ŝĐĐŚĠ͕ ĂŶĐŚĞ ŝŶ ŽŵĂŐŐŝŽ Ăŝ ƉƌŝŶĐŝƉŝ ŝŶĚŝĐĂƚŝ ĚĂůůĂ 
pronuncia delů͛AĚƵŶĂŶǌĂ PůĞŶĂƌŝĂ Ŷ͘ ϵͬϮϬϭϰ͕ ĐŽƌƌĞƚƚĂŵĞŶƚĞ ůĂ ĐŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ Ěŝ gara ha utilizzato al 

riguardo il potere di soccorso istruttorio, consentendo successivamente la produzione del certificato 

dei carichi pendenti, risultato, peraltro, negativo. 

16.5. Con altra ĚŽŐůŝĂŶǌĂ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ ƐŽƐƚŝĞŶĞ ĐŚĞ ůĂ ĐŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ Ěŝ gara avrebbe 

ŝŶƚĞŐƌĂƚŽ ŝů ƐŝƐƚĞŵĂ Ěŝ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ŽĨĨĞƌƚĞ ŶĞůů͛ĂƉƉůŝĐĂƌĞ ŝů ŵĞƚŽĚŽ Ěŝ ĐŽŶĨƌŽŶƚŽ Ă ĐŽƉƉŝĞ ĐŽŶ 
ů͛ĞůĞŵĞŶƚŽ Ěŝ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞƐŝŐŶĂƚŽ ĐŽŶ ůĞƚƚ͘ BϮ ĂĨĨĞƌĞŶƚĞ Ăůů͛ƵďŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞl centro di cottura. Una 

ƐŝŵŝůĞ ĐĞŶƐƵƌĂ ŶŽŶ ĐŽŐůŝĞ ŶĞů ƐĞŐŶŽ ĚĂů ŵŽŵĞŶƚŽ ĐŚĞ ŶŽŶ Ɛŝ ƌĞŐŝƐƚƌĂ ů͛ŝŶƚƌŽĚƵǌŝŽŶĞ Ěŝ ƵŶ ŶƵŽǀŽ 
criterio di valutazione, ma della motivazione utilizzata dalla Commissione per chiarire la concreta 

applicazione del criterio preventivamente fissato. 

ϭϲ͘ϲ͘ “ŽƐƚŝĞŶĞ ĂŶĐŽƌĂ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ ĐŚĞ ŶŽŶ ƐĂƌĞďďĞ ƐƚĂƚŽ ĐŽƌƌĞƚƚĂŵĞŶƚĞ ĂƚƚƌŝďƵŝƚŽ ŝů 
ƉƵŶƚĞŐŐŝŽ ŝŶ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ Ăů ͞lay out͕͟ ŶŽŶ ƚƌŽǀĂŶĚŽ ŐŝƵƐƚŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ ŝ ϯϮ ƉƵŶƚŝ ĂƐƐĞŐŶĂƚŝ Ă ΎΎΎ ƌŝƐƉĞƚƚŽ Ăŝ 
ϲ ĂƐƐĞŐŶĂƚŝ Ăůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ͘ La doglianza in esame, come correttamente rilevato dal primo 

GŝƵĚŝĐĞ ŶŽŶ ƉƵž Ěŝ ƉĞƌ ƐĠ ƌĞŐŐĞƌĞ ů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ĚĞůů͛ŽƌŝŐŝŶĂƌŝĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ĚĂů ŵŽŵĞŶƚŽ ĐŚĞ ĐŽŵĞ 
confermato dal verbale di gara n. 3 per il questo sub elemento potevano essere assegnati 

complessivi ϯ ƉƵŶƚŝ͕ ŶŽŶ ŝŶ ŐƌĂĚŽ Ěŝ ĐŽŶƐĞŶƚŝƌĞ Ăůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ Ěŝ ƐĐĂǀĂůĐĂƌĞ ŝŶ ŐƌĂĚƵĂƚŽƌŝĂ 
la seconda classificata. Né è rinvenibile alcuna disposizione della lex specialis che imponga 

ŶĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ƚĞĐŶŝĐĂ Ěŝ ƉƌĞǀĞĚĞƌĞ ƵŶĂ ĚĞĂƌƐĞŶŝĨŝĐĂƚŽƌĞ͕ ŵĞŶƚƌĞ ů͛Ăƌƚ͘ 9 del capitolato speciale prevede 

ůĂ ƉŽƚĞƐƚă ĚĞůůĂ ƐƚĂǌŝŽŶĞ ĂƉƉĂůƚĂŶƚĞ Ěŝ ĞƐŝŐĞƌŶĞ ů͛ŝŶƐƚĂůůĂǌŝŽŶĞ ŶĞůůĂ ĨĂƐĞ Ěŝ ĞƐĞĐƵǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂƉƉĂůƚŽ͘ 

ϭϲ͘ϳ͘ CŽŶ ƵŶ͛ƵůƚŝŵĂ ĐĞŶƐƵƌĂ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ ůĂŵĞŶƚĂ ĐŚĞ ΎΎΎ ĂǀƌĞďďĞ ĚŽǀƵƚŽ ĞƐƐĞƌĞ ĞƐĐůƵƐĂ 
ƉĞƌ ů͛ĞƌƌŽŶĞŽ ƌŝĨĞrimento ad un servizio di ristorazione ospedaliera. Non si comprende come 

ů͛ĞƌƌŽŶĞĂ ĐŝƚĂǌŝŽŶĞ͕ ĨƌƵƚƚŽ ĐŽŵĞ ƐŽƐƚĞŶƵƚŽ ĚĂůůĂ ƐƚĞƐƐĂ ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ Ěŝ ƵŶ ĞƌƌŽƌĞ ŶĞůůĂ ĐŽůůĂǌŝŽŶĞ͕ ƉŽƐƐĂ 
avere portata escludente, trattandosi per tutte evidenza di un errore materiale, tale da non 

ĐŽŵƉŽƌƚĂƌĞ ƵŶ͛ĂƐƐŽůƵƚĂ ŝŶĐĞƌƚĞǌǌĂ ĂƐƐŽůƵƚĂ ƐƵů ĐŽŶƚĞŶƵƚŽ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ͘ 

ϭϳ͘ L͛ŝŵƉŽƐƐŝďŝůŝƚă Ěŝ ƉƌĞƐƚĂƌĞ ĂĚĞƐŝŽŶĞ ĂůůĞ ĚŽŐůŝĂŶǌĞ ĂǀǀĞƌƐŽ ůĂ ŵĂŶĐĂƚĂ ĞƐůĐƵƐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƐĞĐŽŶĚĂ 
classificate, contenute nel ricorso principale di prime cure e reiteraƚĞ ŝŶ ŐƌĂĚŽ Ě͛ĂƉƉĞůůŽ͕ ŝŵƉĞĚŝƐĐŽŶŽ 
al Collegio di esaminare per difetto di interesse al correlato scrutinio, quelle articolate con il ricorso 

di primo grado avverso il provvedimento di aggiudicazione. 

PĞƌ ůĂ ƐƚĞƐƐĂ ƌĂŐŝŽŶĞ ŶŽŶ ğ ĐŽŶƐĞŶƚŝƚŽ ů͛ĞƐĂŵĞ ĚĞůůĂ ĚŽŐůŝĂŶǌĂ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ ĐŽŶ ĐƵŝ Ɛŝ 
ĐŽŶƚĞƐƚĂ ů͛ĂĐĐŽŐůŝŵĞŶƚŽ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞů ŐŝƵĚŝĐĞ Ěŝ ƉƌŝŵĞ ĐƵƌĞ ĚĞůůĂ ĐĞŶƐƵƌĂ ĐŽŶ ůĂ ƋƵĂůĞ ů͛ŽƌŝŐŝŶĂƌŝŽ 
ricorrente principale denunciava la falsità della dichiarazione resa da ricorrente Ristorazione sulla 

disponibilită Ěŝ ƵŶ ĐĞŶƚƌŽ Ěŝ ĐŽƚƚƵƌĂ Ğ ĐŽŶĨĞǌŝŽŶĂŵĞŶƚŽ ƉĂƐƚŝ ŝŶ VŝƚĞƌďŽ͕ ĚĂů ŵŽŵĞŶƚŽ ĐŚĞ ů͛ĂĐĐůĂƌĂƚŽ 



ĚŝĨĞƚƚŽ Ěŝ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ĚĞůů͛ŽƌŝŐŝŶĂƌŝŽ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ŝŵƉŽŶĞ ŝů ƚƌĂǀŽůŐŝŵĞŶƚŽ ƐŽƚƚŽ ƋƵĞƐƚŽ ƉƌŽĨŝůŽ ĚĞůůĂ 
sentenza di prime cure. 

ϭϴ͘ L͛ĂƉƉĞůůŽ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ ğ͕ ƉĞƌƚĂŶƚŽ͕ ĨŽŶĚĂƚŽ͕ ŵĞŶƚƌĞ ŶŽŶ ƉƵž ĞƐƐĞƌĞ ĂĐĐŽůƚŽ ů͛ĂƉƉĞůůŽ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ Ğ 
pertanto, va riformata la sentenza di prime cure risultando in parte infondato ed in parte 

ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůĞ ŝů ƌŝĐŽƌƐŽ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ͕ Ă ĨƌŽŶƚĞ ĚĞů ĚŝĨĞƚƚŽ Ěŝ ůĞŐŝƚƚŝŵĂǌŝŽŶĞ ĂĚ ŝŵƉƵŐŶĂƌĞ ĚĞůů͛ŽƌŝŐŝŶĂƌŝĂ 
ricorrente. Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo 

ϭϵ͘ QƵĂŶƚŽ ĂůůĂ ƌŝĐŚŝĞƐƚĂ ĂǀĂŶǌĂƚĂ ĚĂůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĂƉƉĞůůĂƚĂ Ěŝ ŵŽĚŝĨŝĐĂ ĚĞůůĂ ƐƚĂƚƵŝǌŝŽŶĞ ƐƵůůĞ 
ƐƉĞƐĞ ĐŽŶƚĞŶƵƚĂ ŶĞůů͛ŽƌĚŝŶĂŶǌĂ ĐĂƵƚĞůĂƌĞ ƌĞƐĂ ŶĞů ĐŽƌƐŽ ĚĞůů͛ŽĚŝĞƌŶŽ ŐŝƵĚŝǌio, occorre rilevare che la 

ƐƚĞƐƐĂ ƉƵž ĞƐƐĞƌĞ ĞƐĂŵŝŶĂƚĂ ŝŶ ƋƵĞƐƚĂ ƐĞĚĞ ŝŶ ƌĂŐŝŽŶĞ Ěŝ ƋƵĂŶƚŽ ĚŝƐƉŽƐƚŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϱϳ Đ͘Ɖ͘Ă͘ Ğ ǀĂ 
ĂĐĐŽůƚĂ ŝŶ ƌĂŐŝŽŶĞ ĚĞů ĨĂƚƚŽ ĐŚĞ ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ŚĂ ĂƐƐƵŶƚŽ ƵŶĂ ƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ĂĚĞƐŝǀĂ ƌŝƐƉĞƚƚŽ Ă ƋƵĞůůĂ 
ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ Ğ, pertanto, anche in sede cautelare non risulta soccombente. Pertanto, 

regolando diversamente il regime delle spese stabilito in sede cautelare, deve ritenersi che le stesse 

ƐŝĂŶŽ ƉŽƐƚĞ ŝŶ ĐĂƉŽ Ăů ƐŽůŽ ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ Ğ ǀĂĚĂŶŽ ĐŽŵƉĞŶƐĂƚĞ ƚƌĂ ů͛ĂƉƉĞůlante principale e 

ů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĂƉƉĞůůĂƚĞ͘ 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 

ĚĞĨŝŶŝƚŝǀĂŵĞŶƚĞ ƉƌŽŶƵŶĐŝĂŶĚŽ ƐƵůůΖĂƉƉĞůůŽ͕ ĐŽŵĞ ŝŶ ĞƉŝŐƌĂĨĞ ƉƌŽƉŽƐƚŽ͕ ĂĐĐŽŐůŝĞ ů͛ĂƉƉĞůůŽ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ 
nei sensi di cui in motivazione, in ƉĂƌƚĞ ƌĞƐƉŝŶŐĞ ĞĚ ŝŶ ƉĂƌƚĞ ĚŝĐŚŝĂƌĂ ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůĞ ů͛ĂƉƉĞůůŽ 
ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ͕ Ğ ƉĞƌ ů͛ĞĨĨĞƚƚŽ ŝŶ ƌŝĨŽƌŵĂ ĚĞůůĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ ŝŵƉƵŐŶĂƚĂ ĚŝĐŚŝĂƌĂ ŝŶ ƉĂƌƚĞ ŝŶĨŽŶĚĂƚŽ ĞĚ ŝŶ ƉĂƌƚĞ 
inammissibile il ricorso principale, dichiara improcedibile il ricorso incidentale. 

Condanna controinteressata   al pagamento delle spese del presente giudizio che liquida in 

complessivi 10.000,00 (diecimila/00) euro, oltre accessori di legge, per il secondo grado di giudizio ed 

in 4.000,00 (quattromila/00) euro, oltre accessori di legge, per il primo grado di giudizio in favore di 

ricorrente Ristorazione S.p.a. e del Comune di Viterbo. 

PŽŶĞ ĞƐĐůƵƐŝǀĂŵĞŶƚĞ Ă ĐĂƌŝĐŽ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ͕ ĐŽŵƉĞŶƐĂŶĚŽůĞ ƚƌĂ ŝů ĐŽŵƵŶĞ Ğ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ 
principale, le spese della fase cautelare. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 17 febbraio 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Alessandro Pajno, Presidente 

Francesco Caringella, Consigliere 

Manfredo Atzeni, Consigliere 

Fabio Franconiero, Consigliere 

Luigi Massimiliano Tarantino, Consigliere, Estensore 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 



    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 18/05/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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