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fatturato maturato anni precedenti cessione non trasferibile

acquisibile solo con avvalimento



 

la cessione comporta il trasferimento degli elementi oggettivi che 

compongono l’azienda stessa, non le caratteristiche soggettive 
dell’imprenditore (decisione  numero 2568  del 22  maggio 2015   pronunciata dal 

Consiglio di Stato) 

. 

Sonia Lazzini 

 

 

L’appellante principale ha  sostenuto che “il fatturato specifico di *** è 
stato utilizzato per anni antecedenti l’affitto d’azienda, quando detto 
requisito era solo di ***. 

 

A tutto concedere, dunque, il requisito avrebbe dovuto essere oggetto di 

avvalimento, diversamente da quanto avvenuto, con il risultato di non 

avere controinteressata  dimostrato il possesso di un requisito previsto a 

pena di esclusione”. 
 

L’argomentazione è stata certamente trascurata dal giudice del primo 
grado. 

 

Il motivo è stato formulato a chiusura della doglianza relativa al corretto 

assolvimento, da parte dell’aggiudicataria, dell’obbligo dichiarativo di cui 
all’art. 38 del codice degli appalti in relazione agli amministratori 
dell’azienda affittata. 
 

La censura è quindi malamente coordinata con le altre argomentazioni 

ma è in sé univoca, e fa sorgere l’obbligo, per il giudice, di affrontarla. 
 

Atteso che la suddetta argomentazione è stata poi integralmente ripresa 

nell’appello principale la stessa deve essere esaminata dal Collegio. 

 



La doglianza è fondata. 

 

L’aggiudicataria, odierna appellata, ha maturato il fatturato specifico 
richiesto dal bando cumulando al proprio il fatturato di una diversa 

azienda, avuta in affitto nell’anno 2013. 
 

Il suddetto requisito è stato raggiunto utilizzando anche il fatturato 

dell’azienda affittata relativo ad anni precedenti l’affitto. 
 

Osserva l’appellante principale che l’affitto non consente tale operazione, 
ammissibile solo mediante contratto di avvalimento. 

 

La tesi è condivisa dal Collegio. 

 

C. di S., A.P. 4 maggio 2012, n. 10, richiamata dall’appellante principale, 
afferma che: “la cessione di azienda o di ramo d’azienda comporta la 
cessione dell'intero complesso dei rapporti attivi e passivi nei quali 

l'azienda stessa o il suo ramo si sostanzia (tanto da farsi riferimento in 

giurisprudenza al concetto di trasferimento di universitas)”. 
 

Peraltro, la cessione comporta il trasferimento degli elementi oggettivi 

che compongono l’azienda stessa, non le caratteristiche soggettive 
dell’imprenditore. 
 

Di conseguenza, con l’affitto d’azienda il cessionario gestisce la 
medesima e dalla gestione ottiene le qualificazioni professionali che ne 

derivano. 

 

Fra le suddette qualificazioni rientra il fatturato specifico realizzato 

dall’azienda nel periodo nel quale è stata nella sua disponibilità, e quindi 

l’affidabilità professionale che ne deriva. 
 



Il fatturato maturato negli anni precedenti la cessione costituisce invece 

titolo professionale di chi ha in precedenza gestito l’azienda, e non viene 
trasferito al cessionario. 

 

Da ciò consegue che, come giustamente affermato dall’appellante 
principale, il suddetto requisito personale poteva essere trasferito 

all’aggiudicataria, ma con il contratto tipico di avvalimento. 
 

Atteso che l’aggiudicataria ha affermato il possesso del requisito relativo 

al fatturato specifico sulla base di quello dell’azienda affittata, relativo 
anche ad anni precedenti la stipula del contratto di affitto, intervenuto 

solo nel 2013, la censura dedotta deve essere condivisa. 

 

In conclusione, l’appello principale deve essere accolto, sotto il profilo di 
cui sopra, per l’effetto accogliendo il ricorso di primo grado ed 
annullando i provvedimenti impugnati nella parte concernente 

l’ammissione alla gara dell’odierna appellata; le ulteriori doglianze 

devono essere dichiarate improcedibili, a seguito dell’annullamento del 
provvedimento impugnato sotto il profilo più satisfattivo. 

 

 

 

 

passaggio tratto dalla decisione  numero 2568  del 22  maggio 2015   pronunciata 
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REPUBBLICA ITALIANA 



IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

 

FATTO e DIRITTO 

1. Con ricorso al Tribunale amministrativo del Lazio, sede di Roma, rubricato al n. 10656/2014, 

ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ゲﾗIｷWデ< IﾗﾗヮWヴ;デｷ┗; ヮWヴ ;┣ｷﾗﾐｷ ｷﾏヮ┌ｪﾐ;┗; ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW ヮヴﾗ┗┗ｷゲﾗヴｷ; ;ﾉﾉ; 
controinteressata controinteressata  s.p.a. del servizio di facchinaggio, trasporto e supporto 

operativo per gli uffici centrali e distaccati dell'Automobile Club Italia e per l'area metropolitana ACI 

Sｷ Rﾗﾏ;が ;aaｷS;デﾗ ﾏWSｷ;ﾐデW ヮヴﾗIWS┌ヴ; ;ヮWヴデ; Iﾗﾐ ｷﾉ IヴｷデWヴｷﾗ SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; WIﾗﾐﾗﾏｷI;ﾏWﾐデW ヮｷ┍ 
vantaggiosa. 

Esponeva di essersi classificata seconda, Iﾗﾐ ヮ┌ﾐデｷ ンン ヮWヴ ﾉげﾗaaWヴデ; デWIﾐｷI; W ヮ┌ﾐデｷ ンΑがヰヴ ヮWヴ ケ┌Wﾉﾉ; 
economica. 

La gara X ゲデ;デ; ┗ｷﾐデ; S; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;  ゲくヮく;く Iﾗﾐ ヮ┌ﾐデｷ ヲヰ ゲ┌ ヴヵ ヮWヴ ﾉげﾗaaWヴデ; デWIﾐｷI; W ヵヵ ヮWヴ 
quella economica. 

A ゲWｪ┌ｷデﾗ Sｷ ┗WヴｷaｷI; SWﾉﾉげ;ﾐﾗﾏ;ﾉｷ; SWﾉﾉげﾗaaWヴデ;が WゲヮﾉWデ;デ; ; ゲWｪ┌ito di esposto di una delle concorrenti, 

la Commissione di gara ha ritenuto soddisfacenti le giustificazioni offerte da *** controinteressata , 

affermando il carattere non inderogabile delle tabelle ministeriali per quanto concerne il costo del 

lavoro, secondo quanto dispone il disciplinare. 

Avverso la predetta aggiudicazione provvisoria ricorrente articolava i seguenti motivi di gravame così 

riassunti nella sentenza di primo grado: 

ヱぶ ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW Wっﾗ WヴヴﾗﾐW; ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデく ンΒが Iﾗﾏﾏ; ヱが ﾉWデデく Iぶ Sくﾉｪs. 163/2006, falso 

ヮヴWゲ┌ヮヮﾗゲデﾗが ﾏ;ﾐI;デ; ｷゲデヴ┌デデﾗヴｷ; ﾐﾗﾐIｴY ﾏ;ﾐI;デﾗ ヴｷゲヮWデデﾗ Sｷ ヮヴWゲIヴｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; さﾉW┝ ゲヮWIｷ;ﾉｷゲざ fissate 

con effetto escludente, in quanto la controinteressata non avrebbe presentato le autodichiarazioni in 

merito alla insussistenza delle cause ostative relative agli amministratori della controinteressata  

Finance AG, socio di maggioranza della controinteressata  spa, società con meno di quattro soci; 

ヲぶ ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW Wっﾗ WヴヴﾗﾐW; ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデく ンΒが Iﾗﾏﾏ; ヱが ﾉWデデく Iぶ Sﾉｪゲ ヱヶンっヲヰヰヶが デヴ;┗isamento, 

ﾏ;ﾐI;デ; ｷゲデヴ┌デデﾗヴｷ;が ヮWヴ ﾐﾗﾐ ;┗WヴW ﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ;ゲゲﾗﾉデﾗ ﾉげﾗHHﾉｷｪﾗ SｷIｴｷ;ヴ;デｷ┗ﾗ ｷﾏヮﾗゲデﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデく ンΒが 
comma 1, lett. c) d.lgs. citato con riguardo agli amministratori della *** di cui la controinteressata  è 

;aaｷデデ┌;ヴｷ; Sｷ ヴ;ﾏﾗ Sげ;┣ｷWﾐS; S;ﾉ ヱΑ ;ヮヴｷﾉW ヲヰヱンが ;aaｷデデﾗ Sｷ ヴ;ﾏﾗ Sげ;┣ｷWﾐS; IｴW ｴ; ;ゲゲｷI┌ヴ;デﾗ ;ﾉﾉ; 
aggiudicataria il fatturato specifico necessario per partecipare alla gara; la ricorrente deduce inoltre 

IｴWが デヴ;デデ;ﾐSﾗゲｷ Sｷ a;デデ┌ヴ;デﾗ SWﾉﾉ; ゅゅゅ ;ﾐデWIWSWﾐデW ﾉげ;aaｷデデﾗ Sげ;┣ｷWﾐS;が ﾉ; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲata  avrebbe 

Sﾗ┗┌デﾗ ヴｷIﾗヴヴWヴW ;ﾉﾉげ;┗┗;ﾉｷﾏWﾐデﾗ ヮWヴ ヮﾗデWヴﾐW aヴ┌ｷヴW ケ┌;ﾉW ヮヴﾗヮヴｷﾗき 

ンぶ ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW Wっﾗ WヴヴﾗﾐW; ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデく ヴΓが Sくﾉｪゲく ヱヶンっヲヰヰヶが ｷﾉﾉﾗｪｷIｷデ<が a;ﾉゲﾗ ゲ┌ヮヮﾗゲデﾗが 
violazione e/o erronea applicazione del disciplinare di gara al punto 6.2 in tema di avvalimento con 

connessa violazione del decreto legislativo 276/2003 in tema di occupazione e mercato del lavoro, 



;デデWゲﾗ IｴW ﾉ; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;  ﾐﾗﾐ ;┗ヴWHHW ヮﾗデ┌デﾗ ヴｷIﾗヴヴWヴW ;ﾉﾉげ;┗┗;ﾉｷﾏWﾐデﾗ ヮWヴ ゲ┌ヮヮﾉｷヴW ;ﾉﾉ; 
mancanza di personale, integrandosi, con tale espediente, una somministrazione di lavoro elusiva 

della normativa sulla intermediazione di manodopera, avvalorata dalla circostanza che la cooperativa 

Light Events di cui controinteressata  si avvale risulta iscritta alla CCIAA alcuni mesi dopo la 

pubblicazione del bando; 

4) violazione e/o erronea applicazione degli artt. 86 e ss. del d.lgs. 163/2006 in tema di anomalia, 

ﾐﾗﾐIｴY SWﾉﾉげ;ヴデく ヶΓ SWﾉﾉﾗ ゲデWゲゲﾗ SWIヴWデﾗ ﾉWｪｷゲﾉ;デｷ┗ﾗが ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW WS WヴヴﾗﾐW; ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデく ヵくン 
SWﾉﾉ; さlex specialisざ Iﾗﾐ ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ ;ﾉ Iﾗゲデﾗ SWﾉ ﾉ;┗ﾗヴﾗが ｷﾉﾉﾗｪｷIｷデ<が デヴ;┗ｷゲ;ﾏWﾐデﾗが Iﾗﾐデヴ;SSｷデデﾗヴｷWデ<が 
falso supposto, atteso che la normativa di riferimento ed il bando imponevano il rispetto delle tabelle 

ministeriali, ove prevedono un costo orario di 16,00 euro ケ┌Wﾉﾉﾗ Sｷ ヱヰがヴΓが ﾐﾗﾐIｴY ﾉげﾗHHﾉｷｪﾗ Sｷ 
riassunzione del personale attualmente impiegato alle stesse condizioni economiche e normative e 

IｴW デ;ﾉW ﾗHHﾉｷｪﾗ X ゲデ;デﾗ Wﾉ┌ゲﾗ ﾏWSｷ;ﾐデW ｷﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ゲデヴ┌ﾏWﾐデ;ﾉW ;ﾉﾉげ;┗┗;ﾉｷﾏWﾐデﾗ Iﾗﾐ ﾉ; IﾗﾗヮWヴ;デｷ┗; Lｷｪｴデ 
E┗Wﾐデゲく ﾉげ;ｪｪｷ┌Sｷcazione provvisoria alla controinteressata controinteressata  s.p.a. del servizio di 

facchinaggio, trasporto e supporto operativo per gli uffici centrali e distaccati dell'Automobile Club 

Italia e per l'area metropolitana ACI di Roma, affidato mediante procedura aperta con il criterio 

SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; WIﾗﾐﾗﾏｷI;ﾏWﾐデW ヮｷ┍ ┗;ﾐデ;ｪｪｷﾗゲ;く 

L; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW IｴｷWSW┗; ケ┌ｷﾐSｷ ﾉげ;IIﾗｪﾉｷﾏWﾐデﾗ SWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ Iﾗﾐ ﾗｪﾐｷ IﾗﾐゲWｪ┌Wﾐ┣; Sｷ ﾉWｪｪWく 

Con la sentenza in epigrafe, n. 11002 in data 3 novembre 2014 il Tribunale amministrativo del Lazio, 

sede di Roma, Sezione Terza ter, accoglieva in parte il ricorso, fatti salvi gli ulteriori provvedimenti 

SWﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWく 

2. Avverso la predetta sentenza ricorrente società cooperativa per azioni propone il ricorso in appello 

in epigrafe, rubricato al n. 9631/14, contestando gli argomenti che ne costituiscono il presupposto e 

IｴｷWSWﾐSﾗ ﾉ; ゲ┌; ヴｷaﾗヴﾏ; W ﾉげ;IIﾗｪﾉｷﾏWﾐデﾗ ｷﾐデWｪヴ;ﾉW SWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ Sｷ ヮヴｷﾏﾗ ｪヴ;Sﾗく 

“ｷ X Iﾗゲデｷデ┌ｷデﾗ ｷﾐ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ ﾉげACI に A┌デﾗﾏﾗHｷﾉW Cﾉ┌H SげIデ;ﾉｷ; IｴｷWSWﾐSﾗ ｷﾉ ヴｷｪWデデﾗ SWﾉﾉげ;ヮヮWllo e 

proponendo appello incidentale, con il quale chiede la riforma della sentenza di primo grado nella 

parte in cui accoglie il ricorso e conseguentemente il suo integrale rigetto ovvero la declaratoria 

SWﾉﾉげｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉｷデ< SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗが ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ ヮヴﾗヮﾗゲto avverso una sentenza di accoglimento. 

“ｷ X Iﾗゲデｷデ┌ｷデ; ｷﾐ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ ;ﾐIｴW IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;  ゲくヮく;くが IｴｷWSWﾐSﾗ ｷﾉ ヴｷｪWデデﾗ SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗく 

Le parti hanno scambiato memorie e repliche. 

La causa è stata assunta in decisione alla pubblica udienza del 17 febbraio 2015. 

ンくヱく L; Iﾗﾐデヴﾗ┗Wヴゲｷ; ヴｷｪ┌;ヴS; ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW ヮヴﾗ┗┗ｷゲﾗヴｷ; Sｷ ┌ﾐ; gara Sげ;ヮヮ;ﾉデﾗく 

La sentenza di primo grado deve essere condivisa nella parte in cui dichiara ammissibile 

┌ﾐげｷﾏヮ┌ｪﾐ;┣ｷﾗﾐW Sｷ デ;ﾉW ﾗｪｪWデデﾗが ｷﾐ ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW Sｷ ヮ;IｷaｷIﾗ ﾗヴｷWﾐデ;ﾏWﾐデﾗ ｪｷ┌risprudenziale (da 

ultimo C. di S., IV, 7 novembre 2014, n. 5497) che attribuisce ai partecipanti ad una gara pubblica per 

ﾉげ;デデヴｷH┌┣ｷﾗﾐW Sｷ ┌ﾐ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ SWﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW ﾉ; a;Iﾗﾉデ< Sｷ ｷﾏヮ┌ｪﾐ;ヴW ;ﾐIｴW ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐWが 
appunto, provvisoria. 

Eげ ┗Wヴﾗ IｴW tale impugnazione diventa improcedibile qualora nelle more del giudizio intervenga 

ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW SWaｷﾐｷデｷ┗;が IｴW SW┗W WゲゲWヴW ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デ; Iﾗﾐ ﾏﾗデｷ┗ｷ ;ｪｪｷ┌ﾐデｷが ﾏ; ﾐWﾉ I;ゲﾗ IｴW ﾗヴ; 
occupa non risulta che tale evento si sia verificato. 

Il Collegio deve quindｷ ヮヴﾗIWSWヴW ;ﾉﾉげWゲ;ﾏW ﾐWﾉ ﾏWヴｷデﾗ SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗく 



ンくヲく L; ゲWﾐデWﾐ┣; Sｷ ヮヴｷﾏﾗ ｪヴ;Sﾗ ｴ; ;IIﾗﾉデﾗ ﾉげｷﾏヮ┌ｪﾐ;┣ｷﾗﾐW ヮヴﾗヮﾗゲデ; S;ﾉﾉげﾗSｷWヴﾐ; ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ゲﾗデデﾗ S┌W 
profili. 

“ﾗデデﾗ ┌ﾐ ヮヴｷﾏﾗ ヮヴﾗaｷﾉﾗ ｷﾉ ヮヴｷﾏﾗ ｪｷ┌SｷIW ｴ; ゲデ;Hｷﾉｷデﾗ ﾉげｷﾐゲ┌aaｷIｷWﾐ┣; Sｷ ┌ﾐ; SｷIｴｷ;ヴ;┣ｷﾗﾐW presentata 

S;ﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ;が ゲデ;HｷﾉWﾐSﾗ IｴW ﾉ; ゲデ;┣ｷﾗﾐW ;ヮヮ;ﾉデ;ﾐデW ｴ; ﾉげﾗHHﾉｷｪﾗ Sｷ ;デデｷ┗;ヴW ｷﾉ IﾗゲｷSSWデデﾗ さSﾗ┗WヴW 
Sｷ ゲﾗIIﾗヴゲﾗざ ﾐWｷ ゲ┌ﾗｷ Iﾗﾐaヴﾗﾐデｷく 

Sotto il secondo profilo il primo giudice ha ravvisato un difetto di istruttoria nella valutazione 

SWﾉﾉげ;ﾐﾗﾏ;ﾉｷ; SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ;が ｷﾏヮﾗﾐWﾐSﾗ ﾐ┌ﾗ┗ｷ ;IIWヴデ;ﾏWﾐデｷく 

L; ヮヴﾗﾐ┌ﾐIｷ; ｴ; ケ┌ｷﾐSｷ ;┗┌デﾗ ｷﾉ ゲﾗゲデ;ﾐ┣ｷ;ﾉW IﾗﾐデWﾐ┌デﾗ SWﾉﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ SWｪﾉｷ ;デデｷ ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デｷ Iﾗﾐ 
ゲ;ﾉ┗W┣┣; SWｪﾉｷ ┌ﾉデWヴｷﾗヴｷ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデｷ SWﾉﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐWく 

Lげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ゲﾗゲデｷWﾐW IｴW デale pronuncia non è satisfattiva in quanto le illegittimità denunciate 

Iﾗﾏヮﾗヴデ;ﾐﾗ ﾐWIWゲゲ;ヴｷ;ﾏWﾐデW ﾉげWゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; S;ﾉ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗき ﾉげAﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;┣ｷﾗﾐW 
Iﾗﾐ ;ヮヮWﾉﾉﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW ｷﾏヮヴﾗヮヴｷﾗ IﾗﾐデWゲデ; ;ﾐIｴげWゲゲ; ﾉ; ゲWﾐデWﾐ┣; Sｷ ヮヴｷﾏﾗ ｪヴ;Sﾗ WS ;aaWヴﾏa la 

legittimità dei propri atti. 

3.3. Le questioni appena riassunte devono essere superate. 

Lげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW Iﾗﾐ ;ﾉデヴ; IWﾐゲ┌ヴ; ゲﾗゲデｷWﾐW ｷﾐa;デデｷ IｴW ﾉ; ゲWﾐデWﾐ┣; Sｷ ヮヴｷﾏﾗ ｪヴ;Sﾗ ｴ; デヴ;ゲI┌ヴ;デﾗ 
┌ﾐげ┌ﾉデWヴｷﾗヴW Sﾗｪﾉｷ;ﾐ┣; ｷﾉ I┌ｷ ;IIﾗｪﾉｷﾏWﾐデﾗ IﾗﾏヮﾗヴデWヴWHHW ﾉ; SWaｷﾐｷデｷ┗; WゲIﾉ┌ゲｷﾗﾐW S;ﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; 
ヮヴﾗ┗┗ｷゲﾗヴｷ; S;ﾉ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗが W ケ┌ｷﾐSｷ ｷﾉ ヴｷゲ┌ﾉデ;デﾗ ヮWヴ ﾉWｷ ヮｷ┍ ゲ;デｷゲa;デデｷ┗ﾗ ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ ﾉげWゲデヴﾗﾏｷゲゲｷﾗﾐW 
SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; ヮヴﾗ┗┗ｷゲﾗヴｷ; ﾉ; a;ヴWHHW ゲ;ﾉｷヴW ;ﾉ ヮヴｷﾏﾗ ヮﾗゲデﾗ SWﾉﾉ; ｪヴ;S┌;デﾗヴｷ; SWﾉﾉW ﾗaaWヴデWく 

Lげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW ｴ; ｷﾐa;デデｷ ゲﾗゲデWﾐ┌デﾗがｷﾐ ヮヴｷﾏﾗ ｪヴ;Sﾗが IｴW さil fatturato specifico di *** è stato 

┌デｷﾉｷ┣┣;デﾗ ヮWヴ ;ﾐﾐｷ ;ﾐデWIWSWﾐデｷ ﾉげ;aaｷデデﾗ Sげ;┣ｷWﾐS;が ケ┌;ﾐSﾗ SWデデﾗ ヴWケ┌ｷゲｷデﾗ Wヴ; ゲﾗﾉﾗ Sｷ ゅゅゅく  

A tutto concedere, dunque, il requisito avrebbe dovuto essere oggetto di avvalimento, diversamente 

da quanto avvenuto, con il risultato di non avere controinteressata  dimostrato il possesso di un 

requisito previsto a pena di esclusioneざく 

Lげ;ヴｪﾗﾏWﾐデ;┣ｷﾗﾐW X ゲデ;デ; IWヴデ;ﾏWﾐデW デヴ;ゲI┌ヴ;デ; S;ﾉ ｪｷ┌SｷIW SWﾉ ヮヴｷﾏﾗ ｪヴ;Sﾗく 

Il motivo è stato formulato a chiusura della doglianza relativa al corretto assolvimento, da parte 

SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ;が SWﾉﾉげﾗHHﾉｷｪﾗ SｷIｴｷ;ヴ;デｷ┗ﾗ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ンΒ SWﾉ IﾗSｷIW SWｪﾉｷ ;ヮヮ;ﾉデｷ ｷﾐ ヴWﾉ;┣ｷﾗﾐW ;ｪﾉｷ 
;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デﾗヴｷ SWﾉﾉげ;┣ｷWﾐS; ;aaｷデデ;デ;く 

La censura è quindi malamente coordinata con le altre argomentazioni ma è in sé univoca, e fa 

ゲﾗヴｪWヴW ﾉげﾗHHﾉｷｪﾗが ヮWヴ ｷﾉ ｪｷ┌SｷIWが Sｷ ;aaヴﾗﾐデ;ヴﾉ;く 

AデデWゲﾗ IｴW ﾉ; ゲ┌SSWデデ; ;ヴｪﾗﾏWﾐデ;┣ｷﾗﾐW X ゲデ;デ; ヮﾗｷ ｷﾐデWｪヴ;ﾉﾏWﾐデW ヴｷヮヴWゲ; ﾐWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW ﾉ; 
stessa deve essere esaminata dal Collegio. 

La doglianza è fondata. 

Lげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ;が ﾗSｷWヴﾐ; ;ヮヮWﾉﾉ;デ;が ｴ; ﾏ;デ┌ヴ;デﾗ ｷﾉ a;デデ┌ヴ;デﾗ ゲヮWIｷaｷIﾗ ヴｷIｴｷWゲデﾗ S;ﾉ H;ﾐSﾗ I┌ﾏ┌ﾉ;ﾐSﾗ 
;ﾉ ヮヴﾗヮヴｷﾗ ｷﾉ a;デデ┌ヴ;デﾗ Sｷ ┌ﾐ; Sｷ┗Wヴゲ; ;┣ｷWﾐS;が ;┗┌デ; ｷﾐ ;aaｷデデﾗ ﾐWﾉﾉげ;ﾐﾐﾗ ヲヰヱンく 

Il suddetto requisito è stato raggiuntﾗ ┌デｷﾉｷ┣┣;ﾐSﾗ ;ﾐIｴW ｷﾉ a;デデ┌ヴ;デﾗ SWﾉﾉげ;┣ｷWﾐS; ;aaｷデデ;デ; ヴWﾉ;デｷ┗ﾗ ;S 
;ﾐﾐｷ ヮヴWIWSWﾐデｷ ﾉげ;aaｷデデﾗく 

OゲゲWヴ┗; ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW IｴW ﾉげ;aaｷデデﾗ ﾐﾗﾐ IﾗﾐゲWﾐデW デ;ﾉW ﾗヮWヴ;┣ｷﾗﾐWが ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉW ゲﾗﾉﾗ ﾏWSｷ;ﾐデW 
contratto di avvalimento. 



La tesi è condivisa dal Collegio. 

Cく Sｷ “くが AくPく ヴ ﾏ;ｪｪｷﾗ ヲヰヱヲが ﾐく ヱヰが ヴｷIｴｷ;ﾏ;デ; S;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉWが ;aaWヴﾏ; IｴWぎ さla cessione di 

;┣ｷWﾐS; ﾗ Sｷ ヴ;ﾏﾗ Sげ;┣ｷWﾐS; Iﾗﾏヮﾗヴデ; ﾉ; IWゲゲｷﾗﾐW SWﾉﾉろｷﾐデWヴﾗ IﾗﾏヮﾉWゲゲﾗ SWｷ ヴ;ヮヮﾗヴデｷ ;デデｷ┗ｷ W ヮ;ゲゲｷ┗ｷ 
nei quali l'azienda stessa o il suo ramo si sostanzia (tanto da farsi riferimento in giurisprudenza al 

concetto di trasferimento di universitas)ざく 

PWヴ;ﾉデヴﾗが ﾉ; IWゲゲｷﾗﾐW Iﾗﾏヮﾗヴデ; ｷﾉ デヴ;ゲaWヴｷﾏWﾐデﾗ SWｪﾉｷ WﾉWﾏWﾐデｷ ﾗｪｪWデデｷ┗ｷ IｴW Iﾗﾏヮﾗﾐｪﾗﾐﾗ ﾉげ;┣ｷWﾐS; 
ゲデWゲゲ;が ﾐﾗﾐ ﾉW I;ヴ;デデWヴｷゲデｷIｴW ゲﾗｪｪWデデｷ┗W SWﾉﾉげｷﾏヮヴWﾐSｷデﾗヴWく 

Dｷ IﾗﾐゲWｪ┌Wﾐ┣;が Iﾗﾐ ﾉげ;aaｷデデﾗ Sげ;┣ｷWﾐS; ｷﾉ IWゲゲｷﾗﾐ;ヴｷﾗ ｪWゲデｷゲIW ﾉ; ﾏWSWゲｷﾏ; W S;ﾉﾉ; ｪWゲデｷﾗﾐW ﾗデデｷWﾐW ﾉW 
qualificazioni professionali che ne derivano. 

Fヴ; ﾉW ゲ┌SSWデデW ケ┌;ﾉｷaｷI;┣ｷﾗﾐｷ ヴｷWﾐデヴ; ｷﾉ a;デデ┌ヴ;デﾗ ゲヮWIｷaｷIﾗ ヴW;ﾉｷ┣┣;デﾗ S;ﾉﾉげ;┣ｷWﾐS; ﾐWﾉ ヮWヴｷﾗSﾗ ﾐWﾉ ケ┌;le 

X ゲデ;デ; ﾐWﾉﾉ; ゲ┌; SｷゲヮﾗﾐｷHｷﾉｷデ<が W ケ┌ｷﾐSｷ ﾉげ;aaｷS;Hｷﾉｷデ< ヮヴﾗaWゲゲｷﾗﾐ;ﾉW IｴW ﾐW SWヴｷ┗;く 

Il fatturato maturato negli anni precedenti la cessione costituisce invece titolo professionale di chi ha 

ｷﾐ ヮヴWIWSWﾐ┣; ｪWゲデｷデﾗ ﾉげ;┣ｷWﾐS;が W ﾐﾗﾐ ┗ｷWﾐW デヴ;ゲaWヴｷデﾗ ;ﾉ IWssionario. 

D; Iｷﾘ IﾗﾐゲWｪ┌W IｴWが IﾗﾏW ｪｷ┌ゲデ;ﾏWﾐデW ;aaWヴﾏ;デﾗ S;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉWが ｷﾉ ゲ┌SSWデデﾗ ヴWケ┌ｷゲｷデﾗ 
ヮWヴゲﾗﾐ;ﾉW ヮﾗデW┗; WゲゲWヴW デヴ;ゲaWヴｷデﾗ ;ﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ;が ﾏ; Iﾗﾐ ｷﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ デｷヮｷIﾗ Sｷ ;┗┗;ﾉｷﾏWﾐデﾗく 

AデデWゲﾗ IｴW ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; ｴ; ;aaWヴﾏ;デﾗ ｷﾉ ヮﾗゲゲWsso del requisito relativo al fatturato specifico sulla 

H;ゲW Sｷ ケ┌Wﾉﾉﾗ SWﾉﾉげ;┣ｷWﾐS; ;aaｷデデ;デ;が ヴWﾉ;デｷ┗ﾗ ;ﾐIｴW ;S ;ﾐﾐｷ ヮヴWIWSWﾐデｷ ﾉ; ゲデｷヮ┌ﾉ; SWﾉ Iﾗﾐデヴ;デデﾗ Sｷ 
affitto, intervenuto solo nel 2013, la censura dedotta deve essere condivisa. 

ヴく Iﾐ IﾗﾐIﾉ┌ゲｷﾗﾐWが ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW SW┗W WゲゲWヴW ;IIﾗﾉデﾗが ゲﾗデデﾗ ｷﾉ ヮヴﾗaｷﾉﾗ Sｷ I┌ｷ ゲﾗヮヴ;が ヮWヴ ﾉげWaaWデデﾗ 
accogliendo il ricorso di primo grado ed annullando i provvedimenti impugnati nella parte 

IﾗﾐIWヴﾐWﾐデW ﾉげ;ﾏﾏｷゲゲｷﾗﾐW ;ﾉﾉ; gara SWﾉﾉげﾗSｷWヴﾐ; ;ヮヮWﾉﾉ;デ;き ﾉW ┌ﾉデWヴｷﾗヴｷ Sﾗｪﾉｷ;ﾐ┣W devono essere 

SｷIｴｷ;ヴ;デW ｷﾏヮヴﾗIWSｷHｷﾉｷが ; ゲWｪ┌ｷデﾗ SWﾉﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ ｷﾏヮ┌ｪﾐ;デﾗ ゲﾗデデﾗ ｷﾉ ヮヴﾗaｷﾉﾗ 
più satisfattivo. 

AデデWゲﾗ IｴW デ;ﾉW IﾗﾐIﾉ┌ゲｷﾗﾐW ヮヴｷ┗; Sｷ ｷﾐデWヴWゲゲW ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉWが ┗ﾗﾉデﾗ ; IﾗﾐデWゲデ;ヴW ｪﾉｷ ┌ﾉデWヴｷﾗヴｷ 
profili di esclusione ravvisati dal primo giudice, anche questo deve essere dichiarato improcedibile. 

LW ゲヮWゲW SWﾉ ｪヴ;Sﾗ SW┗ﾗﾐﾗ WゲゲWヴW ｷﾐデWｪヴ;ﾉﾏWﾐデW IﾗﾏヮWﾐゲ;デW ｷﾐ ケ┌;ﾐデﾗ ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ｴ; S;デﾗ I;┌ゲ; 
alla controversia con la non perfetta formulazione della censura accolta nel presente grado; è fatto 

ゲ;ﾉ┗ﾗ ｷﾉ Sｷヴｷデデﾗ SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW ;ﾉ ヴWI┌ヮWヴﾗ SWﾉ IﾗﾐデヴｷH┌デﾗ ┌ﾐｷaｷI;デﾗが ; I;ヴｷIﾗ SWﾉﾉW ヮ;ヴデｷ 
soccombenti, in solido. 

P.Q.M. 

il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) definitivamente pronunciando 

sull'appello n. 9631/20143, come in epigrafe proposto, lo accoglie in parte, nei termini di cui in 

ﾏﾗデｷ┗;┣ｷﾗﾐW WS ｷﾐ ヮ;ヴデW ﾉﾗ SｷIｴｷ;ヴ; ｷﾏヮヴﾗIWSｷHｷﾉWき SｷIｴｷ;ヴ; ｷﾏヮヴﾗIWSｷHｷﾉW ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉWく 

Compensa integralmente spese ed onorari del grado fra le parti costituite. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 17 febbraio 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Alessandro Pajno, Presidente 



Francesco Caringella, Consigliere 

Manfredo Atzeni, Consigliere, Estensore 

Fabio Franconiero, Consigliere 

Luigi Massimiliano Tarantino, Consigliere 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 22/05/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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