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fatturato maturato anni precedenti cessione non trasferibile

acquisibile solo con avvalimento



 

la cessione comporta il trasferimento degli elementi oggettivi che 

compongono l’azienda stessa, non le caratteristiche soggettive 
dell’imprenditore (decisione  numero 2568  del 22  maggio 2015   pronunciata dal 

Consiglio di Stato) 

. 

Sonia Lazzini 

 

 

L’appellante principale ha  sostenuto che “il fatturato specifico di *** è 
stato utilizzato per anni antecedenti l’affitto d’azienda, quando detto 
requisito era solo di ***. 

 

A tutto concedere, dunque, il requisito avrebbe dovuto essere oggetto di 

avvalimento, diversamente da quanto avvenuto, con il risultato di non 

avere controinteressata  dimostrato il possesso di un requisito previsto a 

pena di esclusione”. 
 

L’argomentazione è stata certamente trascurata dal giudice del primo 
grado. 

 

Il motivo è stato formulato a chiusura della doglianza relativa al corretto 

assolvimento, da parte dell’aggiudicataria, dell’obbligo dichiarativo di cui 
all’art. 38 del codice degli appalti in relazione agli amministratori 
dell’azienda affittata. 
 

La censura è quindi malamente coordinata con le altre argomentazioni 

ma è in sé univoca, e fa sorgere l’obbligo, per il giudice, di affrontarla. 
 

Atteso che la suddetta argomentazione è stata poi integralmente ripresa 

nell’appello principale la stessa deve essere esaminata dal Collegio. 

 



La doglianza è fondata. 

 

L’aggiudicataria, odierna appellata, ha maturato il fatturato specifico 
richiesto dal bando cumulando al proprio il fatturato di una diversa 

azienda, avuta in affitto nell’anno 2013. 
 

Il suddetto requisito è stato raggiunto utilizzando anche il fatturato 

dell’azienda affittata relativo ad anni precedenti l’affitto. 
 

Osserva l’appellante principale che l’affitto non consente tale operazione, 
ammissibile solo mediante contratto di avvalimento. 

 

La tesi è condivisa dal Collegio. 

 

C. di S., A.P. 4 maggio 2012, n. 10, richiamata dall’appellante principale, 
afferma che: “la cessione di azienda o di ramo d’azienda comporta la 
cessione dell'intero complesso dei rapporti attivi e passivi nei quali 

l'azienda stessa o il suo ramo si sostanzia (tanto da farsi riferimento in 

giurisprudenza al concetto di trasferimento di universitas)”. 
 

Peraltro, la cessione comporta il trasferimento degli elementi oggettivi 

che compongono l’azienda stessa, non le caratteristiche soggettive 
dell’imprenditore. 
 

Di conseguenza, con l’affitto d’azienda il cessionario gestisce la 
medesima e dalla gestione ottiene le qualificazioni professionali che ne 

derivano. 

 

Fra le suddette qualificazioni rientra il fatturato specifico realizzato 

dall’azienda nel periodo nel quale è stata nella sua disponibilità, e quindi 

l’affidabilità professionale che ne deriva. 
 



Il fatturato maturato negli anni precedenti la cessione costituisce invece 

titolo professionale di chi ha in precedenza gestito l’azienda, e non viene 
trasferito al cessionario. 

 

Da ciò consegue che, come giustamente affermato dall’appellante 
principale, il suddetto requisito personale poteva essere trasferito 

all’aggiudicataria, ma con il contratto tipico di avvalimento. 
 

Atteso che l’aggiudicataria ha affermato il possesso del requisito relativo 

al fatturato specifico sulla base di quello dell’azienda affittata, relativo 
anche ad anni precedenti la stipula del contratto di affitto, intervenuto 

solo nel 2013, la censura dedotta deve essere condivisa. 

 

In conclusione, l’appello principale deve essere accolto, sotto il profilo di 
cui sopra, per l’effetto accogliendo il ricorso di primo grado ed 
annullando i provvedimenti impugnati nella parte concernente 

l’ammissione alla gara dell’odierna appellata; le ulteriori doglianze 

devono essere dichiarate improcedibili, a seguito dell’annullamento del 
provvedimento impugnato sotto il profilo più satisfattivo. 
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REPUBBLICA ITALIANA 



IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

 

FATTO e DIRITTO 

1. Con ricorso al Tribunale amministrativo del Lazio, sede di Roma, rubricato al n. 10656/2014, 

ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ƐŽĐŝĞƚă ĐŽŽƉĞƌĂƚŝǀĂ ƉĞƌ ĂǌŝŽŶŝ ŝŵƉƵŐŶĂǀĂ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ƉƌŽǀǀŝƐŽƌŝĂ ĂůůĂ 
controinteressata controinteressata  s.p.a. del servizio di facchinaggio, trasporto e supporto 

operativo per gli uffici centrali e distaccati dell'Automobile Club Italia e per l'area metropolitana ACI 

Ěŝ RŽŵĂ͕ ĂĨĨŝĚĂƚŽ ŵĞĚŝĂŶƚĞ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ ĂƉĞƌƚĂ ĐŽŶ ŝů ĐƌŝƚĞƌŝŽ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂŵĞŶƚĞ Ɖŝƶ 
vantaggiosa. 

Esponeva di essersi classificata seconda, ĐŽŶ ƉƵŶƚŝ ϯϯ ƉĞƌ ů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ƚĞĐŶŝĐĂ Ğ ƉƵŶƚŝ ϯϳ͕Ϭϰ ƉĞƌ ƋƵĞůůĂ 
economica. 

La gara ğ ƐƚĂƚĂ ǀŝŶƚĂ ĚĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ  Ɛ͘Ɖ͘Ă͘ ĐŽŶ ƉƵŶƚŝ ϮϬ ƐƵ ϰϱ ƉĞƌ ů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ƚĞĐŶŝĐĂ Ğ ϱϱ ƉĞƌ 
quella economica. 

A ƐĞŐƵŝƚŽ Ěŝ ǀĞƌŝĨŝĐĂ ĚĞůů͛ĂŶŽŵĂůŝĂ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ͕ ĞƐƉůĞƚĂƚĂ Ă ƐĞŐƵito di esposto di una delle concorrenti, 

la Commissione di gara ha ritenuto soddisfacenti le giustificazioni offerte da *** controinteressata , 

affermando il carattere non inderogabile delle tabelle ministeriali per quanto concerne il costo del 

lavoro, secondo quanto dispone il disciplinare. 

Avverso la predetta aggiudicazione provvisoria ricorrente articolava i seguenti motivi di gravame così 

riassunti nella sentenza di primo grado: 

ϭͿ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ĞͬŽ ĞƌƌŽŶĞĂ ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϯϴ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ͕ ůĞƚƚ͘ ĐͿ Ě͘ůŐs. 163/2006, falso 

ƉƌĞƐƵƉƉŽƐƚŽ͕ ŵĂŶĐĂƚĂ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝĂ ŶŽŶĐŚĠ ŵĂŶĐĂƚŽ ƌŝƐƉĞƚƚŽ Ěŝ ƉƌĞƐĐƌŝǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ͞ůĞǆ ƐƉĞĐŝĂůŝƐ͟ fissate 

con effetto escludente, in quanto la controinteressata non avrebbe presentato le autodichiarazioni in 

merito alla insussistenza delle cause ostative relative agli amministratori della controinteressata  

Finance AG, socio di maggioranza della controinteressata  spa, società con meno di quattro soci; 

ϮͿ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ĞͬŽ ĞƌƌŽŶĞĂ ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϯϴ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ͕ ůĞƚƚ͘ ĐͿ ĚůŐƐ ϭϲϯͬϮϬϬϲ͕ ƚƌĂǀisamento, 

ŵĂŶĐĂƚĂ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝĂ͕ ƉĞƌ ŶŽŶ ĂǀĞƌĞ ůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ĂƐƐŽůƚŽ ů͛ŽďďůŝŐŽ ĚŝĐŚŝĂƌĂƚŝǀŽ ŝŵƉŽƐƚŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϯϴ͕ 
comma 1, lett. c) d.lgs. citato con riguardo agli amministratori della *** di cui la controinteressata  è 

ĂĨĨŝƚƚƵĂƌŝĂ Ěŝ ƌĂŵŽ Ě͛ĂǌŝĞŶĚĂ ĚĂů ϭϳ ĂƉƌŝůĞ ϮϬϭϯ͕ ĂĨĨŝƚƚŽ Ěŝ ƌĂŵŽ Ě͛ĂǌŝĞŶĚĂ ĐŚĞ ŚĂ ĂƐƐŝĐƵƌĂƚŽ ĂůůĂ 
aggiudicataria il fatturato specifico necessario per partecipare alla gara; la ricorrente deduce inoltre 

ĐŚĞ͕ ƚƌĂƚƚĂŶĚŽƐŝ Ěŝ ĨĂƚƚƵƌĂƚŽ ĚĞůůĂ ΎΎΎ ĂŶƚĞĐĞĚĞŶƚĞ ů͛ĂĨĨŝƚƚŽ Ě͛ĂǌŝĞŶĚĂ͕ ůĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐata  avrebbe 

ĚŽǀƵƚŽ ƌŝĐŽƌƌĞƌĞ Ăůů͛ĂǀǀĂůŝŵĞŶƚŽ ƉĞƌ ƉŽƚĞƌŶĞ ĨƌƵŝƌĞ ƋƵĂůĞ ƉƌŽƉƌŝŽ͖ 

ϯͿ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ĞͬŽ ĞƌƌŽŶĞĂ ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϰϵ͕ Ě͘ůŐƐ͘ ϭϲϯͬϮϬϬϲ͕ ŝůůŽŐŝĐŝƚă͕ ĨĂůƐŽ ƐƵƉƉŽƐƚŽ͕ 
violazione e/o erronea applicazione del disciplinare di gara al punto 6.2 in tema di avvalimento con 

connessa violazione del decreto legislativo 276/2003 in tema di occupazione e mercato del lavoro, 



ĂƚƚĞƐŽ ĐŚĞ ůĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ  ŶŽŶ ĂǀƌĞďďĞ ƉŽƚƵƚŽ ƌŝĐŽƌƌĞƌĞ Ăůů͛ĂǀǀĂůŝŵĞŶƚŽ ƉĞƌ ƐƵƉƉůŝƌĞ ĂůůĂ 
mancanza di personale, integrandosi, con tale espediente, una somministrazione di lavoro elusiva 

della normativa sulla intermediazione di manodopera, avvalorata dalla circostanza che la cooperativa 

Light Events di cui controinteressata  si avvale risulta iscritta alla CCIAA alcuni mesi dopo la 

pubblicazione del bando; 

4) violazione e/o erronea applicazione degli artt. 86 e ss. del d.lgs. 163/2006 in tema di anomalia, 

ŶŽŶĐŚĠ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϲϵ ĚĞůůŽ ƐƚĞƐƐŽ ĚĞĐƌĞƚŽ ůĞŐŝƐůĂƚŝǀŽ͕ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ĞĚ ĞƌƌŽŶĞĂ ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϱ͘ϯ 
ĚĞůůĂ ͞lex specialis͟ ĐŽŶ ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ Ăů ĐŽƐƚŽ ĚĞů ůĂǀŽƌŽ͕ ŝůůŽŐŝĐŝƚă͕ ƚƌĂǀŝƐĂŵĞŶƚŽ͕ ĐŽŶƚƌĂĚĚŝƚƚŽƌŝĞƚă͕ 
falso supposto, atteso che la normativa di riferimento ed il bando imponevano il rispetto delle tabelle 

ministeriali, ove prevedono un costo orario di 16,00 euro ƋƵĞůůŽ Ěŝ ϭϬ͕ϰϵ͕ ŶŽŶĐŚĠ ů͛ŽďďůŝŐŽ Ěŝ 
riassunzione del personale attualmente impiegato alle stesse condizioni economiche e normative e 

ĐŚĞ ƚĂůĞ ŽďďůŝŐŽ ğ ƐƚĂƚŽ ĞůƵƐŽ ŵĞĚŝĂŶƚĞ ŝů ƌŝĐŽƌƐŽ ƐƚƌƵŵĞŶƚĂůĞ Ăůů͛ĂǀǀĂůŝŵĞŶƚŽ ĐŽŶ ůĂ ĐŽŽƉĞƌĂƚŝǀĂ LŝŐŚƚ 
EǀĞŶƚƐ͘ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝcazione provvisoria alla controinteressata controinteressata  s.p.a. del servizio di 

facchinaggio, trasporto e supporto operativo per gli uffici centrali e distaccati dell'Automobile Club 

Italia e per l'area metropolitana ACI di Roma, affidato mediante procedura aperta con il criterio 

ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂŵĞŶƚĞ Ɖŝƶ ǀĂŶƚĂŐŐŝŽƐĂ͘ 

LĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ ĐŚŝĞĚĞǀĂ ƋƵŝŶĚŝ ů͛ĂĐĐŽŐůŝŵĞŶƚŽ ĚĞů ƌŝĐŽƌƐŽ ĐŽŶ ŽŐŶŝ ĐŽŶƐĞŐƵĞŶǌĂ Ěŝ ůĞŐŐĞ͘ 

Con la sentenza in epigrafe, n. 11002 in data 3 novembre 2014 il Tribunale amministrativo del Lazio, 

sede di Roma, Sezione Terza ter, accoglieva in parte il ricorso, fatti salvi gli ulteriori provvedimenti 

ĚĞůů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͘ 

2. Avverso la predetta sentenza ricorrente società cooperativa per azioni propone il ricorso in appello 

in epigrafe, rubricato al n. 9631/14, contestando gli argomenti che ne costituiscono il presupposto e 

ĐŚŝĞĚĞŶĚŽ ůĂ ƐƵĂ ƌŝĨŽƌŵĂ Ğ ů͛ĂĐĐŽŐůŝŵĞŶƚŽ ŝŶƚĞŐƌĂůĞ ĚĞů ƌŝĐŽƌƐŽ Ěŝ ƉƌŝŵŽ ŐƌĂĚŽ͘ 

“ŝ ğ ĐŽƐƚŝƚƵŝƚŽ ŝŶ ŐŝƵĚŝǌŝŽ ů͛ACI ʹ AƵƚŽŵŽďŝůĞ CůƵď Ě͛IƚĂůŝĂ ĐŚŝĞĚĞŶĚŽ ŝů ƌŝŐĞƚƚŽ ĚĞůů͛ĂƉƉĞllo e 

proponendo appello incidentale, con il quale chiede la riforma della sentenza di primo grado nella 

parte in cui accoglie il ricorso e conseguentemente il suo integrale rigetto ovvero la declaratoria 

ĚĞůů͛ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůŝƚă ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ͕ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ƉƌŽƉŽƐto avverso una sentenza di accoglimento. 

“ŝ ğ ĐŽƐƚŝƚƵŝƚĂ ŝŶ ŐŝƵĚŝǌŝŽ ĂŶĐŚĞ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ  Ɛ͘Ɖ͘Ă͕͘ ĐŚŝĞĚĞŶĚŽ ŝů ƌŝŐĞƚƚŽ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ͘ 

Le parti hanno scambiato memorie e repliche. 

La causa è stata assunta in decisione alla pubblica udienza del 17 febbraio 2015. 

ϯ͘ϭ͘ LĂ ĐŽŶƚƌŽǀĞƌƐŝĂ ƌŝŐƵĂƌĚĂ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ƉƌŽǀǀŝƐŽƌŝĂ Ěŝ ƵŶĂ gara Ě͛ĂƉƉĂůƚŽ͘ 

La sentenza di primo grado deve essere condivisa nella parte in cui dichiara ammissibile 

ƵŶ͛ŝŵƉƵŐŶĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ƚĂůĞ ŽŐŐĞƚƚŽ͕ ŝŶ ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ƉĂĐŝĨŝĐŽ ŽƌŝĞŶƚĂŵĞŶƚŽ ŐŝƵrisprudenziale (da 

ultimo C. di S., IV, 7 novembre 2014, n. 5497) che attribuisce ai partecipanti ad una gara pubblica per 

ů͛ĂƚƚƌŝďƵǌŝŽŶĞ Ěŝ ƵŶ ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ ĚĞůů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ůĂ ĨĂĐŽůƚă Ěŝ ŝŵƉƵŐŶĂƌĞ ĂŶĐŚĞ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ͕ 
appunto, provvisoria. 

E͛ ǀĞƌŽ ĐŚĞ tale impugnazione diventa improcedibile qualora nelle more del giudizio intervenga 

ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞĨŝŶŝƚŝǀĂ͕ ĐŚĞ ĚĞǀĞ ĞƐƐĞƌĞ ŝŵƉƵŐŶĂƚĂ ĐŽŶ ŵŽƚŝǀŝ ĂŐŐŝƵŶƚŝ͕ ŵĂ ŶĞů ĐĂƐŽ ĐŚĞ ŽƌĂ 
occupa non risulta che tale evento si sia verificato. 

Il Collegio deve quindŝ ƉƌŽĐĞĚĞƌĞ Ăůů͛ĞƐĂŵĞ ŶĞů ŵĞƌŝƚŽ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ͘ 



ϯ͘Ϯ͘ LĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ Ěŝ ƉƌŝŵŽ ŐƌĂĚŽ ŚĂ ĂĐĐŽůƚŽ ů͛ŝŵƉƵŐŶĂǌŝŽŶĞ ƉƌŽƉŽƐƚĂ ĚĂůů͛ŽĚŝĞƌŶĂ ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ƐŽƚƚŽ ĚƵĞ 
profili. 

“ŽƚƚŽ ƵŶ ƉƌŝŵŽ ƉƌŽĨŝůŽ ŝů ƉƌŝŵŽ ŐŝƵĚŝĐĞ ŚĂ ƐƚĂďŝůŝƚŽ ů͛ŝŶƐƵĨĨŝĐŝĞŶǌĂ Ěŝ ƵŶĂ ĚŝĐŚŝĂƌĂǌŝŽŶĞ presentata 

ĚĂůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ͕ ƐƚĂďŝůĞŶĚŽ ĐŚĞ ůĂ ƐƚĂǌŝŽŶĞ ĂƉƉĂůƚĂŶƚĞ ŚĂ ů͛ŽďďůŝŐŽ Ěŝ ĂƚƚŝǀĂƌĞ ŝů ĐŽƐŝĚĚĞƚƚŽ ͞ĚŽǀĞƌĞ 
Ěŝ ƐŽĐĐŽƌƐŽ͟ ŶĞŝ ƐƵŽŝ ĐŽŶĨƌŽŶƚŝ͘ 

Sotto il secondo profilo il primo giudice ha ravvisato un difetto di istruttoria nella valutazione 

ĚĞůů͛ĂŶŽŵĂůŝĂ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ͕ ŝŵƉŽŶĞŶĚŽ ŶƵŽǀŝ ĂĐĐĞƌƚĂŵĞŶƚŝ͘ 

LĂ ƉƌŽŶƵŶĐŝĂ ŚĂ ƋƵŝŶĚŝ ĂǀƵƚŽ ŝů ƐŽƐƚĂŶǌŝĂůĞ ĐŽŶƚĞŶƵƚŽ ĚĞůů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ĚĞŐůŝ Ăƚƚŝ ŝŵƉƵŐŶĂƚŝ ĐŽŶ 
ƐĂůǀĞǌǌĂ ĚĞŐůŝ ƵůƚĞƌŝŽƌŝ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŝ ĚĞůů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͘ 

L͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ƐŽƐƚŝĞŶĞ ĐŚĞ ƚale pronuncia non è satisfattiva in quanto le illegittimità denunciate 

ĐŽŵƉŽƌƚĂŶŽ ŶĞĐĞƐƐĂƌŝĂŵĞŶƚĞ ů͛ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ ĚĂů ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ͖ ů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ 
ĐŽŶ ĂƉƉĞůůŽ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ ŝŵƉƌŽƉƌŝŽ ĐŽŶƚĞƐƚĂ ĂŶĐŚ͛ĞƐƐĂ ůĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ Ěŝ ƉƌŝŵŽ ŐƌĂĚŽ ĞĚ ĂĨĨĞƌŵa la 

legittimità dei propri atti. 

3.3. Le questioni appena riassunte devono essere superate. 

L͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ ĐŽŶ ĂůƚƌĂ ĐĞŶƐƵƌĂ ƐŽƐƚŝĞŶĞ ŝŶĨĂƚƚŝ ĐŚĞ ůĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ Ěŝ ƉƌŝŵŽ ŐƌĂĚŽ ŚĂ ƚƌĂƐĐƵƌĂƚŽ 
ƵŶ͛ƵůƚĞƌŝŽƌĞ ĚŽŐůŝĂŶǌĂ ŝů ĐƵŝ ĂĐĐŽŐůŝŵĞŶƚŽ ĐŽŵƉŽƌƚĞƌĞďďĞ ůĂ ĚĞĨŝŶŝƚŝǀĂ ĞƐĐůƵƐŝŽŶĞ ĚĂůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ 
ƉƌŽǀǀŝƐŽƌŝĂ ĚĂů ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ͕ Ğ ƋƵŝŶĚŝ ŝů ƌŝƐƵůƚĂƚŽ ƉĞƌ ůĞŝ Ɖŝƶ ƐĂƚŝƐĨĂƚƚŝǀŽ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ů͛ĞƐƚƌŽŵŝƐƐŝŽŶĞ 
ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ ƉƌŽǀǀŝƐŽƌŝĂ ůĂ ĨĂƌĞďďĞ ƐĂůŝƌĞ Ăů ƉƌŝŵŽ ƉŽƐƚŽ ĚĞůůĂ ŐƌĂĚƵĂƚŽƌŝĂ ĚĞůůĞ ŽĨĨĞƌƚĞ͘ 

L͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ ŚĂ ŝŶĨĂƚƚŝ ƐŽƐƚĞŶƵƚŽ͕ŝŶ ƉƌŝŵŽ ŐƌĂĚŽ͕ ĐŚĞ ͞il fatturato specifico di *** è stato 

ƵƚŝůŝǌǌĂƚŽ ƉĞƌ ĂŶŶŝ ĂŶƚĞĐĞĚĞŶƚŝ ů͛ĂĨĨŝƚƚŽ Ě͛ĂǌŝĞŶĚĂ͕ ƋƵĂŶĚŽ ĚĞƚƚŽ ƌĞƋƵŝƐŝƚŽ ĞƌĂ ƐŽůŽ Ěŝ ΎΎΎ͘  

A tutto concedere, dunque, il requisito avrebbe dovuto essere oggetto di avvalimento, diversamente 

da quanto avvenuto, con il risultato di non avere controinteressata  dimostrato il possesso di un 

requisito previsto a pena di esclusione͘͟ 

L͛ĂƌŐŽŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ğ ƐƚĂƚĂ ĐĞƌƚĂŵĞŶƚĞ ƚƌĂƐĐƵƌĂƚĂ ĚĂů ŐŝƵĚŝĐĞ ĚĞů ƉƌŝŵŽ ŐƌĂĚŽ͘ 

Il motivo è stato formulato a chiusura della doglianza relativa al corretto assolvimento, da parte 

ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ͕ ĚĞůů͛ŽďďůŝŐŽ ĚŝĐŚŝĂƌĂƚŝǀŽ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϯϴ ĚĞů ĐŽĚŝĐĞ ĚĞŐůŝ ĂƉƉĂůƚŝ ŝŶ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ ĂŐůŝ 
ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŽƌŝ ĚĞůů͛ĂǌŝĞŶĚĂ ĂĨĨŝƚƚĂƚĂ͘ 

La censura è quindi malamente coordinata con le altre argomentazioni ma è in sé univoca, e fa 

ƐŽƌŐĞƌĞ ů͛ŽďďůŝŐŽ͕ ƉĞƌ ŝů ŐŝƵĚŝĐĞ͕ Ěŝ ĂĨĨƌŽŶƚĂƌůĂ͘ 

AƚƚĞƐŽ ĐŚĞ ůĂ ƐƵĚĚĞƚƚĂ ĂƌŐŽŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ğ ƐƚĂƚĂ ƉŽŝ ŝŶƚĞŐƌĂůŵĞŶƚĞ ƌŝƉƌĞƐĂ ŶĞůů͛ĂƉƉĞůůŽ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ ůĂ 
stessa deve essere esaminata dal Collegio. 

La doglianza è fondata. 

L͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ͕ ŽĚŝĞƌŶĂ ĂƉƉĞůůĂƚĂ͕ ŚĂ ŵĂƚƵƌĂƚŽ ŝů ĨĂƚƚƵƌĂƚŽ ƐƉĞĐŝĨŝĐŽ ƌŝĐŚŝĞƐƚŽ ĚĂů ďĂŶĚŽ ĐƵŵƵůĂŶĚŽ 
Ăů ƉƌŽƉƌŝŽ ŝů ĨĂƚƚƵƌĂƚŽ Ěŝ ƵŶĂ ĚŝǀĞƌƐĂ ĂǌŝĞŶĚĂ͕ ĂǀƵƚĂ ŝŶ ĂĨĨŝƚƚŽ ŶĞůů͛ĂŶŶŽ ϮϬϭϯ͘ 

Il suddetto requisito è stato raggiuntŽ ƵƚŝůŝǌǌĂŶĚŽ ĂŶĐŚĞ ŝů ĨĂƚƚƵƌĂƚŽ ĚĞůů͛ĂǌŝĞŶĚĂ ĂĨĨŝƚƚĂƚĂ ƌĞůĂƚŝǀŽ ĂĚ 
ĂŶŶŝ ƉƌĞĐĞĚĞŶƚŝ ů͛ĂĨĨŝƚƚŽ͘ 

OƐƐĞƌǀĂ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ ĐŚĞ ů͛ĂĨĨŝƚƚŽ ŶŽŶ ĐŽŶƐĞŶƚĞ ƚĂůĞ ŽƉĞƌĂǌŝŽŶĞ͕ ĂŵŵŝƐƐŝďŝůĞ ƐŽůŽ ŵĞĚŝĂŶƚĞ 
contratto di avvalimento. 



La tesi è condivisa dal Collegio. 

C͘ Ěŝ “͕͘ A͘P͘ ϰ ŵĂŐŐŝŽ ϮϬϭϮ͕ Ŷ͘ ϭϬ͕ ƌŝĐŚŝĂŵĂƚĂ ĚĂůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ͕ ĂĨĨĞƌŵĂ ĐŚĞ͗ ͞la cessione di 

ĂǌŝĞŶĚĂ Ž Ěŝ ƌĂŵŽ Ě͛ĂǌŝĞŶĚĂ ĐŽŵƉŽƌƚĂ ůĂ ĐĞƐƐŝŽŶĞ ĚĞůůΖŝŶƚĞƌŽ ĐŽŵƉůĞƐƐŽ ĚĞŝ ƌĂƉƉŽƌƚŝ Ăƚƚŝǀŝ Ğ ƉĂƐƐŝǀŝ 
nei quali l'azienda stessa o il suo ramo si sostanzia (tanto da farsi riferimento in giurisprudenza al 

concetto di trasferimento di universitas)͘͟ 

PĞƌĂůƚƌŽ͕ ůĂ ĐĞƐƐŝŽŶĞ ĐŽŵƉŽƌƚĂ ŝů ƚƌĂƐĨĞƌŝŵĞŶƚŽ ĚĞŐůŝ ĞůĞŵĞŶƚŝ ŽŐŐĞƚƚŝǀŝ ĐŚĞ ĐŽŵƉŽŶŐŽŶŽ ů͛ĂǌŝĞŶĚĂ 
ƐƚĞƐƐĂ͕ ŶŽŶ ůĞ ĐĂƌĂƚƚĞƌŝƐƚŝĐŚĞ ƐŽŐŐĞƚƚŝǀĞ ĚĞůů͛ŝŵƉƌĞŶĚŝƚŽƌĞ͘ 

Dŝ ĐŽŶƐĞŐƵĞŶǌĂ͕ ĐŽŶ ů͛ĂĨĨŝƚƚŽ Ě͛ĂǌŝĞŶĚĂ ŝů ĐĞƐƐŝŽŶĂƌŝŽ ŐĞƐƚŝƐĐĞ ůĂ ŵĞĚĞƐŝŵĂ Ğ ĚĂůůĂ ŐĞƐƚŝŽŶĞ ŽƚƚŝĞŶĞ ůĞ 
qualificazioni professionali che ne derivano. 

FƌĂ ůĞ ƐƵĚĚĞƚƚĞ ƋƵĂůŝĨŝĐĂǌŝŽŶŝ ƌŝĞŶƚƌĂ ŝů ĨĂƚƚƵƌĂƚŽ ƐƉĞĐŝĨŝĐŽ ƌĞĂůŝǌǌĂƚŽ ĚĂůů͛ĂǌŝĞŶĚĂ ŶĞů ƉĞƌŝŽĚŽ ŶĞů ƋƵĂle 

ğ ƐƚĂƚĂ ŶĞůůĂ ƐƵĂ ĚŝƐƉŽŶŝďŝůŝƚă͕ Ğ ƋƵŝŶĚŝ ů͛ĂĨĨŝĚĂďŝůŝƚă ƉƌŽĨĞƐƐŝŽŶĂůĞ ĐŚĞ ŶĞ ĚĞƌŝǀĂ͘ 

Il fatturato maturato negli anni precedenti la cessione costituisce invece titolo professionale di chi ha 

ŝŶ ƉƌĞĐĞĚĞŶǌĂ ŐĞƐƚŝƚŽ ů͛ĂǌŝĞŶĚĂ͕ Ğ ŶŽŶ ǀŝĞŶĞ ƚƌĂƐĨĞƌŝƚŽ Ăů ĐĞssionario. 

DĂ Đŝž ĐŽŶƐĞŐƵĞ ĐŚĞ͕ ĐŽŵĞ ŐŝƵƐƚĂŵĞŶƚĞ ĂĨĨĞƌŵĂƚŽ ĚĂůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ͕ ŝů ƐƵĚĚĞƚƚŽ ƌĞƋƵŝƐŝƚŽ 
ƉĞƌƐŽŶĂůĞ ƉŽƚĞǀĂ ĞƐƐĞƌĞ ƚƌĂƐĨĞƌŝƚŽ Ăůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ͕ ŵĂ ĐŽŶ ŝů ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ ƚŝƉŝĐŽ Ěŝ ĂǀǀĂůŝŵĞŶƚŽ͘ 

AƚƚĞƐŽ ĐŚĞ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ ŚĂ ĂĨĨĞƌŵĂƚŽ ŝů ƉŽƐƐĞsso del requisito relativo al fatturato specifico sulla 

ďĂƐĞ Ěŝ ƋƵĞůůŽ ĚĞůů͛ĂǌŝĞŶĚĂ ĂĨĨŝƚƚĂƚĂ͕ ƌĞůĂƚŝǀŽ ĂŶĐŚĞ ĂĚ ĂŶŶŝ ƉƌĞĐĞĚĞŶƚŝ ůĂ ƐƚŝƉƵůĂ ĚĞů ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ Ěŝ 
affitto, intervenuto solo nel 2013, la censura dedotta deve essere condivisa. 

ϰ͘ IŶ ĐŽŶĐůƵƐŝŽŶĞ͕ ů͛ĂƉƉĞůůŽ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ ĚĞǀĞ ĞƐƐĞƌĞ ĂĐĐŽůƚŽ͕ ƐŽƚƚŽ ŝů ƉƌŽĨŝůŽ Ěŝ ĐƵŝ ƐŽƉƌĂ͕ ƉĞƌ ů͛ĞĨĨĞƚƚŽ 
accogliendo il ricorso di primo grado ed annullando i provvedimenti impugnati nella parte 

ĐŽŶĐĞƌŶĞŶƚĞ ů͛ĂŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ĂůůĂ gara ĚĞůů͛ŽĚŝĞƌŶĂ ĂƉƉĞůůĂƚĂ͖ ůĞ ƵůƚĞƌŝŽƌŝ ĚŽŐůŝĂŶǌĞ devono essere 

ĚŝĐŚŝĂƌĂƚĞ ŝŵƉƌŽĐĞĚŝďŝůŝ͕ Ă ƐĞŐƵŝƚŽ ĚĞůů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ĚĞů ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ ŝŵƉƵŐŶĂƚŽ ƐŽƚƚŽ ŝů ƉƌŽĨŝůŽ 
più satisfattivo. 

AƚƚĞƐŽ ĐŚĞ ƚĂůĞ ĐŽŶĐůƵƐŝŽŶĞ ƉƌŝǀĂ Ěŝ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ů͛ĂƉƉĞůůŽ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ͕ ǀŽůƚŽ Ă ĐŽŶƚĞƐƚĂƌĞ Őůŝ ƵůƚĞƌŝŽƌŝ 
profili di esclusione ravvisati dal primo giudice, anche questo deve essere dichiarato improcedibile. 

LĞ ƐƉĞƐĞ ĚĞů ŐƌĂĚŽ ĚĞǀŽŶŽ ĞƐƐĞƌĞ ŝŶƚĞŐƌĂůŵĞŶƚĞ ĐŽŵƉĞŶƐĂƚĞ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ŚĂ ĚĂƚŽ ĐĂƵƐĂ 
alla controversia con la non perfetta formulazione della censura accolta nel presente grado; è fatto 

ƐĂůǀŽ ŝů ĚŝƌŝƚƚŽ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ Ăů ƌĞĐƵƉĞƌŽ ĚĞů ĐŽŶƚƌŝďƵƚŽ ƵŶŝĨŝĐĂƚŽ͕ Ă ĐĂƌŝĐŽ ĚĞůůĞ ƉĂƌƚŝ 
soccombenti, in solido. 

P.Q.M. 

il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) definitivamente pronunciando 

sull'appello n. 9631/20143, come in epigrafe proposto, lo accoglie in parte, nei termini di cui in 

ŵŽƚŝǀĂǌŝŽŶĞ ĞĚ ŝŶ ƉĂƌƚĞ ůŽ ĚŝĐŚŝĂƌĂ ŝŵƉƌŽĐĞĚŝďŝůĞ͖ ĚŝĐŚŝĂƌĂ ŝŵƉƌŽĐĞĚŝďŝůĞ ů͛ĂƉƉĞůůŽ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ͘ 

Compensa integralmente spese ed onorari del grado fra le parti costituite. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 17 febbraio 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Alessandro Pajno, Presidente 



Francesco Caringella, Consigliere 

Manfredo Atzeni, Consigliere, Estensore 

Fabio Franconiero, Consigliere 

Luigi Massimiliano Tarantino, Consigliere 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 22/05/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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