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provvedimento decadenza deve ritenersi illegittimo quindi

annullata escussione garanzia



il provvedimento di decadenza dall’aggiudicazione è frutto di una errata 
interpretazione del bando (sentenza numero 7163   del 16   maggio 2015   

pronunciata dal Tar Lazio, Roma) 

. 

Sonia Lazzini 

 

 

 

dal momento che la Stazione appaltante non avrebbe potuto chiedere un 

fatturato specifico limitato ai soli ricambi “di carrozzeria” per autobus 
Fiat-Iveco-Irisbus, posto che: - non esiste nel listino dei ricambi per 

autobus Iveco una categoria specifica di ricambi “di carrozzeria” che 
presenti caratteristiche differenti dagli altri ricambi; - per fornire ricambi 

per autobus qualificabili “di carrozzeria” non è richiesta una capacità 
tecnica diversa da quella necessaria per fornire altri tipi di ricambi per 

autobus; - in concreto, la gara non ha ad oggetto (né esclusivo, né 

maggioritario) ricambi qualificabili “di carrozzeria”. 
 

Comunque, ricorrente  ha dimostrato, con la produzione di certificati 

timbrati e vistati da varie Amministrazioni, di possedere un fatturato per 

la fornitura di ricambi per autobus di svariati milioni per il triennio 

richiesto. In particolare il fatturato di fornitura di ricambi per autobus Fiat-

Iveco-Irisbus prodotto nel triennio di riferimento con la sola Cotral è pari 

a circa 7,2 milioni (doc.12 di parte ricorrente). 

 

Quindi, il provvedimento di decadenza deve ritenersi illegittimo, 

considerato che la lettura del bando (effettuata alla luce dei principi di 

correttezza, affidamento e buona fede ed, in particolare, tenendo conto 

del comportamento assunto da Cotral nelle precedenti gare), della lettera 

di invito e del capitolato speciale (dai quali emerge l’oggetto concreto 
della fornitura), avrebbe dovuto indurre la Stazione appaltante a ritenere 

che ricorrente  possedesse la capacità tecnica necessaria ad eseguire 

l’appalto. 
 



Il provvedimento di decadenza impugnato si basa su una duplice 

motivazione: nei certificati prodotti non sarebbe specificato che la 

fornitura effettuata riguardava ricambi per autobus Iveco-Irisbus; nei 

certificati prodotti non sarebbe specificato che la fornitura effettuata 

riguardava ricambi “di carrozzeria”. 
 

L’infondatezza della prima affermazione di Cotral emerge dall’esame del 
certificato (tempestivamente richiesto da ricorrente  e, successivamente, 

rilasciato da) Cotral, la quale ha attestato che ricorrente  ha fornito 

ricambi per autobus “Iveco” per quasi 7,2 milioni di euro (doc.12 di parte 
ricorrente). 

 

Sommando tale importo ai 3,5 milioni di euro certificati da Arst per la 

fornitura di ricambi per autobus Iveco (doc.11 di parte ricorrente), 

emerge che ricorrente  ha dimostrato il possesso di un fatturato pari ad 

oltre il doppio di quello richiesto, espressamente riferito agli autobus 

Iveco. 

 

Peraltro, ricorrente  ha prodotto tempestivamente il certificato di Cotral 

del 12.6.2012, relativo al triennio 2009-2011, attestante un fatturato 

specifico per ricambi per autobus Iveco di quasi euro 11 milioni (doc.11 

di parte ricorrente). 

 

Come emerge dal certificato del 15.4.2014, relativo al triennio 2010-2012 

(doc.12 di parte ricorrente), oltre euro 6,2 milioni riportati dal certificato 

del 12.6.2012 sono riferiti agli anni 2010 e 2011 e, quindi, di per sé 

superano il livello minimo richiesto dal bando. 

 

Sul punto, va richiamato quanto affermato dal TAR Lazio, Sez. I-Ter, con 

sentenza n. 1835/2014, relativamente ad una gara analoga, circa il fatto 

che: «il ritardo con il quale ATAC SpA ha reso la richiesta certificazione 

positiva (cfr. doc. n. 7 di Cotral SpA: a dimostrazione del possesso del 

requisito in capo alla controinteressata), costituisce un causa di 

giustificazione utile per consentire all’aggiudicataria di produrre la 



contestata documentazione, posto che tale ritardo non può essere 

imputato a Romana Diesel SpA». 

 

Altrettanto errata risulta la parte della motivazione del provvedimento di 

decadenza secondo cui nei certificati prodotti non sarebbe specificato 

che la fornitura effettuata riguardava ricambi “di carrozzeria”, posto che 
tali ricambi (avuto riguardo alla struttura del “listino IVECO”, all’oggetto 
della gara, al mercato di riferimento ed alle precedenti gare Cotral), 

riguardano una percentuale del 20/30% sul totale della prestazione e dei 

ricambi che saranno acquistati da Cotral, mentre, il possesso della 

capacità tecnica va dimostrato in relazione non ad una parte minoritaria 

dell’oggetto dell’appalto ma con riferimento alla prestazione concreta 

dello stesso. 

 

Ad ogni modo, non è richiesta una capacità tecnica differenziata per 

fornire ricambi “di meccanica” oppure “di carrozzeria”, in quanto: i beni 
sono presenti nello stesso catalogo e nello stesso listino; i canali di 

approvvigionamento sono i medesimi; l’attività materiale di gestione della 
commessa è identica. 

 

Inoltre, in generale, non è necessaria una differente capacità tecnica nel 

fornire ricambi “di carrozzeria” o “di meccanica” ed, in concreto, non è 

necessario chiedere una capacità tecnica riferita ai soli ricambi “di 
carrozzeria”, poiché l’effettivo oggetto della fornitura riguarda i ricambi “di 
carrozzeria” solo in misura del tutto marginale. 
 

In questo senso depongono, del resto, le precedenti gare Cotral per 

ricambi “di carrozzeria” e la contemporanea gara Cotral per ricambi “di 
meccanica”. 
 

Infatti, non è stato sostanzialmente contestato in giudizio che nel corso 

della precedente gara “di carrozzeria” del 2006, che presentava una lex 
specialis sovrapponibile a quella della gara per cui è causa, Cotral abbia 

ritenuto provato il possesso del requisito di capacità tecnica sulla base 

della presentazione da parte di ricorrente  di documentazione di 



contenuto identico a quella prodotta nel caso di specie (doc.76 di parte 

ricorrente) 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 

(Sezione Prima Ter) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

DIRITTO 

1. Il Collegio, preliminarmente, osserva che Cotral ha rappresentato che, in corso di causa, è 

ŝŶƚĞƌǀĞŶƵƚĂ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞĨŝŶŝƚŝǀĂ ĚĞůů͛ĂƉƉĂůƚŽ ŝŶ ĨĂǀŽƌĞ Ěŝ RŝĐĂďƵƐ “ƌů͕ ƉƌĞĐĞĚĞŶƚĞŵĞŶƚĞ ĞƐĐůƵƐĂ 
dalla procedura ad evidenza pubblica.  

A seguito di ciò, è stato stipulato (in data 12.1.2015) il contratto di appalto. 

TĂůŝ ĐŝƌĐŽƐƚĂŶǌĂ͕ Ă ƉĂƌĞƌĞ ĚĞůůĂ ƉĂƌƚĞ ƌĞƐŝƐƚĞŶƚĞ͕ ĂǀƌĞďďĞƌŽ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂƚŽ ů͛ŝŵƉƌŽĐĞĚŝďŝůŝƚă ĚĞů ƌŝĐŽƌƐŽ 
per sopravvenuta carenza di interesse di ricorrente . 

Il Collegio, non ritiene di poter concludere in tal senso, perché ricorrente  ha contestato il 

provvedimento di esclusione non solo per non perdere lo status di aggiudicataria (provvisoria) 

ĚĞůů͛ĂƉƉĂůƚŽ͕ ŵĂ ĂŶĐŚĞ ŝŶ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ ĂůůĞ ĐŽŶƐĞŐƵĞŶǌĞ ĚĞůůŽ ƐƚĞƐƐŽ ĐŽŶƐŝƐƚĞŶƚŝ ŶĞůůĂ ƐĞŐŶĂůĂǌŝŽŶe 

Ăůů͛AVCP Ğ Ăůů͛ŝŶĐĂŵĞƌĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ cauzione. 

Con memoria depositata il 17 aprile 2015, la ricorrente ha precisato quanto appena rilevato, 

affermando di avere interesse ad una decisione del merito della controversia in relazione ai profili 

inerenti propriŽ ůĂ ƐĞŐŶĂůĂǌŝŽŶĞ Ăůů͛AVCP Ğ Ăůů͛ŝŶĐĂŵĞƌĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ cauzione. 

Il Collegio, pertanto, delimitato il contenzioso entro questi limiti, ritiene di dover decidere nel merito 

ůĂ ĐŽŶƚƌŽǀĞƌƐŝĂ͕ ƐƵƉĞƌĂŶĚŽ ů͛ĞĐĐĞǌŝŽŶĞ ƉƌĞůŝŵŝŶĂƌĞ ƉƌŽƉŽƐƚĂ ĚĂ CŽƚƌĂů͘ 

2. Nel merito il ricorso è fondato e va accolto per le ragioni di seguito indicate. 



Il Bando (doc.2) richiedeva al § 14.d1) quale requisito di capacità tecnica «un fatturato specifico in 

fornitura di materiali di ricambio di carrozzeria originali, di primo impianto o equivalenti per la 

manutenzione di autobus Fiat-Iveco-Irisbus» per euro 4,9 milioni, riferito al triennio 2010-2012. 

Nel 2006 Cotral aveva bandito una gara identica alla presente ed ricorrente  aveva dimostrato il 

possesso della capacità tecnica producendo un fatturato specifico identico a quello dichiarato e 

documentato in occasione della gara oggetto di causa.  

La lettera di invito (doc.3 di parte ricorrente) ed il capitolato speciale (doc.15 di parte ricorrente) 

chiariscono che la gara non ha ad oggetto ĞƐĐůƵƐŝǀŽ Ž ƉƌĞǀĂůĞŶƚĞ ƌŝĐĂŵďŝ ƋƵĂůŝĨŝĐĂďŝůŝ ͞Ěŝ ĐĂƌƌŽǌǌĞƌŝĂ͘͟ 

QƵŝŶĚŝ͕ ŝů ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ĚĞĐĂĚĞŶǌĂ ĚĂůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ğ ĨƌƵƚƚŽ Ěŝ ƵŶĂ ĞƌƌĂƚĂ ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞů 
bando dal momento che la Stazione appaltante non avrebbe potuto chiedere un fatturato specifico 

ůŝŵŝƚĂƚŽ Ăŝ ƐŽůŝ ƌŝĐĂŵďŝ ͞Ěŝ ĐĂƌƌŽǌǌĞƌŝĂ͟ ƉĞƌ ĂƵƚŽďƵƐ FŝĂƚ-Iveco-Irisbus, posto che: - non esiste nel 

ůŝƐƚŝŶŽ ĚĞŝ ƌŝĐĂŵďŝ ƉĞƌ ĂƵƚŽďƵƐ IǀĞĐŽ ƵŶĂ ĐĂƚĞŐŽƌŝĂ ƐƉĞĐŝĨŝĐĂ Ěŝ ƌŝĐĂŵďŝ ͞Ěŝ ĐĂƌƌŽǌǌĞƌŝĂ͟ ĐŚĞ ƉƌĞƐĞŶƚŝ 
caratteristiche differenti dagli altri ricambi; - ƉĞƌ ĨŽƌŶŝƌĞ ƌŝĐĂŵďŝ ƉĞƌ ĂƵƚŽďƵƐ ƋƵĂůŝĨŝĐĂďŝůŝ ͞Ěŝ 
ĐĂƌƌŽǌǌĞƌŝĂ͟ ŶŽŶ ğ ƌŝĐŚŝĞƐƚĂ ƵŶĂ ĐĂƉĂĐŝƚă ƚĞĐŶŝĐĂ ĚŝǀĞƌƐĂ ĚĂ ƋƵĞůůĂ ŶĞĐĞƐƐĂƌŝĂ ƉĞƌ ĨŽƌŶŝƌĞ Ăůƚƌŝ ƚŝƉŝ Ěŝ 
ricambi per autobus; - in concreto, la gara non ha ad oggetto (né esclusivo, né maggioritario) ricambi 

ƋƵĂůŝĨŝĐĂďŝůŝ ͞Ěŝ ĐĂƌƌŽǌǌĞƌŝĂ͘͟ 

Comunque, ricorrente  ha dimostrato, con la produzione di certificati timbrati e vistati da varie 

Amministrazioni, di possedere un fatturato per la fornitura di ricambi per autobus di svariati milioni 

per il triennio richiesto. In particolare il fatturato di fornitura di ricambi per autobus Fiat-Iveco-Irisbus 

prodotto nel triennio di riferimento con la sola Cotral è pari a circa 7,2 milioni (doc.12 di parte 

ricorrente). 

Quindi, il provvedimento di decadenza deve ritenersi illegittimo, considerato che la lettura del bando 

(effettuata alla luce dei principi di correttezza, affidamento e buona fede ed, in particolare, tenendo 

conto del comportamento assunto da Cotral nelle precedenti gare), della lettera di invito e del 

capiƚŽůĂƚŽ ƐƉĞĐŝĂůĞ ;ĚĂŝ ƋƵĂůŝ ĞŵĞƌŐĞ ů͛ŽŐŐĞƚƚŽ ĐŽŶĐƌĞƚŽ ĚĞůůĂ ĨŽƌŶŝƚƵƌĂͿ͕ ĂǀƌĞďďĞ ĚŽǀƵƚŽ ŝŶĚƵƌƌĞ ůĂ 
Stazione appaltante a ritenere che ricorrente  possedesse la capacità tecnica necessaria ad eseguire 

ů͛ĂƉƉĂůƚŽ͘ 

Il provvedimento di decadenza impugnato si basa su una duplice motivazione: nei certificati prodotti 

non sarebbe specificato che la fornitura effettuata riguardava ricambi per autobus Iveco-Irisbus; nei 

ĐĞƌƚŝĨŝĐĂƚŝ ƉƌŽĚŽƚƚŝ ŶŽŶ ƐĂƌĞďďĞ ƐƉĞĐŝĨŝĐĂƚŽ ĐŚĞ ůĂ ĨŽƌŶŝƚƵƌĂ ĞĨĨĞƚƚƵĂƚĂ ƌŝŐƵĂƌĚĂǀĂ ƌŝĐĂŵďŝ ͞Ěŝ 
carrŽǌǌĞƌŝĂ͘͟ 

L͛ŝŶĨŽŶĚĂƚĞǌǌĂ ĚĞůůĂ ƉƌŝŵĂ ĂĨĨĞƌŵĂǌŝŽŶĞ Ěŝ CŽƚƌĂů ĞŵĞƌŐĞ ĚĂůů͛ĞƐĂŵĞ ĚĞů ĐĞƌƚŝĨŝĐĂƚŽ 
(tempestivamente richiesto da ricorrente  e, successivamente, rilasciato da) Cotral, la quale ha 

ĂƚƚĞƐƚĂƚŽ ĐŚĞ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ  ŚĂ ĨŽƌŶŝƚŽ ƌŝĐĂŵďŝ ƉĞƌ ĂƵƚŽďƵƐ ͞IǀĞĐŽ͟ per quasi 7,2 milioni di euro (doc.12 

di parte ricorrente). 

Sommando tale importo ai 3,5 milioni di euro certificati da Arst per la fornitura di ricambi per 

autobus Iveco (doc.11 di parte ricorrente), emerge che ricorrente  ha dimostrato il possesso di un 

fatturato pari ad oltre il doppio di quello richiesto, espressamente riferito agli autobus Iveco. 

Peraltro, ricorrente  ha prodotto tempestivamente il certificato di Cotral del 12.6.2012, relativo al 

triennio 2009-2011, attestante un fatturato specifico per ricambi per autobus Iveco di quasi euro 11 

milioni (doc.11 di parte ricorrente).  



Come emerge dal certificato del 15.4.2014, relativo al triennio 2010-2012 (doc.12 di parte 

ricorrente), oltre euro 6,2 milioni riportati dal certificato del 12.6.2012 sono riferiti agli anni 2010 e 

2011 e, quindi, di per sé superano il livello minimo richiesto dal bando. 

Sul punto, va richiamato quanto affermato dal TAR Lazio, Sez. I-Ter, con sentenza n. 1835/2014, 

relativamente ad una gara analoga, circa il fatto che: «il ritardo con il quale ATAC SpA ha reso la 

richiesta certificazione positiva (cfr. doc. n. 7 di Cotral SpA: a dimostrazione del possesso del requisito 

in capo alla controinteressata), costituisce un causa di giustificazione utile per consentire 

Ăůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚaria di produrre la contestata documentazione, posto che tale ritardo non può essere 

imputato a Romana Diesel SpA». 

Altrettanto errata risulta la parte della motivazione del provvedimento di decadenza secondo cui nei 

certificati prodotti non sarebbe specifŝĐĂƚŽ ĐŚĞ ůĂ ĨŽƌŶŝƚƵƌĂ ĞĨĨĞƚƚƵĂƚĂ ƌŝŐƵĂƌĚĂǀĂ ƌŝĐĂŵďŝ ͞Ěŝ 
ĐĂƌƌŽǌǌĞƌŝĂ͕͟ ƉŽƐƚŽ ĐŚĞ ƚĂůŝ ƌŝĐĂŵďŝ ;ĂǀƵƚŽ ƌŝŐƵĂƌĚŽ ĂůůĂ ƐƚƌƵƚƚƵƌĂ ĚĞů ͞ůŝƐƚŝŶŽ IVECO͕͟ Ăůů͛ŽŐŐĞƚƚŽ ĚĞůůĂ 
gara, al mercato di riferimento ed alle precedenti gare Cotral), riguardano una percentuale del 

20/30% sul totale della prestazione e dei ricambi che saranno acquistati da Cotral, mentre, il 

ƉŽƐƐĞƐƐŽ ĚĞůůĂ ĐĂƉĂĐŝƚă ƚĞĐŶŝĐĂ ǀĂ ĚŝŵŽƐƚƌĂƚŽ ŝŶ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ ŶŽŶ ĂĚ ƵŶĂ ƉĂƌƚĞ ŵŝŶŽƌŝƚĂƌŝĂ ĚĞůů͛ŽŐŐĞƚƚŽ 
ĚĞůů͛ĂƉƉĂůƚŽ ŵĂ ĐŽŶ ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ ĂůůĂ ƉƌĞƐƚĂǌŝŽŶĞ ĐŽŶĐƌĞƚa dello stesso. 

AĚ ŽŐŶŝ ŵŽĚŽ͕ ŶŽŶ ğ ƌŝĐŚŝĞƐƚĂ ƵŶĂ ĐĂƉĂĐŝƚă ƚĞĐŶŝĐĂ ĚŝĨĨĞƌĞŶǌŝĂƚĂ ƉĞƌ ĨŽƌŶŝƌĞ ƌŝĐĂŵďŝ ͞Ěŝ ŵĞĐĐĂŶŝĐĂ͟ 
ŽƉƉƵƌĞ ͞Ěŝ ĐĂƌƌŽǌǌĞƌŝĂ͕͟ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ͗ ŝ ďĞŶŝ ƐŽŶŽ ƉƌĞƐĞŶƚŝ ŶĞůůŽ ƐƚĞƐƐŽ ĐĂƚĂůŽŐŽ Ğ ŶĞůůŽ ƐƚĞƐƐŽ ůŝƐƚŝŶŽ͖ ŝ 
canali di approvvigionamento sono i ŵĞĚĞƐŝŵŝ͖ ů͛Ăƚƚŝǀŝƚă ŵĂƚĞƌŝĂůĞ Ěŝ ŐĞƐƚŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ĐŽŵŵĞƐƐĂ ğ 
identica. 

IŶŽůƚƌĞ͕ ŝŶ ŐĞŶĞƌĂůĞ͕ ŶŽŶ ğ ŶĞĐĞƐƐĂƌŝĂ ƵŶĂ ĚŝĨĨĞƌĞŶƚĞ ĐĂƉĂĐŝƚă ƚĞĐŶŝĐĂ ŶĞů ĨŽƌŶŝƌĞ ƌŝĐĂŵďŝ ͞Ěŝ 
ĐĂƌƌŽǌǌĞƌŝĂ͟ Ž ͞Ěŝ ŵĞĐĐĂŶŝĐĂ͟ ĞĚ͕ ŝŶ ĐŽŶĐƌĞƚŽ͕ ŶŽŶ ğ ŶĞĐĞƐƐĂƌŝŽ ĐŚŝĞĚĞƌĞ ƵŶĂ ĐĂƉĂĐŝƚă ƚĞĐŶica riferita 

Ăŝ ƐŽůŝ ƌŝĐĂŵďŝ ͞Ěŝ ĐĂƌƌŽǌǌĞƌŝĂ͕͟ ƉŽŝĐŚĠ ů͛ĞĨĨĞƚƚŝǀŽ ŽŐŐĞƚƚŽ ĚĞůůĂ ĨŽƌŶŝƚƵƌĂ ƌŝŐƵĂƌĚĂ ŝ ƌŝĐĂŵďŝ ͞Ěŝ 
ĐĂƌƌŽǌǌĞƌŝĂ͟ ƐŽůŽ ŝŶ ŵŝƐƵƌĂ ĚĞů ƚƵƚƚŽ ŵĂƌŐŝŶĂůĞ͘ 

IŶ ƋƵĞƐƚŽ ƐĞŶƐŽ ĚĞƉŽŶŐŽŶŽ͕ ĚĞů ƌĞƐƚŽ͕ ůĞ ƉƌĞĐĞĚĞŶƚŝ ŐĂƌĞ CŽƚƌĂů ƉĞƌ ƌŝĐĂŵďŝ ͞Ěŝ ĐĂƌƌŽǌǌĞƌŝĂ͟ Ğ la 

ĐŽŶƚĞŵƉŽƌĂŶĞĂ ŐĂƌĂ CŽƚƌĂů ƉĞƌ ƌŝĐĂŵďŝ ͞Ěŝ ŵĞĐĐĂŶŝĐĂ͘͟ 

IŶĨĂƚƚŝ͕ ŶŽŶ ğ ƐƚĂƚŽ ƐŽƐƚĂŶǌŝĂůŵĞŶƚĞ ĐŽŶƚĞƐƚĂƚŽ ŝŶ ŐŝƵĚŝǌŝŽ ĐŚĞ ŶĞů ĐŽƌƐŽ ĚĞůůĂ ƉƌĞĐĞĚĞŶƚĞ ŐĂƌĂ ͞Ěŝ 
ĐĂƌƌŽǌǌĞƌŝĂ͟ ĚĞů ϮϬϬϲ͕ ĐŚĞ ƉƌĞƐĞŶƚĂǀĂ ƵŶĂ ůĞǆ ƐƉĞĐŝĂůŝƐ ƐŽǀƌĂƉƉŽŶŝďŝůĞ Ă ƋƵĞůůĂ ĚĞůůĂ ŐĂƌĂ ƉĞƌ ĐƵŝ è 

causa, Cotral abbia ritenuto provato il possesso del requisito di capacità tecnica sulla base della 

presentazione da parte di ricorrente  di documentazione di contenuto identico a quella prodotta nel 

caso di specie (doc.76 di parte ricorrente). 

3. Alla luce delle considerazioni che precedono, il Collegio ritiene che il ricorso sia fondato e debba 

essere accolto. 

4. Sussistono gravi ed eccezionali motivi ʹ legati alla particolarità della vicenda e delle questioni 

trattate ʹ per compensare le spese di giudizio tra le parti in causa. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima Ter), definitivamente pronunciando 

sul ricorso, come in epigrafe proposto: 

- accoglie il ricorso in epigrafe, nei limiti indicati in motivazione, e, per l'effetto, annulla i 

provvedimenti impugnati; 



- dispone la integrale compensazione delle spese di giudizio fra le parti in causa; 

- ordina che la presente sentenza sia eseguita dalla competente Autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 30 aprile 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Antonino Savo Amodio, Presidente 

Stefania Santoleri, Consigliere 

Roberto Proietti, Consigliere, Estensore 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 16/05/2015 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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