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il giudizio espresso dalla commissione risulta sfornito di motivazione sufficiente 
e congrua (decisione  numero 2483  del 15 maggio 2015   pronunciata dal 

Consiglio di Stato) 

. 

 

SONIA LAZZINI 

se si considera che mentre l’offerta dell’appellante era conforme, quanto alla 
portata delle UTA, alle previsioni del capitolato prestazionale, tanto non 
potrebbe dirsi, come già visto, in relazione all’offerta di controinteressata, che 
peraltro prevedeva una tempistica di implementazione degli impianti superiore ( 
sia pur di poco) a quella della ditta ricorrente._Dalle stringate motivazioni 
addotte a sostegno del giudizio espresso su tale parametro dalla commissione 
giudicatrice ( “molto buono” all’indirizzo dell’offerta controinteressata e 
soltanto “buono” a quello della ditta ricorrente) non è dato evincere quali siano 
state le ragioni sottese a tale divaricazione valutativa che, in base ai dati 
oggettivi suindicati, avrebbe dovuto essere di diverso segno, dovendo la 
commissione propendere, per il profilo qui in esame, per un giudizio caso mai 
più lusinghiero in favore della offerta della appellante ( e ciò sul piano astratto, 
senza che tale valutazione possa essere considerata una inammissibile 
intromissione nelle scelte discrezionali riservate alla amministrazione)._Il 
rapporto m3/h esprime, infatti, la capacità dell’unità di trattamento dell’aria di 
riscaldarla o di raffrescarla in un dato tempo, tenuto conto della stima del 
numero massimo delle persone presenti in ciascun aula: non è quindi un 
parametro secondario, in un appalto inerente il servizio di trattamento 
dell’aria._Orbene, per le suindicate ragioni, il giudizio valutativo espresso dalla 
commissione giudicatrice, pur nei limiti del sindacato proprio di questo ambito 
giurisdizionale, non appare immune dai vizi di irragionevolezza e illogicità 
dedotti fin dal primo grado dalla odierna appellante, di tal che la censura – 
unitamente al ricorso nel suo insieme- va per questa parte accolta._Peraltro, 
tenuto conto del minimo differenziale tra le offerte qui in contesa ( punti 84,50 il 
punteggio della prima graduata e 83,88 quello riportato dalla seconda, odierna 
appellante), non par dubbio che una diversa attribuzione di punteggio su tale 
parametro avrebbe potuto incidere sull’esito della gara ( tenuto conto del 
meccanismo di riparametrazione dei punteggi in relazione al coefficiente A3, 
quello appunto inerente la innovazione tecnologica qui oggetto d’esame); di 



guisa che può dirsi superata la cd “prova della resistenza al fine di ritenere 
sussistente l’interesse della ditta ricorrente a coltivare utilmente tale censura. 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

FATTO e DIRITTO 

1.- La ditta ricorrente Mauro, seconda graduata nella gara Sげ;ヮヮ;ﾉデﾗ ｷﾐSWデデ; S;ﾉﾉげUﾐｷ┗Wヴゲｷデ< Sｷ FWヴヴ;ヴ; 
ヮWヴ ﾉげ;aaｷS;ﾏWﾐデﾗ SWﾉ ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗ Sｷ IﾗﾐS┌┣ｷﾗﾐWが ｪWゲデｷﾗﾐW W ﾏｷｪﾉｷﾗヴ;ﾏWﾐデﾗ ｷﾏヮｷ;ﾐデｷゲデｷIﾗ SWｪﾉｷ ｷﾏヮｷ;ﾐデｷ Sｷ 
riscaldamento e conSｷ┣ｷﾗﾐ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげAデWﾐWﾗが ｷﾏヮ┌ｪﾐ; ｷﾉ Sｷゲヮﾗゲｷデｷ┗ﾗ Sｷ ゲWﾐデWﾐ┣; ﾐく ヱヲヵΒ SWﾉ ヱΓ 
dicembre 2014 e, inoltre, ( con motivi aggiunti) la motivazione della sentenza del Tribunale 

;ﾏﾏｷﾐｷゲデヴ;デｷ┗ﾗ ヴWｪｷﾗﾐ;ﾉW SWﾉﾉげEﾏｷﾉｷ; Rﾗﾏ;ｪﾐ;が ゲWSW Sｷ Bﾗﾉﾗｪﾐ;が ヱヵ ｪWﾐﾐ;ｷﾗ ヲヰヱヵ ﾐく ヱヰ Iｴe ha 

ヴWゲヮｷﾐデﾗ ｷﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ S;ﾉﾉ; ゲデWゲゲ; ヮヴﾗヮﾗゲデﾗ ;┗┗Wヴゲﾗ ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; gara a controinteressata Italia 

ゲくヮ;く ﾐﾗﾐIｴX ;┗┗Wヴゲﾗ ｪﾉｷ ;デデｷ ヮヴWゲ┌ヮヮﾗゲデｷ SWﾉﾉ; ヮヴﾗIWS┌ヴ; ゲWﾉWデデｷ┗;が ﾏWｪﾉｷﾗ ｷﾐSｷI;デｷ ﾐWﾉﾉげWヮｷｪヴ;aW SWﾉﾉ; 
gravata sentenza; con la stessa decisione, il giudice di primo grado ha dichiarato improcedibile, per 

SｷaWデデﾗ Sｷ ｷﾐデWヴWゲゲWが ｷﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW ヮヴﾗヮﾗゲデﾗ S;ﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; Iデ;ﾉｷ; ゲくヮく;く く 

Lげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ｷﾐゲｷゲデW ;ﾐIｴW ｷﾐ ケ┌Wゲデﾗ ｪヴ;Sﾗ ﾐWﾉ ゲﾗゲデWﾐWヴW ﾉげｷﾉﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< SWｪﾉｷ ;デデｷ IｴW hanno condotto 

;S ｷﾐSｷ┗ｷS┌;ヴW ﾉげﾗaaWヴデ; SWﾉﾉ; ゲﾗIｷWデ< IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; ゲくヮく;く IﾗﾏW ﾉ; ﾏｷｪﾉｷﾗヴW デヴ; ﾉW IﾗﾐIﾗヴヴWﾐデｷ ｷﾐ 
garaが ﾉ;ﾏWﾐデ;ﾐSﾗ ﾉげWヴヴﾗﾐWｷデ<が ゲﾗデデﾗ Sｷゲデｷﾐデｷ ヮヴﾗaｷﾉｷが SWﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ デWIﾐｷIﾗ-valutativo della commissione 

ｪｷ┌SｷI;デヴｷIWく CﾗﾐIﾉ┌SW ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW IｴｷWSWﾐSﾗ ﾉげ;IIﾗｪﾉｷﾏWﾐデﾗが Iﾗﾐ ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗが SWﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ Sｷ ヮヴｷﾏﾗ 
ｪヴ;Sﾗが Iﾗﾐ IﾗﾐゲWケ┌Wﾐ┣ｷ;ﾉW ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗが ｷﾐ ヴｷaﾗヴﾏ; SWﾉﾉげｷﾏヮ┌ｪﾐ;デ; ゲWﾐデWﾐ┣;が SWｪﾉｷ ;デデｷ ｷﾐ ケ┌Wﾉﾉ; 
sede gravati. 

“ｷ X Iﾗゲデｷデ┌ｷデ; ｷﾐ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ ﾉげUﾐｷ┗Wヴゲｷデ< SWｪﾉｷ ゲデ┌Sｷ Sｷ FWヴヴ;ヴ; ヮWヴ ヴWゲｷゲデWヴW ;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ W ヮWヴ IｴｷWSWヴﾐW ﾉ; 
reiezione. 

“ｷ X ;ﾉデヴWゲｸ Iﾗゲデｷデ┌ｷデ; ヮWヴ ヴWゲｷゲデWヴW ;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ﾉ; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; Iデ;ﾉｷ; ゲくヮく;き デ;ﾉW 
società ha proposto appello incidentale, reiterando i motivi già oggetto del ricorso incidentale di 



primo grado, e censurando il carattere sproporzionato e irragionevole della disposizione del 

disciplinare prestazionale di gara inerente la previsione relativa alla potenza delle unità periferiche, 

ove interpretata come requisito minimo a carattere escludente. 

Le ヮ;ヴデｷ ｴ;ﾐﾐﾗ ヮヴﾗSﾗデデﾗ ﾏWﾏﾗヴｷW ｷﾉﾉ┌ゲデヴ;デｷ┗W ｷﾐ ┗ｷゲデ; SWﾉﾉげ┌SｷWﾐ┣; Sｷ SｷゲI┌ゲゲｷﾗﾐWく 

Aﾉﾉげ┌SｷWﾐ┣; SWﾉ ヱヴ ;ヮヴｷﾉW ヲヰヱヵ ﾉ; I;┌ゲ; X ゲデ;デ; デヴ;デデWﾐ┌デ; ヮWヴ ﾉ; ゲWﾐデWﾐ┣;く 

2.- Lげ;ヮヮWﾉﾉﾗ X aﾗﾐS;デﾗ W ﾏWヴｷデ; Sｷ WゲゲWヴW ;IIﾗﾉデﾗが ﾐWｷ ゲWﾐゲｷ W ﾉｷﾏｷデｷ Sｷ I┌ｷ ;ヮヮヴWゲゲﾗく 

3. Con il ヮヴｷﾏﾗ ﾏﾗデｷ┗ﾗ ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ｴ; IWﾐゲ┌ヴ;デﾗ ﾉ; ｪヴ;┗;デ; ゲWﾐデWﾐ┣; ﾐWﾉﾉ; ヮ;ヴデW ｷﾐ I┌ｷ ﾉ; ゲデWゲゲ; ｴ; 
ritenuto immune dai vizi dedotti la valutazione operata dalla commissione giudicatrice a proposito 

del servizio di telegestione degli impianti offerto dalle due concorrenti qui parti del giudizio. 

Iﾐ ヮ;ヴデｷIﾗﾉ;ヴWが ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ゲｷ S┌ﾗﾉW IｴW ゲ┌ デ;ﾉW ヮ;ヴ;ﾏWデヴﾗ ┗;ﾉ┌デ;デｷ┗ﾗ ﾉ; IﾗﾏﾏｷゲゲｷﾗﾐW Sｷ gara abbia 

irragionevolmente attribuito lo stesso punteggio ( e cioè p. 0,6, corrispondenti a punti 8,10 per 

effetto della cd riparametrazione prevista dalla lex specialis di gara) alle due offerte in competizione, 

W Iｷﾘ ﾐﾗﾐﾗゲデ;ﾐデW ﾉ; ﾏ;ｪｪｷﾗヴ IﾗﾏヮﾉWデW┣┣; SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; Sｷ Wゲゲ; ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデWが IｴW ;┗W┗; ﾗaaWヴデﾗ ﾉ; 
completa digitalizzazione della documentazione cartacea, con la possibilità per la committente di 

┗WヴｷaｷI;ヴW ;ﾐIｴW ｷﾐ ┗ｷ; デWﾉWﾏ;デｷI; ｷ ﾉｷHヴWデデｷ Sげ┌ゲﾗ W ﾏ;ﾐ┌デWﾐ┣ｷﾗﾐW ﾐﾗﾐIｴY ｷ Iﾗﾐゲ┌ﾏｷ SWｪﾉｷ ｷﾏヮｷ;ﾐデｷく 
DﾗﾐSW ﾉげｷヴヴ;ｪｷﾗﾐW┗ﾗﾉW┣┣; SWﾉﾉ; ゲデWゲゲ; ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW S;デ; ;S ﾗaaWヴデW ゲﾗゲデ;ﾐ┣ｷ;ﾉﾏWﾐデW Sｷ┗WヴゲWが WゲゲWﾐSﾗ 
nettamente migliore il servizio apprestato da tale punto di vista dalla ricorrente ditta ricorrente. 

La censura non appare meritevole di favorevole scrutinio. 

OゲゲWヴ┗; ;ﾉ ヮヴﾗヮﾗゲｷデﾗ ｷﾉ CﾗﾉﾉWｪｷﾗ IｴW ;ﾐIｴW ﾉげﾗaaWヴデ; SWﾉﾉ; ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; が IﾗﾏW 
correttamente rilevato dalla difesa delﾉげUﾐｷ┗Wヴゲｷデ< Sｷ FWヴヴ;ヴ;が ヮヴW┗WSW┗; ┌ﾐ ゲｷゲデWﾏ; Sｷ デWﾉWｪWゲデｷﾗﾐW 
degli impianti particolarmente complesso ed articolato (cfr. offerta controinteressata, in atti), di tal 

che non è ravvisabile alcun profilo di manifesta irragionevolezza nel giudizio tecnico-discrezionale 

espresso sul punto dalla commissione giudicatrice che ha positivamente valutato entrambe le 

offerte, attribuendo alle stesse per tal parametro identico punteggio. Se quindi non appare 

condivisibile quanto al proposito opinato dal giudice di prime cure, e cioè che i tratti migliorativi 

SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; SWﾉﾉ; ﾗSｷWヴﾐ; ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ｷﾐ ヮ┌ﾐデﾗ Sｷ Sｷｪｷデ;ﾉｷ┣┣;┣ｷﾗﾐW IﾗﾏヮﾉWデ; SWﾉﾉ; SﾗI┌ﾏWﾐデ;┣ｷﾗﾐW 
I;ヴデ;IW; ﾐﾗﾐ aﾗゲゲWヴﾗ ヮヴﾗヮヴｷ;ﾏWﾐデW ヴｷaWヴｷHｷﾉｷ ;ﾉ ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗ Sｷ さデWﾉWｪWゲデｷﾗﾐWざが ﾐﾗﾐSｷﾏWﾐﾗ ;ヮヮ;ヴW 
dirimente il rilievo fatデ┌;ﾉW ゲWIﾗﾐSﾗ I┌ｷ ;ﾐIｴW ﾉげﾗaaWヴデ; Sｷ IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; ゲくヮく;く ﾐﾗﾐ ヮヴW┗WSWゲゲW ┌ﾐ 
sistema di telegestione dissimile da quello offerto dalla ditta ricorrente, di guisa che il giudizio 

tecnico-discrezionale formulato dalla commissione non risulta inficiato dai vizi di legittimità dedotti 

S;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW aｷﾐ S;ﾉ ヮヴｷﾏﾗ ｪヴ;Sﾗ Sｷ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗく 

4.- Cﾗﾐ ;ﾉデヴﾗ ﾏﾗデｷ┗ﾗが ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ゲｷ S┌ﾗﾉW SWﾉﾉ; WヴヴﾗﾐW; ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW S┌W ﾗaaWヴデW ｷﾐ 
Iﾗﾏヮ;ヴ;┣ｷﾗﾐW ゲﾗデデﾗ ｷﾉ ヮヴﾗaｷﾉﾗ SWﾉﾉげｷﾐﾐﾗ┗;┣ｷﾗﾐW デWIﾐﾗﾉﾗｪｷI; ヮヴﾗヮﾗゲデ; ｷﾐ ヴWﾉ;┣ｷﾗﾐW ;ﾉﾉ; ゲostituzione 

totale degli impianti aeraulici di riscaldamento/raffrescamento delle aule E1/E2/E3 dei nuovi istituti 

biologici.  

“ﾗデデﾗ デ;ﾉ ヴｷｪ┌;ヴSﾗが ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ﾉ;ﾏWﾐデ; IｴW ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; ;HHｷ; ヴｷヮﾗヴデ;デﾗ ｷﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ Sｷ さ ﾏﾗﾉデﾗ 
H┌ﾗﾐﾗざ ; aヴﾗﾐデW SWﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ Sｷ さ H┌ﾗﾐﾗざ ;デデヴｷH┌ｷデﾗ ;ﾉﾉ; ヮヴﾗヮヴｷ; ﾗaaWヴデ;が W Iｷﾘ ﾐﾗﾐﾗゲデ;ﾐデW IｴW 
ﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; ;┗WゲゲW ヮヴW┗ｷゲデﾗ ﾉ; ｷﾐゲデ;ﾉﾉ;┣ｷﾗﾐW Sｷ ┌ﾐｷデ< ヮWヴｷaWヴｷIｴW Sｷ デヴ;デデ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげ;ヴｷ; ふ IS UTAぶ 
di portata di gran lunga inferiore ( 7.500 mc/h) rispetto a quanto previsto dal disciplinare 

prestazionale di gara ( che prevedeva una portata di ciascuna UTA pari a 13.500 mc/h). 

5.- Il motivo è stato prospettato secondo una duplice declinazione. 



Iﾐ H;ゲW ;S ┌ﾐ; ヮヴｷﾏ; ;ヴデｷIﾗﾉ;┣ｷﾗﾐWが ﾉげﾗaaWヴデ; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; ;┗ヴWHHW Sﾗ┗┌デﾗ WゲゲWヴW WゲIﾉ┌ゲ; S;ﾉﾉ; 
gara in quanto non integrante il requisito minimo previsto dalla lex specialis di gara. 

Al fine di contrastare siffatta interpretazione della clausola del capitolato prestazionale sulla portata 

delle UTA, la controinteressata controinteressata ha proposto impugnazione incidentale per 

sostenere la palese irragionevolezza e sproporzionalità di una tale lettura interpretativa, tanto più 

che la portata escludente della previsione, oltre che non prevista espressamente dalla stessa lex 

specialis di gara, si porrebbe in contrasto con il principio di tassatività delle clausole di esclusione ( di 

I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヱヴヶが Iﾗﾏﾏ; ヱ Hｷゲが SWﾉ Sくﾉｪゲ ヱヲ ;ヮヴｷﾉW ヲヰヰヶ ﾐく ヱヶン ぶく 

Secondo altra formulazione dello stesso motivo, la clausola del capitolato prestazionale, anche a non 

riconnettervi una portata ex se escludente, farebbe in ogni caso emergere la irragionevolezza della 

valutazione delle offerte da parte della commissione giudicatrice, che avrebbe assegnato un 

punteggio addirittura maggiore alla offerta della aggiudicataria, nonostante che la stessa, oltre al 

divisato profilo di incongrutà della portata delle UTA, prevedesse la realizzazione dei lavori di 

implementazione degli impianti in un tempo superiore ( 35 gg) rispetto a quello indicato ( 32 gg) nella 

offerta di essa appellante. 

6.- Il Collegio ritiene che il motivo sia infondato sotto il primo profilo dedotto, ma risulti fondato nella 

declinazione da ultimo riportata. 

6.1- ChW ｷﾉ I;ヮｷデﾗﾉ;デﾗ ヮヴWゲデ;┣ｷﾗﾐ;ﾉW Sげ;ヮヮ;ﾉデﾗ ヮヴW┗WSWゲゲW ┌ﾐ; ヮﾗヴデ;デ; SWﾉﾉW UTA ヮ;ヴｷ ; ヱンくヵヰヰ ﾏIっｴ X 
┌ﾐ S;デﾗ ﾗｪｪWデデｷ┗ﾗ ｷﾐIﾗﾐデヴﾗ┗WヴデｷHｷﾉWふ Iaヴく I;ヮｷデﾗﾉ;デﾗ Sげ;ヮヮ;ﾉデﾗが ;ﾉﾉWｪ;デﾗ M ヮ;ｪ ヲ WS ;ﾉﾉWｪ;デﾗ I ヮ;ｪく ΒΑぶく 
AﾉデヴWデデ;ﾐデﾗ IWヴデﾗ X IｴW ﾐWﾉﾉげﾗaaWヴデ; SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; controinteressata s.p.a. la portata delle UTA 

fosse stata indicata in una misura (pari a 7.500 mc/h) nettamente inferiore rispetto a quella di 

capitolato. 

Iﾉ CﾗﾉﾉWｪｷﾗ ヴｷデｷWﾐW デ┌デデ;┗ｷ; IｴW ﾉげﾗaaWヴデ; Sｷ IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; ﾐﾗﾐ ヮﾗデWゲゲW WゲゲWヴW ex se esclusa dalla 

selezione, in ragione di tale esclusiva circostanza inerente la incongruità della portata delle unità di 

デヴ;デデ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげ;ヴｷ; ヴｷゲヮWデデﾗ ;ﾉﾉW ヮヴW┗ｷゲｷﾗﾐｷ Sｷ I;ヮｷデﾗﾉ;デﾗく 

In tal senso depongono le dirimenti circostanze secondo cui, per un verso, nessuna clausola di lex 

specialis ha correlato la sanzione della esclusione al mancato rispetto di tal parametro tecnico delle 

UTA; per altro verso, financo la previsione del capitolato prestazionale afferente la portata delle 

ﾐ┌ﾗ┗W ┌ﾐｷデ< Sｷ デヴ;デデ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげ;ヴｷ; ﾐﾗﾐ contiene nella sua formulazione alcun elemento, neppure di 

デｷヮﾗ デWゲデ┌;ﾉWが S; I┌ｷ SWゲ┌ﾏWヴW IｴW ケ┌Wﾉ S;デﾗ デWIﾐｷIﾗ ;┗WゲゲW ﾐ;デ┌ヴ; Sｷ ヴWケ┌ｷゲｷデﾗ さﾏｷﾐｷﾏﾗ 
ｷﾐSｷゲヮWﾐゲ;HｷﾉWざく L; Iﾗﾏﾏｷﾐ;デﾗヴｷ; SWﾉﾉ; ゲ;ﾐ┣ｷﾗﾐW Wゲヮ┌ﾉゲｷ┗;が ;ﾉ Sｷ a┌ﾗヴｷ Sｷ ┌ﾐ; WゲヮヴWゲゲ; ヮヴW┗ｷゲｷﾗﾐW ﾐWﾉﾉ; 
lex specialis di gara , è pertanto da escludere, in quanto si porrebbe in contrasto con il principio 

normativo che postula la tassatività delle cause di esclusione ( art. 46, comma 1 bis, d.lgs. 12 aprile n. 

163 , recante il Codice dei contratti pubblici). 

Ciò SWデデﾗが ゲｷ ヴｷ┗Wﾉ; ヮWヴデ;ﾐデﾗ ｷﾏヮヴﾗIWSｷHｷﾉW ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW SWﾉﾉ; ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;が 
proposto per il caso に qui non ricorrente に in cui il Collegio avesse aderito alla opzione interpretativa 

della portata escludente della più volte citata clausola del capitolato prestazionale. 

6.2- Nondimeno, il Collegio ritiene fondata la censura di irragionevolezza della valutazione delle 

offerte in comparazione compiuta dalla commissione giudicatrice in ordine al parametro (qui in 

esame) della innovazione tecnologica delle offerte. 



Non par dubbio, infatti, che il giudizio espresso dalla commissione risulti sfornito di motivazione 

ゲ┌aaｷIｷWﾐデW W Iﾗﾐｪヴ┌; ゲW ゲｷ IﾗﾐゲｷSWヴ; IｴW ﾏWﾐデヴW ﾉげﾗaaWヴデ; SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW Wヴ; IﾗﾐaﾗヴﾏWが ケ┌;ﾐデﾗ ;ﾉﾉ; 
portata delle UTA, alle previsioni del capitolato prestazionale, tanto non potrebbe dirsi, come già 

┗ｷゲデﾗが ｷﾐ ヴWﾉ;┣ｷﾗﾐW ;ﾉﾉげﾗaaWヴデ; Sｷ IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ;が IｴW ヮWヴ;ﾉデヴﾗ ヮヴW┗WSW┗; ┌ﾐ; デWﾏヮｷゲデｷI; Sｷ 
implementazione degli impianti superiore ( sia pur di poco) a quella della ditta ricorrente.  

Dalle stringate motivazioni addotte a sostegno del giudizio espresso su tale parametro dalla 

IﾗﾏﾏｷゲゲｷﾗﾐW ｪｷ┌SｷI;デヴｷIW ふ さﾏﾗﾉデﾗ H┌ﾗﾐﾗざ ;ﾉﾉげｷﾐSｷヴｷ┣┣ﾗ SWﾉﾉげﾗaaWヴデ; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; W ゲﾗﾉデ;ﾐデﾗ 
さH┌ﾗﾐﾗざ ; ケ┌Wﾉﾉﾗ SWﾉﾉ; Sｷデデ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデWぶ ﾐﾗﾐ X S;デﾗ W┗ｷﾐIWヴe quali siano state le ragioni sottese a tale 

divaricazione valutativa che, in base ai dati oggettivi suindicati, avrebbe dovuto essere di diverso 

segno, dovendo la commissione propendere, per il profilo qui in esame, per un giudizio caso mai più 

lusinghiero in favore della offerta della appellante ( e ciò sul piano astratto, senza che tale 

valutazione possa essere considerata una inammissibile intromissione nelle scelte discrezionali 

riservate alla amministrazione).  

Il rapporto m3/h esprime, infatti, la c;ヮ;Iｷデ< SWﾉﾉげ┌ﾐｷデ< Sｷ デヴ;デデ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげ;ヴｷ; Sｷ ヴｷゲI;ﾉS;ヴﾉ; ﾗ Sｷ 
raffrescarla in un dato tempo, tenuto conto della stima del numero massimo delle persone presenti 

in ciascun aula: non è quindi un parametro secondario, in un appalto inerente il servizio di 

tヴ;デデ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉげ;ヴｷ;く  

Orbene, per le suindicate ragioni, il giudizio valutativo espresso dalla commissione giudicatrice, pur 

nei limiti del sindacato proprio di questo ambito giurisdizionale, non appare immune dai vizi di 

irragionevolezza e illogicità dedotti fin dal primo grado dalla odierna appellante, di tal che la censura 

に unitamente al ricorso nel suo insieme- va per questa parte accolta.  

Peraltro, tenuto conto del minimo differenziale tra le offerte qui in contesa ( punti 84,50 il punteggio 

della prima graduata e 83,88 quello riportato dalla seconda, odierna appellante), non par dubbio che 

┌ﾐ; Sｷ┗Wヴゲ; ;デデヴｷH┌┣ｷﾗﾐW Sｷ ヮ┌ﾐデWｪｪｷﾗ ゲ┌ デ;ﾉW ヮ;ヴ;ﾏWデヴﾗ ;┗ヴWHHW ヮﾗデ┌デﾗ ｷﾐIｷSWヴW ゲ┌ﾉﾉげWゲｷデﾗ SWﾉﾉ; gara 

( tenuto conto del meccanismo di riparametrazione dei punteggi in relazione al coefficiente A3, 

ケ┌Wﾉﾉﾗ ;ヮヮ┌ﾐデﾗ ｷﾐWヴWﾐデW ﾉ; ｷﾐﾐﾗ┗;┣ｷﾗﾐW デWIﾐﾗﾉﾗｪｷI; ケ┌ｷ ﾗｪｪWデデﾗ SげWゲ;ﾏWぶき Sｷ ｪ┌ｷゲ; IｴW ヮ┌ﾘ Sｷヴゲｷ 
ゲ┌ヮWヴ;デ; ﾉ; IS さヮヴﾗ┗; SWﾉﾉ; ヴWゲｷゲデWﾐ┣; ;ﾉ aｷﾐW Sｷ ヴｷデWﾐWヴW ゲ┌ゲゲｷゲデWﾐデW ﾉげｷﾐデWヴWゲゲW SWﾉﾉ; Sｷデデ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデW ; 
coltivare utilmente tale censura.  

7.- D; ┌ﾉデｷﾏﾗが ﾐﾗﾐ ;ヮヮ;ヴW aﾗﾐS;デﾗ ｷﾉ ﾏﾗデｷ┗ﾗ Sげ;ヮヮWﾉﾉﾗ Iﾗﾉ ケ┌;ﾉW ﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW ｴ; IWﾐゲ┌ヴ;デﾗ ﾉ; ｪヴ;┗;デ; 
sentenza nella parte in cui la stessa ha ritenuto immune dalle dedotte censure di irragionevolezza e 

illogicità il giudizio espresso dalla commissione giudicatrice sul servizio di reperibilità e di pronto 

intervento offerto dalle concorrenti. 

Lげ;ゲゲ┌ﾐデﾗ SWﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW X IｴW ﾐWﾉﾉ; ゲ┌; ﾗaaWヴデ; ゲ;ヴWHHW ゲデ;デﾗ ヮヴW┗ｷゲデﾗ ┌ﾐ ヮヴﾗﾐデﾗ ｷﾐデWヴ┗Wﾐデﾗが Wﾐデヴﾗ 
┌ﾐげﾗヴ; ;ﾉ ﾏ;ゲゲｷﾏﾗ S;ﾉﾉ; ゲWｪﾐ;ﾉ;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ｪ┌;ゲデﾗが per tutto il corso della giornata (H24), mentre 

ﾐWﾉﾉげﾗaaWヴデ; SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; ゲ;ヴWHHW ゲデ;デﾗ ﾗaaWヴデﾗ ┌ﾐ ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗ Sｷ ｷﾐデWヴ┗Wﾐデﾗ ｷﾐ ﾏW┣┣げﾗヴ; ﾏ; ゲﾗﾉデ;ﾐデﾗ 
S┌ヴ;ﾐデW ﾉげﾗヴ;ヴｷﾗ Sｷ ﾉ;┗ﾗヴﾗき Sｷ ケ┌ｷ ﾉげｷﾐIﾗﾐｪヴ┌ｷデ< SWﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ Sｷ さﾏﾗﾉデﾗ H┌ﾗﾐﾗざ ;ﾉﾉ; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; e di 

さゲ┌aaｷIｷWﾐデWざ ;ﾉﾉ; ヴｷIﾗヴヴWﾐデWく 

La censura non merita di essere condivisa. 

AﾐIｴW ﾐWﾉﾉげﾗaaWヴデ; SWﾉﾉげ;ｪｪｷ┌SｷI;デ;ヴｷ; ｷﾉ ゲWヴ┗ｷ┣ｷﾗ Sｷ ヮヴﾗﾐデﾗ ｷﾐデWヴ┗Wﾐデﾗ Wヴ; ゲデ;デﾗ ;ヴデｷIﾗﾉ;デﾗ ヮWヴ ﾉげｷﾐデWヴﾗ 
;ヴIﾗ SWﾉﾉW ヲヴ ﾗヴWぎ ゲﾗﾉﾗ IｴWが a┌ﾗヴｷ S;ﾉﾉげﾗヴ;ヴｷﾗ Sｷ ﾉ;┗ﾗヴﾗが ﾉﾗ ゲデWゲゲﾗ Wヴ; affidato ad un call-center, che 

;┗ヴWHHW ｪ;ヴ;ﾐデｷデﾗ ﾉげｷﾐデWヴ┗Wﾐデﾗ Wﾐデヴﾗ ┌ﾐげﾗヴ; ;ﾉ ﾏ;ゲゲｷﾏﾗ ふ ﾐﾗﾐ Sｷ┗Wヴゲ;ﾏWﾐデW S; ケ┌;ﾐデﾗ ｷﾏヮﾗゲデﾗ S;ﾉ 
capitolato). 



Così ricostruito il contenuto delle offerte in competizione, non appare irragionevole il più favorevole 

giudizio espresso in favore della offerta della aggiudicataria che, a parità delle altre condizioni offerte 

fuori dagli orari di lavoro, avrebbe garantito un intervento ben più rapido rispetto a quello fornito 

S;ﾉﾉげ;ヮヮWﾉﾉ;ﾐデW S┌ヴ;ﾐデW ｪﾉｷ ﾗヴ;ヴｷ Sｷ ﾉ;┗ﾗヴﾗふ ﾏW┣┣げﾗヴ; ; aヴﾗﾐデW Sｷ ┌ﾐげﾗヴ;ぶく 

8.- Iﾐ SWaｷﾐｷデｷ┗;が ﾐWｷ ゲWﾐゲｷ W ﾉｷﾏｷデｷ Sｷ;ﾐ┣ｷ ヮヴWIｷゲ;デｷが ┗; ;IIﾗﾉデﾗ ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ヮヴｷﾐIｷヮ;ﾉW W ┗; SｷIｴｷ;ヴ;デﾗ 
ｷﾏヮヴﾗIWSｷHｷﾉW ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉWく 

9.- Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)definitivamente pronunciando sull'appello ( 

ヴくｪく ンヵヱっヱヵぶが IﾗﾏW ｷﾐ Wヮｷｪヴ;aW ヮヴﾗヮﾗゲデﾗが ﾉﾗ ;IIﾗｪﾉｷW ﾐWｷ ゲWﾐゲｷ Sｷ I┌ｷ ｷﾐ ﾏﾗデｷ┗;┣ｷﾗﾐW Wが ヮWヴ ﾉげWaaWデデﾗが ｷﾐ 
ヴｷaﾗヴﾏ; SWﾉﾉげｷﾏヮ┌ｪﾐ;デ; ゲWﾐデWﾐ┣;が ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ; ｪﾉｷ ;デデｷ ｷﾐ ヮヴｷﾏﾗ ｪrado impugnati. 

DｷIｴｷ;ヴ; ｷﾏヮヴﾗIWSｷHｷﾉW ﾉげ;ヮヮWﾉﾉﾗ ｷﾐIｷSWﾐデ;ﾉW ヮヴﾗヮﾗゲデ; S; IﾗﾐデヴﾗｷﾐデWヴWゲゲ;デ; Iデ;ﾉｷ; ゲくヮく;くく 

Condanna le parti appellate ( Università degli studi di Ferrara e controinteressata Italia s.p.a.), in 

solido tra loro, al pagamento in favore della ditta appellante delle spese e degli onorari del doppio 

grado di giudizio, che liquida in complessivi euro 6.000,00 ( seimila/00), oltre accessori. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 14 aprile 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Stefano Baccarini, Presidente 

Sergio De Felice, Consigliere 

Giulio Castriota Scanderbeg, Consigliere, Estensore 

Roberta Vigotti, Consigliere 

Carlo Mosca, Consigliere 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 15/05/2015 



IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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