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irragionevole valutazione su parametro innovazione

tecnologica delle offerte



il giudizio espresso dalla commissione risulta sfornito di motivazione sufficiente 
e congrua (decisione  numero 2483  del 15 maggio 2015   pronunciata dal 

Consiglio di Stato) 

. 

 

SONIA LAZZINI 

se si considera che mentre l’offerta dell’appellante era conforme, quanto alla 
portata delle UTA, alle previsioni del capitolato prestazionale, tanto non 
potrebbe dirsi, come già visto, in relazione all’offerta di controinteressata, che 
peraltro prevedeva una tempistica di implementazione degli impianti superiore ( 
sia pur di poco) a quella della ditta ricorrente._Dalle stringate motivazioni 
addotte a sostegno del giudizio espresso su tale parametro dalla commissione 
giudicatrice ( “molto buono” all’indirizzo dell’offerta controinteressata e 
soltanto “buono” a quello della ditta ricorrente) non è dato evincere quali siano 
state le ragioni sottese a tale divaricazione valutativa che, in base ai dati 
oggettivi suindicati, avrebbe dovuto essere di diverso segno, dovendo la 
commissione propendere, per il profilo qui in esame, per un giudizio caso mai 
più lusinghiero in favore della offerta della appellante ( e ciò sul piano astratto, 
senza che tale valutazione possa essere considerata una inammissibile 
intromissione nelle scelte discrezionali riservate alla amministrazione)._Il 
rapporto m3/h esprime, infatti, la capacità dell’unità di trattamento dell’aria di 
riscaldarla o di raffrescarla in un dato tempo, tenuto conto della stima del 
numero massimo delle persone presenti in ciascun aula: non è quindi un 
parametro secondario, in un appalto inerente il servizio di trattamento 
dell’aria._Orbene, per le suindicate ragioni, il giudizio valutativo espresso dalla 
commissione giudicatrice, pur nei limiti del sindacato proprio di questo ambito 
giurisdizionale, non appare immune dai vizi di irragionevolezza e illogicità 
dedotti fin dal primo grado dalla odierna appellante, di tal che la censura – 
unitamente al ricorso nel suo insieme- va per questa parte accolta._Peraltro, 
tenuto conto del minimo differenziale tra le offerte qui in contesa ( punti 84,50 il 
punteggio della prima graduata e 83,88 quello riportato dalla seconda, odierna 
appellante), non par dubbio che una diversa attribuzione di punteggio su tale 
parametro avrebbe potuto incidere sull’esito della gara ( tenuto conto del 
meccanismo di riparametrazione dei punteggi in relazione al coefficiente A3, 
quello appunto inerente la innovazione tecnologica qui oggetto d’esame); di 



guisa che può dirsi superata la cd “prova della resistenza al fine di ritenere 
sussistente l’interesse della ditta ricorrente a coltivare utilmente tale censura. 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

(...) 

FATTO e DIRITTO 

1.- La ditta ricorrente Mauro, seconda graduata nella gara Ě͛ĂƉƉĂůƚŽ ŝŶĚĞƚƚĂ ĚĂůů͛UŶŝǀĞƌƐŝƚă Ěŝ FĞƌƌĂƌĂ 
ƉĞƌ ů͛ĂĨĨŝĚĂŵĞŶƚŽ ĚĞů ƐĞƌǀŝǌŝŽ Ěŝ ĐŽŶĚƵǌŝŽŶĞ͕ ŐĞƐƚŝŽŶĞ Ğ ŵŝŐůŝŽƌĂŵĞŶƚŽ ŝŵƉŝĂŶƚŝƐƚŝĐŽ ĚĞŐůŝ ŝŵƉŝĂŶƚŝ Ěŝ 
riscaldamento e conĚŝǌŝŽŶĂŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛AƚĞŶĞŽ͕ ŝŵƉƵŐŶĂ ŝů ĚŝƐƉŽƐŝƚŝǀŽ Ěŝ ƐĞŶƚĞŶǌĂ Ŷ͘ ϭϮϱϴ ĚĞů ϭϵ 
dicembre 2014 e, inoltre, ( con motivi aggiunti) la motivazione della sentenza del Tribunale 

ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀŽ ƌĞŐŝŽŶĂůĞ ĚĞůů͛EŵŝůŝĂ RŽŵĂŐŶĂ͕ ƐĞĚĞ Ěŝ BŽůŽŐŶĂ͕ ϭϱ ŐĞŶŶĂŝŽ ϮϬϭϱ Ŷ͘ ϭϬ ĐŚe ha 

ƌĞƐƉŝŶƚŽ ŝů ƌŝĐŽƌƐŽ ĚĂůůĂ ƐƚĞƐƐĂ ƉƌŽƉŽƐƚŽ ĂǀǀĞƌƐŽ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ gara a controinteressata Italia 

Ɛ͘ƉĂ͘ ŶŽŶĐŚğ ĂǀǀĞƌƐŽ Őůŝ Ăƚƚŝ ƉƌĞƐƵƉƉŽƐƚŝ ĚĞůůĂ ƉƌŽĐĞĚƵƌĂ ƐĞůĞƚƚŝǀĂ͕ ŵĞŐůŝŽ ŝŶĚŝĐĂƚŝ ŶĞůů͛ĞƉŝŐƌĂĨĞ ĚĞůůĂ 
gravata sentenza; con la stessa decisione, il giudice di primo grado ha dichiarato improcedibile, per 

ĚŝĨĞƚƚŽ Ěŝ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ͕ ŝů ƌŝĐŽƌƐŽ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ ƉƌŽƉŽƐƚŽ ĚĂůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ IƚĂůŝĂ Ɛ͘Ɖ͘Ă͘ ͘ 

L͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ŝŶƐŝƐƚĞ ĂŶĐŚĞ ŝŶ ƋƵĞƐƚŽ ŐƌĂĚŽ ŶĞů ƐŽƐƚĞŶĞƌĞ ů͛ŝůůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞŐůŝ Ăƚƚŝ ĐŚĞ hanno condotto 

ĂĚ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂƌĞ ů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĚĞůůĂ ƐŽĐŝĞƚă ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ Ɛ͘Ɖ͘Ă͘ ĐŽŵĞ ůĂ ŵŝŐůŝŽƌĞ ƚƌĂ ůĞ ĐŽŶĐŽƌƌĞŶƚŝ ŝŶ 
gara͕ ůĂŵĞŶƚĂŶĚŽ ů͛ĞƌƌŽŶĞŝƚă͕ ƐŽƚƚŽ ĚŝƐƚŝŶƚŝ ƉƌŽĨŝůŝ͕ ĚĞů ŐŝƵĚŝǌŝŽ ƚĞĐŶŝĐŽ-valutativo della commissione 

ŐŝƵĚŝĐĂƚƌŝĐĞ͘ CŽŶĐůƵĚĞ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ĐŚŝĞĚĞŶĚŽ ů͛ĂĐĐŽŐůŝŵĞŶƚŽ͕ ĐŽŶ ů͛ĂƉƉĞůůŽ͕ ĚĞů ƌŝĐŽƌƐŽ Ěŝ ƉƌŝŵŽ 
ŐƌĂĚŽ͕ ĐŽŶ ĐŽŶƐĞƋƵĞŶǌŝĂůĞ ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ͕ ŝŶ ƌŝĨŽƌŵĂ ĚĞůů͛ŝŵƉƵŐŶĂƚĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ͕ ĚĞŐůŝ Ăƚƚŝ ŝŶ ƋƵĞůůĂ 
sede gravati. 

“ŝ ğ ĐŽƐƚŝƚƵŝƚĂ ŝŶ ŐŝƵĚŝǌŝŽ ů͛UŶŝǀĞƌƐŝƚă ĚĞŐůŝ ƐƚƵĚŝ Ěŝ FĞƌƌĂƌĂ ƉĞƌ ƌĞƐŝƐƚĞƌĞ Ăůů͛ĂƉƉĞůůŽ Ğ ƉĞƌ ĐŚŝĞĚĞƌŶĞ ůĂ 
reiezione. 

“ŝ ğ ĂůƚƌĞƐŞ ĐŽƐƚŝƚƵŝƚĂ ƉĞƌ ƌĞƐŝƐƚĞƌĞ Ăůů͛ĂƉƉĞůůŽ ůĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ IƚĂůŝĂ Ɛ͘Ɖ͘Ă͖ ƚĂůĞ 
società ha proposto appello incidentale, reiterando i motivi già oggetto del ricorso incidentale di 



primo grado, e censurando il carattere sproporzionato e irragionevole della disposizione del 

disciplinare prestazionale di gara inerente la previsione relativa alla potenza delle unità periferiche, 

ove interpretata come requisito minimo a carattere escludente. 

Le ƉĂƌƚŝ ŚĂŶŶŽ ƉƌŽĚŽƚƚŽ ŵĞŵŽƌŝĞ ŝůůƵƐƚƌĂƚŝǀĞ ŝŶ ǀŝƐƚĂ ĚĞůů͛ƵĚŝĞŶǌĂ Ěŝ ĚŝƐĐƵƐƐŝŽŶĞ͘ 

Aůů͛ƵĚŝĞŶǌĂ ĚĞů ϭϰ ĂƉƌŝůĞ ϮϬϭϱ ůĂ ĐĂƵƐĂ ğ ƐƚĂƚĂ ƚƌĂƚƚĞŶƵƚĂ ƉĞƌ ůĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ͘ 

2.- L͛ĂƉƉĞůůŽ ğ ĨŽŶĚĂƚŽ Ğ ŵĞƌŝƚĂ Ěŝ ĞƐƐĞƌĞ ĂĐĐŽůƚŽ͕ ŶĞŝ ƐĞŶƐŝ Ğ ůŝŵŝƚŝ Ěŝ ĐƵŝ ĂƉƉƌĞƐƐŽ͘ 

3. Con il ƉƌŝŵŽ ŵŽƚŝǀŽ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ŚĂ ĐĞŶƐƵƌĂƚŽ ůĂ ŐƌĂǀĂƚĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ ŶĞůůĂ ƉĂƌƚĞ ŝŶ ĐƵŝ ůĂ ƐƚĞƐƐĂ ŚĂ 
ritenuto immune dai vizi dedotti la valutazione operata dalla commissione giudicatrice a proposito 

del servizio di telegestione degli impianti offerto dalle due concorrenti qui parti del giudizio. 

IŶ ƉĂƌƚŝĐŽůĂƌĞ͕ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ Ɛŝ ĚƵŽůĞ ĐŚĞ ƐƵ ƚĂůĞ ƉĂƌĂŵĞƚƌŽ ǀĂůƵƚĂƚŝǀŽ ůĂ ĐŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ Ěŝ gara abbia 

irragionevolmente attribuito lo stesso punteggio ( e cioè p. 0,6, corrispondenti a punti 8,10 per 

effetto della cd riparametrazione prevista dalla lex specialis di gara) alle due offerte in competizione, 

Ğ Đŝž ŶŽŶŽƐƚĂŶƚĞ ůĂ ŵĂŐŐŝŽƌ ĐŽŵƉůĞƚĞǌǌĂ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ Ěŝ ĞƐƐĂ ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ͕ ĐŚĞ ĂǀĞǀĂ ŽĨĨĞƌƚŽ ůĂ 
completa digitalizzazione della documentazione cartacea, con la possibilità per la committente di 

ǀĞƌŝĨŝĐĂƌĞ ĂŶĐŚĞ ŝŶ ǀŝĂ ƚĞůĞŵĂƚŝĐĂ ŝ ůŝďƌĞƚƚŝ Ě͛ƵƐŽ Ğ ŵĂŶƵƚĞŶǌŝŽŶĞ ŶŽŶĐŚĠ ŝ ĐŽŶƐƵŵŝ ĚĞŐůŝ ŝŵƉŝĂŶƚŝ͘ 
DŽŶĚĞ ů͛ŝƌƌĂŐŝŽŶĞǀŽůĞǌǌĂ ĚĞůůĂ ƐƚĞƐƐĂ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ ĚĂƚĂ ĂĚ ŽĨĨĞƌƚĞ ƐŽƐƚĂŶǌŝĂůŵĞŶƚĞ ĚŝǀĞƌƐĞ͕ ĞƐƐĞŶĚŽ 
nettamente migliore il servizio apprestato da tale punto di vista dalla ricorrente ditta ricorrente. 

La censura non appare meritevole di favorevole scrutinio. 

OƐƐĞƌǀĂ Ăů ƉƌŽƉŽƐŝƚŽ ŝů CŽůůĞŐŝŽ ĐŚĞ ĂŶĐŚĞ ů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĚĞůůĂ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ ͕ ĐŽŵĞ 
correttamente rilevato dalla difesa delů͛UŶŝǀĞƌƐŝƚă Ěŝ FĞƌƌĂƌĂ͕ ƉƌĞǀĞĚĞǀĂ ƵŶ ƐŝƐƚĞŵĂ Ěŝ ƚĞůĞŐĞƐƚŝŽŶĞ 
degli impianti particolarmente complesso ed articolato (cfr. offerta controinteressata, in atti), di tal 

che non è ravvisabile alcun profilo di manifesta irragionevolezza nel giudizio tecnico-discrezionale 

espresso sul punto dalla commissione giudicatrice che ha positivamente valutato entrambe le 

offerte, attribuendo alle stesse per tal parametro identico punteggio. Se quindi non appare 

condivisibile quanto al proposito opinato dal giudice di prime cure, e cioè che i tratti migliorativi 

ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĚĞůůĂ ŽĚŝĞƌŶĂ ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ŝŶ ƉƵŶƚŽ Ěŝ ĚŝŐŝƚĂůŝǌǌĂǌŝŽŶĞ ĐŽŵƉůĞƚĂ ĚĞůůĂ ĚŽĐƵŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ 
ĐĂƌƚĂĐĞĂ ŶŽŶ ĨŽƐƐĞƌŽ ƉƌŽƉƌŝĂŵĞŶƚĞ ƌŝĨĞƌŝďŝůŝ Ăů ƐĞƌǀŝǌŝŽ Ěŝ ͞ƚĞůĞŐĞƐƚŝŽŶĞ͕͟ ŶŽŶĚŝŵĞŶŽ ĂƉƉĂƌĞ 
dirimente il rilievo fatƚƵĂůĞ ƐĞĐŽŶĚŽ ĐƵŝ ĂŶĐŚĞ ů͛ŽĨĨĞƌƚĂ Ěŝ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ Ɛ͘Ɖ͘Ă͘ ŶŽŶ ƉƌĞǀĞĚĞƐƐĞ ƵŶ 
sistema di telegestione dissimile da quello offerto dalla ditta ricorrente, di guisa che il giudizio 

tecnico-discrezionale formulato dalla commissione non risulta inficiato dai vizi di legittimità dedotti 

ĚĂůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ĨŝŶ ĚĂů ƉƌŝŵŽ ŐƌĂĚŽ Ěŝ ŐŝƵĚŝǌŝŽ͘ 

4.- CŽŶ ĂůƚƌŽ ŵŽƚŝǀŽ͕ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ Ɛŝ ĚƵŽůĞ ĚĞůůĂ ĞƌƌŽŶĞĂ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ĚƵĞ ŽĨĨĞƌƚĞ ŝŶ 
ĐŽŵƉĂƌĂǌŝŽŶĞ ƐŽƚƚŽ ŝů ƉƌŽĨŝůŽ ĚĞůů͛ŝŶŶŽǀĂǌŝŽŶĞ ƚĞĐŶŽůŽŐŝĐĂ ƉƌŽƉŽƐƚĂ ŝŶ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ ĂůůĂ Ɛostituzione 

totale degli impianti aeraulici di riscaldamento/raffrescamento delle aule E1/E2/E3 dei nuovi istituti 

biologici.  

“ŽƚƚŽ ƚĂů ƌŝŐƵĂƌĚŽ͕ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ůĂŵĞŶƚĂ ĐŚĞ ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ ĂďďŝĂ ƌŝƉŽƌƚĂƚŽ ŝů ŐŝƵĚŝǌŝŽ Ěŝ ͞ ŵŽůƚŽ 
ďƵŽŶŽ͟ Ă ĨƌŽŶƚĞ ĚĞů ŐŝƵĚŝǌŝŽ Ěŝ ͞ ďƵŽŶŽ͟ ĂƚƚƌŝďƵŝƚŽ ĂůůĂ ƉƌŽƉƌŝĂ ŽĨĨĞƌƚĂ͕ Ğ Đŝž ŶŽŶŽƐƚĂŶƚĞ ĐŚĞ 
ů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ ĂǀĞƐƐĞ ƉƌĞǀŝƐƚŽ ůĂ ŝŶƐƚĂůůĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ƵŶŝƚă ƉĞƌŝĨĞƌŝĐŚĞ Ěŝ ƚƌĂƚƚĂŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ĂƌŝĂ ; ĐĚ UTAͿ 
di portata di gran lunga inferiore ( 7.500 mc/h) rispetto a quanto previsto dal disciplinare 

prestazionale di gara ( che prevedeva una portata di ciascuna UTA pari a 13.500 mc/h). 

5.- Il motivo è stato prospettato secondo una duplice declinazione. 



IŶ ďĂƐĞ ĂĚ ƵŶĂ ƉƌŝŵĂ ĂƌƚŝĐŽůĂǌŝŽŶĞ͕ ů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ ĂǀƌĞďďĞ ĚŽǀƵƚŽ ĞƐƐĞƌĞ ĞƐĐůƵƐĂ ĚĂůůĂ 
gara in quanto non integrante il requisito minimo previsto dalla lex specialis di gara. 

Al fine di contrastare siffatta interpretazione della clausola del capitolato prestazionale sulla portata 

delle UTA, la controinteressata controinteressata ha proposto impugnazione incidentale per 

sostenere la palese irragionevolezza e sproporzionalità di una tale lettura interpretativa, tanto più 

che la portata escludente della previsione, oltre che non prevista espressamente dalla stessa lex 

specialis di gara, si porrebbe in contrasto con il principio di tassatività delle clausole di esclusione ( di 

ĐƵŝ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϭϰϲ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ ďŝƐ͕ ĚĞů Ě͘ůŐƐ ϭϮ ĂƉƌŝůĞ ϮϬϬϲ Ŷ͘ ϭϲϯ Ϳ͘ 

Secondo altra formulazione dello stesso motivo, la clausola del capitolato prestazionale, anche a non 

riconnettervi una portata ex se escludente, farebbe in ogni caso emergere la irragionevolezza della 

valutazione delle offerte da parte della commissione giudicatrice, che avrebbe assegnato un 

punteggio addirittura maggiore alla offerta della aggiudicataria, nonostante che la stessa, oltre al 

divisato profilo di incongrutà della portata delle UTA, prevedesse la realizzazione dei lavori di 

implementazione degli impianti in un tempo superiore ( 35 gg) rispetto a quello indicato ( 32 gg) nella 

offerta di essa appellante. 

6.- Il Collegio ritiene che il motivo sia infondato sotto il primo profilo dedotto, ma risulti fondato nella 

declinazione da ultimo riportata. 

6.1- ChĞ ŝů ĐĂƉŝƚŽůĂƚŽ ƉƌĞƐƚĂǌŝŽŶĂůĞ Ě͛ĂƉƉĂůƚŽ ƉƌĞǀĞĚĞƐƐĞ ƵŶĂ ƉŽƌƚĂƚĂ ĚĞůůĞ UTA ƉĂƌŝ Ă ϭϯ͘ϱϬϬ ŵĐͬŚ ğ 
ƵŶ ĚĂƚŽ ŽŐŐĞƚƚŝǀŽ ŝŶĐŽŶƚƌŽǀĞƌƚŝďŝůĞ; ĐĨƌ͘ ĐĂƉŝƚŽůĂƚŽ Ě͛ĂƉƉĂůƚŽ͕ ĂůůĞŐĂƚŽ M ƉĂŐ Ϯ ĞĚ ĂůůĞŐĂƚŽ I ƉĂŐ͘ ϴϳͿ͘ 
AůƚƌĞƚƚĂŶƚŽ ĐĞƌƚŽ ğ ĐŚĞ ŶĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ controinteressata s.p.a. la portata delle UTA 

fosse stata indicata in una misura (pari a 7.500 mc/h) nettamente inferiore rispetto a quella di 

capitolato. 

Iů CŽůůĞŐŝŽ ƌŝƚŝĞŶĞ ƚƵƚƚĂǀŝĂ ĐŚĞ ů͛ŽĨĨĞƌƚĂ Ěŝ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ ŶŽŶ ƉŽƚĞƐƐĞ ĞƐƐĞƌĞ ex se esclusa dalla 

selezione, in ragione di tale esclusiva circostanza inerente la incongruità della portata delle unità di 

ƚƌĂƚƚĂŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ĂƌŝĂ ƌŝƐƉĞƚƚŽ ĂůůĞ ƉƌĞǀŝƐŝŽŶŝ Ěŝ ĐĂƉŝƚŽůĂƚŽ͘ 

In tal senso depongono le dirimenti circostanze secondo cui, per un verso, nessuna clausola di lex 

specialis ha correlato la sanzione della esclusione al mancato rispetto di tal parametro tecnico delle 

UTA; per altro verso, financo la previsione del capitolato prestazionale afferente la portata delle 

ŶƵŽǀĞ ƵŶŝƚă Ěŝ ƚƌĂƚƚĂŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ĂƌŝĂ ŶŽŶ contiene nella sua formulazione alcun elemento, neppure di 

ƚŝƉŽ ƚĞƐƚƵĂůĞ͕ ĚĂ ĐƵŝ ĚĞƐƵŵĞƌĞ ĐŚĞ ƋƵĞů ĚĂƚŽ ƚĞĐŶŝĐŽ ĂǀĞƐƐĞ ŶĂƚƵƌĂ Ěŝ ƌĞƋƵŝƐŝƚŽ ͞ŵŝŶŝŵŽ 
ŝŶĚŝƐƉĞŶƐĂďŝůĞ͘͟ LĂ ĐŽŵŵŝŶĂƚŽƌŝĂ ĚĞůůĂ ƐĂŶǌŝŽŶĞ ĞƐƉƵůƐŝǀĂ͕ Ăů Ěŝ ĨƵŽƌŝ Ěŝ ƵŶĂ ĞƐƉƌĞƐƐĂ ƉƌĞǀŝƐŝŽŶĞ ŶĞůůĂ 
lex specialis di gara , è pertanto da escludere, in quanto si porrebbe in contrasto con il principio 

normativo che postula la tassatività delle cause di esclusione ( art. 46, comma 1 bis, d.lgs. 12 aprile n. 

163 , recante il Codice dei contratti pubblici). 

Ciò ĚĞƚƚŽ͕ Ɛŝ ƌŝǀĞůĂ ƉĞƌƚĂŶƚŽ ŝŵƉƌŽĐĞĚŝďŝůĞ ů͛ĂƉƉĞůůŽ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ ĚĞůůĂ ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ͕ 
proposto per il caso ʹ qui non ricorrente ʹ in cui il Collegio avesse aderito alla opzione interpretativa 

della portata escludente della più volte citata clausola del capitolato prestazionale. 

6.2- Nondimeno, il Collegio ritiene fondata la censura di irragionevolezza della valutazione delle 

offerte in comparazione compiuta dalla commissione giudicatrice in ordine al parametro (qui in 

esame) della innovazione tecnologica delle offerte. 



Non par dubbio, infatti, che il giudizio espresso dalla commissione risulti sfornito di motivazione 

ƐƵĨĨŝĐŝĞŶƚĞ Ğ ĐŽŶŐƌƵĂ ƐĞ Ɛŝ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂ ĐŚĞ ŵĞŶƚƌĞ ů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ĞƌĂ ĐŽŶĨŽƌŵĞ͕ ƋƵĂŶƚŽ ĂůůĂ 
portata delle UTA, alle previsioni del capitolato prestazionale, tanto non potrebbe dirsi, come già 

ǀŝƐƚŽ͕ ŝŶ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ Ăůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ Ěŝ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ͕ ĐŚĞ ƉĞƌĂůƚƌŽ ƉƌĞǀĞĚĞǀĂ ƵŶĂ ƚĞŵƉŝƐƚŝĐĂ Ěŝ 
implementazione degli impianti superiore ( sia pur di poco) a quella della ditta ricorrente.  

Dalle stringate motivazioni addotte a sostegno del giudizio espresso su tale parametro dalla 

ĐŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ŐŝƵĚŝĐĂƚƌŝĐĞ ; ͞ŵŽůƚŽ ďƵŽŶŽ͟ Ăůů͛ŝŶĚŝƌŝǌǌŽ ĚĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ Ğ ƐŽůƚĂŶƚŽ 
͞ďƵŽŶŽ͟ Ă ƋƵĞůůŽ ĚĞůůĂ ĚŝƚƚĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞͿ ŶŽŶ ğ ĚĂƚŽ ĞǀŝŶĐĞƌe quali siano state le ragioni sottese a tale 

divaricazione valutativa che, in base ai dati oggettivi suindicati, avrebbe dovuto essere di diverso 

segno, dovendo la commissione propendere, per il profilo qui in esame, per un giudizio caso mai più 

lusinghiero in favore della offerta della appellante ( e ciò sul piano astratto, senza che tale 

valutazione possa essere considerata una inammissibile intromissione nelle scelte discrezionali 

riservate alla amministrazione).  

Il rapporto m3/h esprime, infatti, la cĂƉĂĐŝƚă ĚĞůů͛ƵŶŝƚă Ěŝ ƚƌĂƚƚĂŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ĂƌŝĂ Ěŝ ƌŝƐĐĂůĚĂƌůĂ Ž Ěŝ 
raffrescarla in un dato tempo, tenuto conto della stima del numero massimo delle persone presenti 

in ciascun aula: non è quindi un parametro secondario, in un appalto inerente il servizio di 

tƌĂƚƚĂŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ĂƌŝĂ͘  

Orbene, per le suindicate ragioni, il giudizio valutativo espresso dalla commissione giudicatrice, pur 

nei limiti del sindacato proprio di questo ambito giurisdizionale, non appare immune dai vizi di 

irragionevolezza e illogicità dedotti fin dal primo grado dalla odierna appellante, di tal che la censura 

ʹ unitamente al ricorso nel suo insieme- va per questa parte accolta.  

Peraltro, tenuto conto del minimo differenziale tra le offerte qui in contesa ( punti 84,50 il punteggio 

della prima graduata e 83,88 quello riportato dalla seconda, odierna appellante), non par dubbio che 

ƵŶĂ ĚŝǀĞƌƐĂ ĂƚƚƌŝďƵǌŝŽŶĞ Ěŝ ƉƵŶƚĞŐŐŝŽ ƐƵ ƚĂůĞ ƉĂƌĂŵĞƚƌŽ ĂǀƌĞďďĞ ƉŽƚƵƚŽ ŝŶĐŝĚĞƌĞ ƐƵůů͛ĞƐŝƚŽ ĚĞůůĂ gara 

( tenuto conto del meccanismo di riparametrazione dei punteggi in relazione al coefficiente A3, 

ƋƵĞůůŽ ĂƉƉƵŶƚŽ ŝŶĞƌĞŶƚĞ ůĂ ŝŶŶŽǀĂǌŝŽŶĞ ƚĞĐŶŽůŽŐŝĐĂ ƋƵŝ ŽŐŐĞƚƚŽ Ě͛ĞƐĂŵĞͿ͖ Ěŝ ŐƵŝƐĂ ĐŚĞ ƉƵž ĚŝƌƐŝ 
ƐƵƉĞƌĂƚĂ ůĂ ĐĚ ͞ƉƌŽǀĂ ĚĞůůĂ ƌĞƐŝƐƚĞŶǌĂ Ăů ĨŝŶĞ Ěŝ ƌŝƚĞŶĞƌĞ ƐƵƐƐŝƐƚĞŶƚĞ ů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ĚĞůůĂ ĚŝƚƚĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ Ă 
coltivare utilmente tale censura.  

7.- DĂ ƵůƚŝŵŽ͕ ŶŽŶ ĂƉƉĂƌĞ ĨŽŶĚĂƚŽ ŝů ŵŽƚŝǀŽ Ě͛ĂƉƉĞůůŽ ĐŽů ƋƵĂůĞ ů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ŚĂ ĐĞŶƐƵƌĂƚŽ ůĂ ŐƌĂǀĂƚĂ 
sentenza nella parte in cui la stessa ha ritenuto immune dalle dedotte censure di irragionevolezza e 

illogicità il giudizio espresso dalla commissione giudicatrice sul servizio di reperibilità e di pronto 

intervento offerto dalle concorrenti. 

L͛ĂƐƐƵŶƚŽ ĚĞůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ğ ĐŚĞ ŶĞůůĂ ƐƵĂ ŽĨĨĞƌƚĂ ƐĂƌĞďďĞ ƐƚĂƚŽ ƉƌĞǀŝƐƚŽ ƵŶ ƉƌŽŶƚŽ ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŽ͕ ĞŶƚƌŽ 
ƵŶ͛ŽƌĂ Ăů ŵĂƐƐŝŵŽ ĚĂůůĂ ƐĞŐŶĂůĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ŐƵĂƐƚŽ͕ per tutto il corso della giornata (H24), mentre 

ŶĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ ƐĂƌĞďďĞ ƐƚĂƚŽ ŽĨĨĞƌƚŽ ƵŶ ƐĞƌǀŝǌŝŽ Ěŝ ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŽ ŝŶ ŵĞǌǌ͛ŽƌĂ ŵĂ ƐŽůƚĂŶƚŽ 
ĚƵƌĂŶƚĞ ů͛ŽƌĂƌŝŽ Ěŝ ůĂǀŽƌŽ͖ Ěŝ ƋƵŝ ů͛ŝŶĐŽŶŐƌƵŝƚă ĚĞů ŐŝƵĚŝǌŝŽ Ěŝ ͞ŵŽůƚŽ ďƵŽŶŽ͟ ĂůůĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ e di 

͞ƐƵĨĨŝĐŝĞŶƚĞ͟ ĂůůĂ ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞ͘ 

La censura non merita di essere condivisa. 

AŶĐŚĞ ŶĞůů͛ŽĨĨĞƌƚĂ ĚĞůů͛ĂŐŐŝƵĚŝĐĂƚĂƌŝĂ ŝů ƐĞƌǀŝǌŝŽ Ěŝ ƉƌŽŶƚŽ ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŽ ĞƌĂ ƐƚĂƚŽ ĂƌƚŝĐŽůĂƚŽ ƉĞƌ ů͛ŝŶƚĞƌŽ 
ĂƌĐŽ ĚĞůůĞ Ϯϰ ŽƌĞ͗ ƐŽůŽ ĐŚĞ͕ ĨƵŽƌŝ ĚĂůů͛ŽƌĂƌŝŽ Ěŝ ůĂǀŽƌŽ͕ ůŽ ƐƚĞƐƐŽ ĞƌĂ affidato ad un call-center, che 

ĂǀƌĞďďĞ ŐĂƌĂŶƚŝƚŽ ů͛ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŽ ĞŶƚƌŽ ƵŶ͛ŽƌĂ Ăů ŵĂƐƐŝŵŽ ; ŶŽŶ ĚŝǀĞƌƐĂŵĞŶƚĞ ĚĂ ƋƵĂŶƚŽ ŝŵƉŽƐƚŽ ĚĂů 
capitolato). 



Così ricostruito il contenuto delle offerte in competizione, non appare irragionevole il più favorevole 

giudizio espresso in favore della offerta della aggiudicataria che, a parità delle altre condizioni offerte 

fuori dagli orari di lavoro, avrebbe garantito un intervento ben più rapido rispetto a quello fornito 

ĚĂůů͛ĂƉƉĞůůĂŶƚĞ ĚƵƌĂŶƚĞ Őůŝ ŽƌĂƌŝ Ěŝ ůĂǀŽƌŽ; ŵĞǌǌ͛ŽƌĂ Ă ĨƌŽŶƚĞ Ěŝ ƵŶ͛ŽƌĂͿ͘ 

8.- IŶ ĚĞĨŝŶŝƚŝǀĂ͕ ŶĞŝ ƐĞŶƐŝ Ğ ůŝŵŝƚŝ ĚŝĂŶǌŝ ƉƌĞĐŝƐĂƚŝ͕ ǀĂ ĂĐĐŽůƚŽ ů͛ĂƉƉĞůůŽ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ Ğ ǀĂ ĚŝĐŚŝĂƌĂƚŽ 
ŝŵƉƌŽĐĞĚŝďŝůĞ ů͛ĂƉƉĞůůŽ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ͘ 

9.- Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)definitivamente pronunciando sull'appello ( 

ƌ͘Ő͘ ϯϱϭͬϭϱͿ͕ ĐŽŵĞ ŝŶ ĞƉŝŐƌĂĨĞ ƉƌŽƉŽƐƚŽ͕ ůŽ ĂĐĐŽŐůŝĞ ŶĞŝ ƐĞŶƐŝ Ěŝ ĐƵŝ ŝŶ ŵŽƚŝǀĂǌŝŽŶĞ Ğ͕ ƉĞƌ ů͛ĞĨĨĞƚƚŽ͕ ŝŶ 
ƌŝĨŽƌŵĂ ĚĞůů͛ŝŵƉƵŐŶĂƚĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ͕ ĂŶŶƵůůĂ Őůŝ Ăƚƚŝ ŝŶ ƉƌŝŵŽ Őrado impugnati. 

DŝĐŚŝĂƌĂ ŝŵƉƌŽĐĞĚŝďŝůĞ ů͛ĂƉƉĞůůŽ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ ƉƌŽƉŽƐƚĂ ĚĂ ĐŽŶƚƌŽŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĂ IƚĂůŝĂ Ɛ͘Ɖ͘Ă͘͘ 

Condanna le parti appellate ( Università degli studi di Ferrara e controinteressata Italia s.p.a.), in 

solido tra loro, al pagamento in favore della ditta appellante delle spese e degli onorari del doppio 

grado di giudizio, che liquida in complessivi euro 6.000,00 ( seimila/00), oltre accessori. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 14 aprile 2015 con l'intervento dei 

magistrati: 

Stefano Baccarini, Presidente 

Sergio De Felice, Consigliere 

Giulio Castriota Scanderbeg, Consigliere, Estensore 

Roberta Vigotti, Consigliere 

Carlo Mosca, Consigliere 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

    

    

    

    

    

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 15/05/2015 



IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 
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