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La forma per l’impugnazione delle delibere condominiali:

l’atto di citazione è l’unica strada percorribile? La sanatoria

degli atti e i primi orientamenti dopo la riforma del

Condominio (L. 220/2012), una posizione eccessivamente

rigorosa.



 

L; aﾗヴﾏ; ヮWヴ ﾉげｷﾏヮ┌ｪﾐ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW SWﾉｷHWヴW IﾗﾐSﾗﾏｷﾐｷ;ﾉｷ: ﾉげ;デデﾗ Sｷ Iｷデ;┣ｷﾗﾐW X 

ﾉげ┌ﾐｷI; ゲデヴ;S; ヮWヴIﾗヴヴｷHｷﾉWい L; ゲ;ﾐ;デﾗヴｷ; SWｪﾉｷ ;デデｷ W ｷ primi orientamenti dopo la 

riforma del Condominio (L. 220/2012), una posizione eccessivamente rigorosa. 

Avv. Paolo Accoti 

Iﾐ ﾉｷﾐW; ｪWﾐWヴ;ﾉWが ﾉげ;ヴデく ヱヲヱ IくヮくIく ゲデ;HｷﾉｷゲIW IﾗﾏWぎ さGli atti del processo, per i quali 

la legge non richiede forme determinate, possono essere compiuti nella forma più 

idonea al raggiungimento del loro scopoざが ﾐﾗヴﾏ; che si coordina con quelle di cui 

;ﾉ I;ヮﾗ IIIが ｷﾐデｷデﾗﾉ;デﾗ さDella nullità degli attiざ Wが ｷﾐ ヮ;ヴデｷIﾗﾉ;ヴWが Iﾗﾐ ﾉげ;ヴデく ヱヵヶ IくヮくIく 

ヮWヴ ｷﾉ ケ┌;ﾉWぎ さNon può essere pronunciata la nullità per inosservanza di forme di 

alcun atto del processo, se la nullità non è comminata dalla legge. Può tuttavia 

essere pronunciata quando l'atto manca dei requisiti formali indispensabili per il 

raggiungimento dello scopo. La nullità non può mai essere pronunciata, se l'atto 

ha raggiunto lo scopo a cui è destinatoざ. 

Cｷﾘ ヮﾗゲデﾗが ﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデﾗ ┗ｷｪWﾐデW ;ヮヮヴWゲデ; ┌ﾐ; ｪenerale forma di sanatoria 

SWﾉﾉげ;デデﾗ ┗ｷ┣ｷ;デﾗが aWヴﾏW ヴWゲデ;ﾐSﾗ S┌W IﾗﾐSｷ┣ｷﾗﾐｷぎ ﾉ; ﾏ;ﾐI;ﾐ┣; Sｷ ゲヮWIｷaｷI; 

ﾐﾗヴﾏ;デｷ┗; ふさleggeざぶ IｴW ﾐW ｷﾏヮﾗﾐｪ; ﾉ; ﾐ┌ﾉﾉｷデ<き ﾉ; ヮヴWゲWﾐ┣; SWｷ ヴWケ┌ｷゲｷデｷ ﾏｷﾐｷﾏｷ 

ふさformaliざぶ ﾐWIWゲゲ;ヴｷ ;ﾉ ヴ;ｪｪｷ┌ﾐｪｷﾏWﾐデﾗ SWﾉﾉﾗ ゲIﾗヮﾗ I┌ｷ ﾉげ;デデﾗ è preposto. 

Le Sezioni Unite, con la sentenza n. 2907, del 10.02.2014, ribadiscono come la 

giurisprudenza della Corte sia consolidata nel ritenere che, dovendosi nel rito 

ﾗヴSｷﾐ;ヴｷﾗ ヮヴﾗヮﾗヴヴW ﾉげappello con citazione, nel caso in cui il gravame sia stato 

erroneamente introdotto con ricorso, la sanatoria ヴｷゲ┌ﾉデ; ゲWﾐ┣げ;ﾉデヴﾗ ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉWが 

ﾏ; ; IﾗﾐSｷ┣ｷﾗﾐW IｴW ﾉげatto di appello sia stato non solo depositato nella cancelleria 

del giudice competente, ma anche notificato alla controparte nel termine 

ヮWヴWﾐデﾗヴｷﾗ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげart. 325 ovvero 327 c.p.c. (In tal senso da ultimo: Cass. civ., 

S.U., 23.09.2013, n. 21675; Cass. civ. S.U., 8.10.2013, n. 22848. In precedenza: 

Cass. civ. n. 3058 del 2012; Cass. civ. n. 2430 del 2012; Cass. civ. n. 12290 del 

2011; Cass. civ. n. 6412 del 2011; Cass. civ. n. 5826 del 2011; Cass. civ. n. 4498 del 

2009; Cass. civ. n. 23412 del 2008; Cass. civ. n. 11657 del 1998). 



 

Allo stesso modo, il principio trova applicazione ケ┌;ﾐSﾗ ﾉげappello concerne una 

questione che avrebbe dovuto essere trattata in primo grado con il rito del lavoro 

e che, invece, sia stata assoggettata al rito ordinario; tantげè vero che l'appello 

proposto mediante ricorso intanto è ritenuto ammissibile in quanto tale atto sia 

stato non solo depositato in cancelleria, ma tempestivamente notificato alla 

controparte a norma degli artt. 325 e 327 c.p.c. (Cass. civ., n. 7672 del 2000; Cass. 

civ., n. 7173 del 1997; Cass. civ., n. 2518 del 1991; Cass. civ., n. 2543 del 1990). 

Ciò postoが ケ┌;ﾐSﾗ ﾉげｷﾏヮ┌ｪﾐ;デｷ┗; ｷﾐ appello deve essere proposta con ricorso, si 

ritiene costantemente ammissibile la sanatoria dell'impugnazione introdotta 

mediante citazione purché la stessa risulti non solo notificata, ma anche 

depositata in cancelleria nel termine perentorio di legge (Cass. civ., n. 21161 del 

2011; Cass. civ., n. 9530 del 2010; Cass. civ., n. 17645 del 2007; Cass. civ., n. 8947 

del 2006; Cass. civ., n. 13660 del 2004; Cass. civ., n. 13422 del 2004; Cass. civ., n. 

5150 del 2004; Cass. civ., n. 1396 del 2001; Cass. civ., n. 14100 del 2000; Cass. 

civ., n. 10251 del 1994; Cass., S.U., n. 4876 del 1991). 

Lげｷﾏヮﾗヴデ;ﾐデW ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗが ヴｷH;Sｷデﾗ S; ┌ﾉデｷﾏﾗ S;ﾉﾉ; richiamata sentenza delle Sezioni 

Unite si applica tendenzialmente a tutte le materie. 

La sentenza n. 2907/2014, richiamando due precedenti delle medesime Sezioni 

Unite, quello del 23.09.2013, n. 21675 W SWﾉﾉげ8.10.2013, n. 22848, tiene conto 

anche di una diversa soluzione, applicabile tuttavia solo ;ﾉﾉげｷﾏヮ┌ｪﾐ;デｷ┗; SWﾉﾉW 

delibere condominiali. 

In siffatta materia le Sezioni Unite, confortate dai propri precedenti, individuano 

┌ﾐげeccezione a quella che sarebbe da considerare ﾉ; ヴWｪﾗﾉ; さｪWﾐWヴ;ﾉWざ, di talché 

ヮヴWIｷゲ;デﾗ IｴW ﾉげｷﾏヮ┌ｪﾐ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW SWﾉｷHWヴW IﾗﾐSﾗﾏｷﾐｷ;ﾉｷ SW┗W ヮヴﾗヮﾗヴゲｷ Iﾗﾐ ;デデﾗ Sｷ 

citazione, e non con ricorso (Cass. civ., S.U., 14.04.2011, n. 8491) - contrariamente 

a quanto ritenuto dalla precedente giurisprudenza -qualora la suddetta 

impugnativa venga spiegata erroneamente con ricorso, questa può essere 

considerata tempestiva già con il solo deposito in cancelleria nel termine previsto 



 

S;ﾉﾉげ;ヴデく ヱヱンΑ Iﾗく II IくIく (30 gg.), restando assolutamente irrilevante ｷﾉ さデWﾏヮﾗざ 

SWﾉﾉ; ﾐﾗデｷaｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげattoが ケ┌;ﾐSげ;ﾐIｴW ;┗┗Wﾐ┌デ; SWIﾗヴゲﾗ ｷﾉ ゲ┌SSWデデﾗ デWヴﾏｷﾐW. 

La differenza di trattamento di fattispecie sostanzialmente identiche viene 

giustificata dalla さspecificità morfologica e funzionale dell'atto impugnato (delibera 

di assemblea condominiale) e, conseguentemente, della relativa opposizione; e ciò 

anche perché la imposizione del termine di cui all'art. 1137 c.c., comma 3, risponde 

esclusivamente ad esigenze di certezza facenti capo al condominio ed attinenti a 

materia non sottratta alla disponibilità delle parti, tanto che (diversamente da 

quanto avviene in caso di inosservanza dei termini per la proposizione dell'appello 

o di altri mezzi di impugnazione di pronunzie giudiziali, che rispondono ad interessi 

di carattere pubblicistici) lげinosservanza del termine decadenziale in questione non 

è rilevabile d'ufficio dal giudice, ma può essere eccepita, appunto, solo (e 

tempestivamente) dal condominio convenutoざ. 

Viene altresì specificato come la suddetta eccezione al principio generale non 

possa trovare alcuna applicazione al di fuori dell'ambito dellげimpugnativa delle 

delibere condominiali che, allo stato, salvo renvirement della stessa Suprema 

CﾗヴデWが ;ヮヮ;ヴW ﾉげ┌ﾐｷI; ﾏ;デWヴｷ; IｴW SWヴﾗｪ; ;ﾉﾉげ;ﾐ┣ｷSWデデﾗ principio. 

Fermo restando quanto affermato, rimane pur sempre da verificare se la forma 

erroneamente utilizzata sia idonea al raggiungimento dello scopo I┌ｷ ﾉげ;デデﾗ X 

preposto, ┗;ﾉW ; SｷヴW ゲW ﾉげ;デデﾗ IﾗﾐデWﾐｪ; gli elementi essenziali a tal fine. 

A tal proposito si registrano i primi orientamenti della giurisprudenza di merito, 

Iﾗﾐ ゲヮWIｷaｷIﾗ ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ ;ﾉﾉ; ﾐ┌ﾗ┗; aﾗヴﾏ┌ﾉ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデく ヱヱンΑ IくIく ふヮWヴ IﾗﾏW 

novellato dalla L. 220/2012), che sembrerebbero di fatto non allinearsi 

completamente al predetto principio. 

In particolare, il Tribunale di Milano prima, con provvedimento del 21.10.2013 e 

quello di Cremona poi, con sentenza 23.01.2014 n. 37, pur consapevoli del 

principio espresso da Cass. 8941/2011 - relativo alla sanatoria del giudizio di 

impugnazione erroneamente introdotto con ricorso tempestivamente depositato 



 

in cancelleria - hanno ritenuto, tuttavia, inammissibile ﾉげｷﾏヮ┌ｪﾐ;┣ｷﾗﾐW ヮヴﾗヮﾗゲデ; 

con detta forma, difettando i requisiti essenziali. 

A ヮ;ヴWヴW Sｷ Iｴｷ ゲIヴｷ┗W ケ┌;ﾐデﾗ ;ゲゲWヴｷデﾗ Iﾗゲデｷデ┌ｷゲIW ┌ﾐ; さaﾗヴ┣;デ┌ヴ;ざ SWｷ ヮヴｷﾐIｷヮｷ 

espressi - anche successivamente - dalla Corte di Cassazione (Da ultimo: Sent. 

3907/2014). 

Si tenga presente, infatti, che le ultime tre sentenze della Suprema Corte sopra 

citate, peraltro in parte pubblicate posteriormente al deposito delle sentenze di 

Milano e Cremona, sembrerebbero orientarsi in maniera differente, né vale a 

ゲﾗゲデWﾐWヴW ｷﾉ Iﾗﾐデヴ;ヴｷﾗ ﾉ; ﾏﾗSｷaｷI; SWﾉﾉげ;ヴデく ヱヱンΑ IくIく, per come pure paventato dalla 

richiamata giurisprudenza di merito. 

Entrambi i giudici di primo grado ritengono che il ricorso, nella sua formulazione 

classica, manchi completamente dei requisiti previsti a pena di nullità, del numero 

7) dellげart. 163 c.p.c., ed in particolar modo della data dellげudienza di prima 

comparizione e degli avvertimenti ivi elencati, destinati al corretto instaurarsi del 

contraddittorio processuale con il convenuto (c.d. vocatio in ius); 

Peraltro, continuano i giudici di Milano e Padova, in questi casi non potrebbe 

nemmeno operare il principio di conservazione degli atti processuali (poiché l'atto 

non può, comunque, raggiungere lo scopo cui è destinato, ex art. 156 ultimo 

comma, c.p.c., pena la completa abdicazione dal generalissimo principio di 

congruità delle forme allo scopo o della strumentalità delle forme che costituisce 

la stessa ratio della disciplina che il codice di rito dedica に per usare le stesse 

parole usate dal legislatore nell'intitolare il Capo I del Titolo dedicato agli atti 

processuali に alle さforme degli atti e dei provvedimentiざぶ, né potrebbe operare il 

meccanismo s;ﾐ;ﾐデW Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげart. 164, comma 2, c.p.c. (poiché esso è regolato 

espressamente nei soli casi di introduzione del giudizio con citazione e poiché 

manca totalmente l'indicazione di una udienza di comparizione, e non solo 

さﾉげavvertimento previsto dal n. 7) dell'art. 163ざ di cui al primo comma dell'articolo 

in questione). 



 

Detto ragionamento, tuttavia, ingenera qualche perplessità. 

In primo luogo perché iﾉ ヴｷIｴｷ;ﾏﾗ ;ﾉ さﾐ┌ﾗ┗ﾗざ ;ヴデく ヱヱンΑ IくIくが ﾗヮWヴ;デﾗ Iﾗﾐ ﾉW 

anzidette decisioni, non sposta affatto i termini della questione. 

Infatti, appare sicuramente vero che la modifica della materia condominiale 

apportata con la L. 220/2012 (in vigore dal 18.06.2013) ha profondamente 

ﾏﾗSｷaｷI;デﾗ ﾉ; SｷゲIｷヮﾉｷﾐ;が デ┌デデ;┗ｷ;が Iﾗﾐ ゲヮWIｷaｷIﾗ ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヱヱンΑ IくIくが ﾉ; 

riforma non sembra aver prodotto sostanziali modificheが ゲW ﾐﾗﾐ ﾉげWﾉｷﾏｷﾐ;┣ｷﾗﾐW 

SWﾉﾉ; ヮ;ヴﾗﾉ; さricorsoざ. 

NWﾉ デWゲデﾗ ヮヴW┗ｷｪWﾐデWが ﾉげ;ヴデく ヱヱンΑ IくIく ヴｷゲ┌ﾉデ;┗; Iﾗゲｸ aﾗヴﾏ┌ﾉ;デﾗぎ さLe deliberazioni 

prese dall'assemblea a norma degli articoli precedenti sono obbligatorie per tutti i 

condomini. Contro le deliberazioni contrarie alla legge o al regolamento di 

condominio, ogni condomino diゲゲWﾐ┣ｷWﾐデW ヮ┌ﾘ a;ヴW ヴｷIﾗヴゲﾗ ;ﾉﾉげautorità giudiziaria, 

ma il ricorso non sospende l'esecuzione del provvedimento, salvo che la 

sospensione sia ordinata dall'autorità stessa. Il ricorso deve essere proposto, sotto 

pena di decadenza, entro trenta giorni, che decorrono dalla data della 

deliberazione per i dissenzienti e dalla data di comunicazione per gli assenti". 

NWﾉﾉ; ﾐ┌ﾗ┗; aﾗヴﾏ┌ﾉ;┣ｷﾗﾐW ﾉげ;ヴデく ヱヱンΑ IくIく Iﾗゲｸ SｷゲヮﾗﾐWぎ さLe deliberazioni prese 

dall'assemblea a norma degli articoli precedenti sono obbligatorie per tutti i 

condomini. Contro le deliberazioni contrarie alla legge o al regolamento di 

condominio ogni condomino assente, dissenziente o astenuto può adire l'autorità 

ｪｷ┌Sｷ┣ｷ;ヴｷ; IｴｷWSWﾐSﾗﾐW ﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ ﾐWﾉ デWヴﾏｷﾐW ヮWヴWﾐデﾗヴｷﾗ Sｷ デヴWﾐデ; ｪｷﾗヴﾐｷが IｴW 

decorre dalla data della deliberazione per i dissenzienti o astenuti e dalla data di 

Iﾗﾏ┌ﾐｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; SWﾉｷHWヴ;┣ｷﾗﾐW ヮWヴ ｪﾉｷ ;ゲゲWﾐデｷく Lげ;┣ｷﾗﾐW di annullamento non 

sospende l'esecuzione della deliberazione, salvo che la sospensione sia ordinata 

dall'autorità giudiziariaざく 

Come accennavamo, nellげ;デデ┌;ﾉW formulazione, di fatto, è stata solo eliminata la 

ヮ;ヴﾗﾉ; さricorsoざ senza aggiungere altro, né in ﾏWヴｷデﾗ ;ﾉﾉ; aﾗヴﾏ; SWﾉﾉげ;デデﾗ, ma 

neppure alla procedura da seguire, di talché la necessità delﾉげｷﾏヮｷWｪﾗ SWﾉﾉげ;デデﾗ Sｷ 



 

citazione per impugnare la delibera condominiale rimane pur sempre di stretta 

interpretazione giurisprudenziale, risultando sostanzialmente invariato lo specifico 

quadro normativo. 

Ed invero, costituisce ius receptum, quanto meno dalla sentenza della Cassazione 

ﾐく ΒΓヴヱっヲヰヱヱが IｴW ﾉげｷﾏヮ┌ｪﾐ;デｷ┗; ; SWﾉｷHWヴ; IﾗﾐSﾗﾏｷﾐｷ;ﾉW SW┗W WゲゲWヴW ヮヴﾗヮﾗゲデ; 

Iﾗﾐ ;デデﾗ Sｷ Iｷデ;┣ｷﾗﾐW W IｴW ﾉげ┌デｷﾉｷ┣┣ﾗ SWﾉ デWヴﾏｷﾐW さricorsoざ ふﾐWﾉﾉ; ヮヴWIWSWﾐデW 

aﾗヴﾏ┌ﾉ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデく ヱヱンΑ IくIくぶ Wヴ; S; ｷﾐデWﾐSWヴゲｷ ｷﾐ ゲWﾐゲﾗ ;-tecnico, essendo 

utilizzato genericamente nel senso di istanza giudiziale. 

Peraltro, non si può neppure fare utile ヴｷaWヴｷﾏWﾐデﾗ ;ﾉ さlegittimo affidamento circa 

ﾉげ;Iケ┌ｷゲｷデ; esecutività della delibera impugnataざ (magari perché la notifica del 

ricorso può avvenire SWIﾗヴゲｷ Sｷ┗Wヴゲｷ ﾏWゲｷ S;ﾉﾉげ;Sﾗ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉ; SWﾉｷHWヴ;), proprio 

perché, ora come allora, la delibera condominiale risulta a tutti gli effetti esecutiva 

sin dalla sua ado┣ｷﾗﾐWが ゲ;ﾉ┗ﾗ ゲﾗゲヮWﾐゲｷﾗﾐW S; ヮ;ヴデW SWﾉﾉげ;┌デﾗヴｷデ< ｪｷ┌Sｷ┣ｷ;ヴｷ;が Sｷ 

talché, pur in pendenza di giudizio la stessa risulta pienamente operativa. 

Anche la prospettata inapplicabilità, da parte dei giudici di merito, del principio di 

conservazione degli atti processuali (さpoiché l'atto non può, comunque, 

raggiungere lo scopo cui è destinato, ex art. 156 ultimo comma, c.p.c., pena la 

completa abdicazione dal generalissimo principio di congruità delle forme allo 

scopoざぶ, al pari della dedotta inoperosità del meccaniゲﾏﾗ ゲ;ﾐ;ﾐデW Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげart. 

164, comma 2, c.p.c. (さpoiché esso è regolato espressamente nei soli casi di 

introduzione del giudizio con citazione e poiché manca totalmente l'indicazione di 

┌ﾐ; ┌SｷWﾐ┣; Sｷ Iﾗﾏヮ;ヴｷ┣ｷﾗﾐWが W ﾐﾗﾐ ゲﾗﾉﾗ さﾉげ;┗┗WヴデｷﾏWﾐデﾗ ヮヴW┗ｷゲデﾗ S;ﾉ n. 7) dell'art. 

ヱヶンざ Sｷ I┌ｷ ;ﾉ ヮヴｷﾏﾗ Iﾗﾏﾏ; SWﾉﾉろ;ヴデｷIﾗﾉﾗ ｷﾐ ケ┌WゲデｷﾗﾐWざ, non appaiono del tutto 

convincenti. 

La generica affermazione in merito alla congruità delle forme appare asserzione di 

meri principi che inevitabilmente si scontra con il dettato deﾉﾉげ;ヴデく ヱヵヶ IくヮくIくが ｷﾉ 

quale riferisce come la nullità possa essere pronunciata solo ケ┌;ﾐSﾗ ﾉげatto manca 

dei requisiti formali indispensabili per il raggiungimento dello scopo e, comunque, 



 

non può mai essere pronunciata, quando lげatto ha raggiunto lo scopo a cui è 

destinato. 

La formulazione risulta assolutamente chiara e non lascia spazio ad alcuna 

interpretazione di sorta, come chiaramente evincibile anche dalle sentenze delle 

Sezioni Unite sopra richiamate. 

La nullità, peraltro, può essere pronunziata solo quando l'atto manchi 

さtotalmenteざ dei requisiti formali indispensabili al raggiungimento del suo scopo. Il 

principio è stato espresso nelle più svariate materie: in quella di espropriazione 

forzata presso terzi (Cass. civ., 7612/2004); in materia di separazione (Cass. Civ., 

n. 13660/04; App. Catania, 15.10.2007); anche in sede di appello (App. Napoli 

Sent., 08.10.2008); in materia di opposizione agli atti esecutivi erroneamente 

introdotta con comparsa di risposta (Cass. civ., 9.04.2015, n. 7117). 

Inoltre nella suddetta motivazione ﾐﾗﾐ ゲｷ デWヴヴWHHW Iﾗﾐデﾗ SWﾉ さﾏWII;ﾐｷゲﾏﾗ 

ゲ;ﾐ;ﾐデWざ Sｷゲヮﾗゲデﾗ S;ｪﾉｷ ;ヴデデく ヴヲΑ W ヴヲΓ IくヮくIく, laddove viene stabilito come le cause 

erroneamente introdotte con il rito del lavoro debbano essere trattate con quello 

ordinario, a tal fine il giudice le rimette con ordinanza al giudice competente, 

fissando un termine non superiore a trenta giorni per la riassunzione con il rito 

ordinario, evenienza verificabile anche in appello, ex art. 439 c.p.c. 

Meccanismo confermato, più in generale, anche dal D.Lgs. 150/2011 (art. 4), in 

tema di semplificazione dei riti. 

Allo stesso modo non condivisibile si ;ヮヮ;ﾉWゲ; ﾉげ;ゲゲ┌ﾐデﾗ, pure rinvenibile nelle 

sentenze del Tribunale di Milano e Padova, per cui nel ricorso (erroneamente 

utilizzato per impugnare la delibera condominiale) mancherebbe totalmente 

ﾉげindicazione di unげ┌SｷWﾐ┣; Sｷ Iﾗﾏヮ;ヴｷ┣ｷﾗﾐWが W ﾐﾗﾐ ゲﾗﾉﾗ さdelﾉげavvertimento previsto 

dal n. 7) dell'art. 163ざ. 

DWデデ; ;aaWヴﾏ;┣ｷﾗﾐW ゲWﾏHヴWヴWHHW ﾐﾗﾐ デWﾐWヴW ｷﾐ ;ﾉI┌ﾐ Iﾗﾐデﾗ ﾉげW┗ｷSWﾐデW 

Iﾗﾐ┗WヴデｷHｷﾉｷデ< SWﾉﾉW S┌W aﾗヴﾏW SWﾉﾉげ;デデﾗ ｷﾐデヴﾗS┌デデｷ┗ﾗ SWﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ Wが ヮWヴデ;ﾐデﾗが SWﾉﾉ; 



 

loro materiale commutabilità, per come oramai comunemente ritenuto in dottrina 

e giurisprudenza. 

ES ｷﾐ┗Wヴﾗが ヮヴﾗヮﾗゲデﾗ ｷﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗが ケ┌;ﾐSげ;ﾐIｴW WヴヴﾗﾐW;ﾏWﾐデWが ｷﾉ ｪｷ┌SｷIW aｷゲゲ; Iﾗﾐ 

SWIヴWデﾗ ﾉげ┌SｷWﾐ┣; Sｷ Iﾗﾏヮ;ヴｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW ヮ;ヴデｷ ﾐﾗﾐIｴY ｷﾉ デWヴﾏｷﾐW Wﾐデヴﾗ I┌ｷ 

provvedere alla notifica dello stesso, quindi indica al convenuto il termine entro 

cui costituirsi in giudizio (generalmente) ammonendolo sulle possibili conseguenze 

processuali della tardiva o omessa costituzione. 

Lげ;デデﾗ Iﾗゲｸ IﾗﾏW aﾗヴﾏ;デﾗゲｷ ふヴｷIﾗヴゲﾗ W ヮWSｷゲゲWケ┌ﾗ ヮヴﾗ┗┗WSｷﾏWﾐデﾗ ｪｷ┌Sｷ┣ｷ;ﾉWぶが ┌ﾐ; 

volta notificato alla controparte risulta completo in ogni sua parte nonché 

perfettamente idoneo al raggiungimento dello scopo cui è destinato, contenendo - 

come visto - sia la S;デ; Sｷ ┌SｷWﾐ┣; IｴW デ┌デデｷ ｪﾉｷ さ;┗┗WヴデｷﾏWﾐデｷざ SWﾉ I;ゲﾗ ふeditio 

actionis e vocatio in ius) 

A tal proposito non si può fare a meno di segnalare la recentissima sentenza della 

Corte di Cassazione del 9.04.2015 n. 7171, la quale ha ritenuto (addirittura) 

ﾉげWケ┌ｷヮﾗﾉﾉWﾐ┣; SWﾉﾉ; comparsa di risposta ;ﾉﾉげ;デデﾗ Sｷ Iｷデ;┣ｷﾗﾐW ｷﾐ ﾏ;デWヴｷ; Sｷ 

ﾗヮヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW ;ｪﾉｷ ;デデｷ WゲWI┌デｷ┗ｷ Wが ヮWヴデ;ﾐデﾗが ﾉ; ┗;ﾉｷSｷデ< SWﾉﾉげ;デデﾗく 

Il giudice di legittimità - confermando la sentenza del giudice di merito - ha 

respinto la prospettata violazione degli artt. 163, 164 e 618 co. II c.p.c., sollevata 

S;ﾉ ヴｷIﾗヴヴWﾐデWが ゲ┌ﾉﾉ; ゲIﾗヴデ; SWﾉﾉ; IｷヴIﾗゲデ;ﾐ┣; ヮWヴ ﾉ; ケ┌;ﾉW ﾉげﾗヮヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW ;ｪﾉｷ ;デデｷ 

esecutivi sarebbe stata avanzata con una copia conforme della comparsa di 

costituzione e risposta, pertanto, senza lげｷﾐSｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ｪｷﾗヴﾐﾗ SWﾉﾉげ┌SｷWﾐ┣; W Iﾗﾐ 

un atto non qualificabile citazione ma neppure ricorso e, aggiungeremmo noi, 

stante la forma tipica della comparsa di costituzione, sicuramente senza 

さﾉげ;┗┗WヴデｷﾏWﾐデﾗ ヮヴW┗ｷゲデﾗ S;ﾉ ﾐく Αぶ SWﾉﾉろ;ヴデく ヱヶンざ, richiesto dai Tribunali di Milano e 

Padova. 

L; C;ゲゲ;┣ｷﾗﾐWが ;ﾉ Iﾗﾐデヴ;ヴｷﾗが ｴ; ヴWヮ┌デ;デﾗ IｴW ゲWHHWﾐW ﾉげ;ヴデく ヶヱΒ Iﾗく II IくヮくIく ヮヴW┗WS; 

IｴW ﾉげｷﾐデヴﾗS┌┣ｷﾗﾐW SWﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ Sｷ ﾏWヴｷデﾗ SWHH; ;┗┗WﾐｷヴW さIﾗﾐ ﾉ; aﾗヴﾏ; SWﾉﾉげ;デデﾗ 

ｷﾐデヴﾗS┌デデｷ┗ﾗ ヴｷIｴｷWゲデ; ﾐWﾉ ヴｷデﾗ Iﾗﾐ I┌ｷ ﾉげﾗヮヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW SW┗e essere trattata - e pertanto 



 

- se la causa è soggetta al rito ordinario il giudizio di merito va introdotto con 

citazione da notificare alla controparte entro il termine perentorio fissato dal 

ｪｷ┌SｷIWざが precisa che, non di meno, さﾐWﾉ I;ゲﾗ Sｷ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ S; ｷﾐデヴﾗS┌ヴゲｷ Iﾗﾐ Iｷデ;┣ｷﾗﾐWが 

ﾉげWゲｷｪWﾐ┣; Sｷ S;ヴW ｷﾐｷ┣ｷﾗ ;ﾉ ヮヴﾗIWゲゲﾗ Sｷ ﾏWヴｷデﾗ X ┌ｪ┌;ﾉﾏWﾐデW ゲﾗSSｷゲa;デデ; S;ﾉﾉ; 

notificazione di un atto diverso nella forma, purché contenente tutti gli elementi 

ヮヴW┗ｷゲデｷ S;ﾉﾉげ;ヴデく ヱヶンが Iﾗﾏﾏ; デWヴ┣ﾗが IくヮくI.ざく 

La Corte, quindi, ha ritenuto che la comparsa di risposta è da ritenersi idonea e 

H;ゲデW┗ﾗﾉW ;ﾉﾉげｷﾐデヴﾗS┌┣ｷﾗﾐW SWﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ Sｷ ﾏWヴｷデﾗ ゲｷIIﾗﾏW ;デデﾗ Wケ┌ｷヮﾗﾉﾉWﾐデW ;ﾉﾉ; 

Iｷデ;┣ｷﾗﾐWが IﾗﾐゲｷSWヴ;デﾗ IｴWが ﾐWﾉ I;ゲﾗ ゲヮWIｷaｷIﾗが ﾉ; ゲデWゲゲ; IﾗﾐデWﾐW┗; ゲｷ; ﾉげeditio 

actionis che la vocatio in ius, siccome notificata unitamente al provvedimento del 

ｪｷ┌SｷIW SWﾉﾉげWゲWI┌┣ｷﾗﾐW IｴW aｷゲゲ;┗; ゲｷ; ｷﾉ デWヴﾏｷﾐW ヮWヴ ﾉ; ﾐﾗデｷaｷI;┣ｷﾗﾐW IｴW ﾉ; S;デ; 

della prima udienza. 

Ciò posto, anche in virtù di tutti i precedenti della Suprema Corte sopra richiamati, 

ﾐﾗﾐ ┗ｷ X Iｴｷ ﾐﾗﾐ ┗WS; ﾉ; ヮWヴaWデデ; ;ヮヮﾉｷI;Hｷﾉｷデ< SWﾉﾉげ;ﾐ┣ｷSWデデﾗ ;ゲゲｷﾗﾏ; ;ﾐIｴW ;ﾉﾉ; 

materia condominiale e, in particolare, ;ﾉﾉげimpugnativa di delibera erroneamente 

introdotta con ricorso. 

Contrariamente a quanto sostenuto dai Tribunali di Milano e Padova, se è vero 

come è vero che anche una mera comparsa di costituzione e risposta possa essere 

IﾗﾐゲｷSWヴ;デ; Wケ┌ｷヮﾗﾉﾉWﾐデW ;ﾉﾉげ;デデﾗ Sｷ Iｷデ;┣ｷﾗﾐWが ; ﾏ;ｪｪｷﾗヴ ヴ;ｪｷﾗﾐW ﾉﾗ Sﾗ┗ヴWHHW 

essere il ricorso munito del provvedimento giudiziale sopra visto. 

Infatti il ricorso contiene (ex art. 125 c.p.c.) pur sempre i medesimi elementi 

SWﾉﾉげ;デデﾗ Sｷ Iｷデ;┣ｷﾗﾐWが lげindicazione delﾉげﾗヴｪ;ﾐﾗ ｪｷ┌Sｷ┣ｷ;ヴｷﾗが ﾉW ｪWﾐWヴ;ﾉｷデ< SWﾉﾉW ヮ;ヴデｷが 

ﾉげoggetto della domandaが ﾉげWゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW SWｷ a;デデｷ WS ｷ ﾏW┣┣ｷ Sｷ ヮヴﾗ┗; Sｷ I┌ｷ Iｷ ゲｷ 

intende avvalere; mancherebbe (solo ;ヮヮ;ヴWﾐデWﾏWﾐデWぶ ﾉげｷﾐSｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ｪｷﾗヴﾐﾗ 

Sげ┌SｷWﾐ┣; W ﾉげｷﾐ┗ｷデﾗ ;ﾉ Iﾗﾐ┗Wﾐ┌デﾗ ; Iﾗゲデｷデ┌ｷヴゲｷ ｷﾐ ┌ﾐ S;デﾗ デWヴﾏｷﾐWが W┗WﾐｷWﾐ┣W 

デ┌デデ;┗ｷ; ;ﾏヮｷ;ﾏWﾐデW ゲﾗSSｷゲa;デデW S;ﾉﾉ; ヴｷIｴｷWゲデ; Sｷ aｷゲゲ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ┌SｷWﾐ┣; W 

termine per la notifica comunemente contenute nel ricorso e indicate dal 

Tribunale nel proprio decreto. 



 

Lげ;デデﾗ Iﾗゲｸ さ;ゲゲWﾏHﾉ;デﾗざ ふヴｷIﾗヴゲﾗ W decreto giudiziale) conterrebbe quindi tutti i 

ヴWケ┌ｷゲｷデｷ ｷﾐSｷI;デｷ S;ﾉﾉげ;ヴデく ヱヶン IくヮくIく 

Sarebbe preferibile, pertanto, che la giurisprudenza di merito assumesse una 

posizione meno rigorosa e più in linea con i principi di diritto sopra esposti, anche 

in considerazione del fatto che ﾉげ;aaヴWデデ;デ; declaratoria dげinammissibilità di una 

siffatta - sia pure erronea - forma giudiziale comporterebbe delle conseguenze 

irreversibili, atteso che la delibera in contestazione non risulterebbe più 

impugnabile stante ﾉげｷﾐW┗ｷデ;HｷﾉW ゲヮｷヴ;ヴW SWﾉ デWヴﾏｷﾐW SWI;SWﾐ┣ｷ;ﾉW Sｷ デヴWﾐデ; ｪｷﾗヴﾐｷく 

Ritornando al contenuto del novellato art. 1137 c.p.c., come accennato, il 

legislatore ゲｷ X ﾉｷﾏｷデ;デﾗ ;S Wﾉｷﾏｷﾐ;ヴW ｷﾉ デWヴﾏｷﾐW さヴｷIﾗヴゲﾗざが ﾉ;ゲIｷ;ﾐSﾗ ゲﾗゲデ;ﾐ┣ｷ;ﾉﾏWﾐデW 

invariato il resto della norma. 

Pertanto, ﾉ; ﾐWIWゲゲｷデ< Sｷ ｷﾐデヴﾗS┌ヴヴW ﾉげｷﾏヮ┌ｪﾐ;デｷ┗; SWﾉﾉ; SWﾉｷHWヴ; IﾗﾐSﾗﾏｷﾐｷ;ﾉW Iﾗﾐ 

atto di citazione discenderebbe, in ﾗｪﾐｷ I;ゲﾗが S;ﾉﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWｪﾉｷ ﾗヴ;ﾏ;ｷ 

costanti principi giurisprudenziali (Sent. n. ΒΓヴヱっヲヰヱヱぶが IﾗﾐゲｷSWヴ;デﾗ IｴW ﾉげ;ヴデく ヱヱンΑ 

c.c., pur nella nuova formulazione e nella vigenza del predetto principio di diritto, 

continua a non indicare la forma da utilizzare per impugnare la delibera, né la 

procedura da seguire. 

Cｷ ヮｷ;IWヴWHHW ヮWﾐゲ;ヴW IｴW ﾉげﾗﾏｷゲゲｷﾗﾐW ﾐﾗﾐ ゲｷ; Sﾗ┗┌デ; ; ┌ﾐ; banale svista, bensì a 

┌ﾐ; ヮﾗﾐSWヴ;デ; ┗;ﾉ┌デ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;デデ┌;ﾉW ケ┌;Sヴﾗ ﾐﾗヴﾏ;デｷ┗ﾗく 

ES ｷﾐ┗Wヴﾗが ;ﾉﾉげ;デデﾗ SWﾉﾉ; aﾗヴﾏ┌ﾉ;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ﾐ┌ﾗ┗ﾗ ;ヴデく ヱヱン7 c.c. risultava già vigente 

sia ｷﾉ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ ゲﾗﾏﾏ;ヴｷﾗ Sｷ Iﾗｪﾐｷ┣ｷﾗﾐW Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく Αヰヲ bis c.p.c., sia il D.Lgs. 

150/2011 di semplificazione dei riti. 

Lげ;ﾐ┣ｷSWデデﾗ ;ヴデく Αヰヲ bis c.p.c. prevede che la domanda può essere proposta con 

さricorsoざ al Tribunale competente, il quale deve contenere le indicazioni di cui ai 

ﾐ┌ﾏWヴｷ ヱぶが ヲぶが ンぶが ヴぶが ヵぶ W ヶぶ W ﾉげ;┗┗WヴデｷﾏWﾐデﾗ Sｷ I┌ｷ ;ﾉ ﾐ┌ﾏWヴﾗ Αぶ SWﾉ デWヴ┣ﾗ Iﾗﾏﾏ; 

SWﾉﾉげ;ヴデｷIﾗﾉﾗ ヱヶンく 

Le materie in cui è possibile esperire siffatto procedimento risultano quelle in cui il 

Tribunale giudica in composizione monocratica, rimangono escluse pertanto solo 



 

ケ┌WﾉﾉW Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヵヰ bis c.p.c., nelle quali il Tribunale giudica in composizione 

collegiale, fatte salve le eccezioni di cui al capo III del D.Lgs. 150/2011, che indica 

una serie di procedimenti di competenza del collegio ai quali risulta 

espressamente ;ヮヮﾉｷI;HｷﾉW ｷﾉ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ Sｷ ゲﾗﾏﾏ;ヴｷ; Iﾗｪﾐｷ┣ｷﾗﾐW Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく 

702 bis c.p.c. 

Pertanto nulla osta a che lo speciale procedimento in parola possa ritenersi 

utilmente esperibile in caso di impugnativa a delibera condominiale, la quale, 

conseguentemente, potrebbe essere correttamente introdotta anche con il ricorso 

Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく Αヰヲ bis c.p.c. 

ES ｷﾐ┗Wヴﾗが ゲ;ﾉ┗ﾗ ヴ;ヴｷゲゲｷﾏｷ I;ゲｷが ﾉげｷﾏヮ┌ｪﾐ;デｷ┗; SWﾉﾉ; SWﾉｷHWヴ; ﾐﾗﾐ ;HHｷゲﾗｪﾐ; Sｷ 

particolare istruttoria (testimoni, CTU, ecc.), risultando sufficiente una istruzione 

sommaria, atteso che la prova dei fatti posti a fondamento della domanda quasi 

sempre è rinvenibile per tabulas, in virtù della documentazione prodotta agli atti.  

Si pensi alla delibera adottata con palese violazione delle maggioranze assembleari 

dettate dal codice civile ovvero il caso di nomina di amministratore non in 

possesso dei requisiti di legge, o ancora la delibera che modifica il criterio legale di 

ripartizione delle spese ゲWﾐ┣; ﾉげunanimità dei partecipanti al condominio (nel qual 

caso la prova verrebbe fornita dal verbale assembleare). 

In questi casi, per come esplicitamente previsto dallげ;ヴデく Αヰヲ bis c.p.c., il giudizio si 

potrebbe introdurre con ricorso che, pertanto, andrebbe dapprima depositato e, 

quindi, successivamente notificato unitamente al provvedimento del giudice di 

aｷゲゲ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ┌SｷWﾐ┣;が ﾐWﾉ デWヴﾏｷﾐW S;ﾉﾉﾗ stesso indicato. 

Va da sé che, in ossequio ai costanti principi giurisprudenziali, la domanda 

sげintenderebbe tempestivamente proposta già con il deposito deﾉﾉげ;デデﾗ in 

cancelleria, nei trenta giorni decorrenti dalla data della deliberazione per i 

dissenzienti o astenuti e dalla data di comunicazione della deliberazione per gli 

assenti, e non certo nel momento della notificazione, per la quale potrebbero 

passare diversi mesi. 



 

Ed ecco che allora ancor più dubbio appare ﾉげﾗヴｷWﾐデ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉ TヴｷH┌ﾐ;ﾉW Sｷ Mｷﾉ;ﾐﾗ 

e Padova, atteso che anche nel ricorso ex art. 702 bis c.p.c. manca l'indicazione 

dellげudienza di comparizione (indicata solo successivamente dal giudice); né 

potrebbe ostare il legittimo affidamento circa lげacquisita esecutività della delibera 

impugnata pure paventato dai suddetti Tribunali, vuoi perché, come sopra 

ricordato, le delibere sono comunque esecutive salva sospensiva da parte del 

giudice, vuoi perché per il ricorso ex art. 702 bis c.p.c., sia pure tempestivamente 

depositato, il Tribunale adito potrebbe indicare unげudienza di comparizione delle 

parti anche molto distante nel tempo (non indicando la norma un termine entro il 

quale il giudice deve aｷゲゲ;ヴW ﾉげ┌SｷWﾐ┣;ぶ WS ┌ﾐ デWヴﾏｷﾐW ヮWヴ ﾉ; ﾐﾗデｷaｷI; ;ﾉデヴWデtanto 

remoto, evenienza non imputabile al ricorrente che ha pur sempre depositato il 

ヴｷIﾗヴゲﾗ デWﾏヮWゲデｷ┗;ﾏWﾐデWが ﾐWﾉ デWヴﾏｷﾐW SWI;SWﾐ┣ｷ;ﾉW Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヱヱンΑ IくIく ふンヰ ｪｪくぶく 

Fermo restando che se il giudice ritiene che le difese svolte dalle parti richiedono 

┌ﾐげｷゲデヴ┌┣ｷﾗﾐW ﾐﾗﾐ ゲﾗﾏﾏ;ヴｷ;が Iﾗﾐ ﾗヴSｷﾐ;ﾐ┣; ﾐﾗﾐ ｷﾏヮ┌ｪﾐ;HｷﾉWが aｷゲゲ; ﾉげudienza di cui 

;ﾉﾉげ;ヴデｷIﾗﾉﾗ ヱΒンc.p.c. e, in tal caso, si applicano le disposizioni del libro II (art. 702 

ter co. II c.p.c.). 

Pertanto, in tema di impugnazione di delibera condominiale, assolutamente non 

scontata apparirebbe lげWゲIﾉ┌ゲｷ┗; ┌デｷﾉｷ┣┣;Hｷﾉｷデ< SWﾉﾉ; aﾗヴﾏ; SWﾉﾉげ;デデﾗ Sｷ Iｷデ;┣ｷﾗﾐWが 

ヴｷゲ┌ﾉデ;ﾐSﾗ ﾗHｷWデデｷ┗;ﾏWﾐデW ;ヮヮﾉｷI;HｷﾉW ;ﾐIｴW ﾉ; aﾗヴﾏ; SWﾉ さヴｷIﾗヴゲﾗざ W┝ ;ヴデく Αヰヲ bis 

c.p.c., come altrettanto S┌HHｷ; ヴｷゲ┌ﾉデWヴWHHW ﾉげｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉｷデ< SWﾉﾉ; Sﾗmanda 

erroneamente introdotta con ricorso ordinario, contenente i requisiti minimi di cui 

;ﾉﾉげ;ヴデく ヱヲヵ IくヮくIく 
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