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| conti giudiziali avanti la Corte dei conti
(Paola Balbo)

La resa di conto giudiziaJesebbene centrale nell’attivita della Corte dei conti, rischia di

diventare la cenerentola rispetto al controllo in materia di responsahitit@inistrativa per
I’implementazione da parte del legislatore degli interventi deputati alla competente deleQorti
dei conti, al fine di far verificare gli adeguamenti alle disposizairiegge e agli adempimenti in
materia di tagli alle spese, trasparenza gestionale e rispetto del patto Iia stabiendo cosi
sintetizzare in tre macroaree i temi piu delicati e controversi)

Costituiscono profili delicati in materia di rispetto dell’obbligo di resa di conto giudiziale:
a) la giurisdizione,
b) I’individuazione dei soggetti- persona fisica - qualificabili come agenti contabili,
c) I’individuazione dei soggetti — persone giuridiche- qualificabili come soggetti passivi tenuti a
rendere il conto giudiziale,
d) la conseguente categorizzazione non tassativa degli enti ed organismi pubblicatie opr
assimilabili ad organismi pubblici soggetti al controllo,
€) la parziale tipizzazione dei conti giudiziali,
f) la prescrizione per decorrenza dei termini,

g) i profili di responsabilita e solidarieta.

1. Giurisdizione
Parebbe a prima vista non cosi centrale dover affrontare la questione di igionsdra

giudice ordinario, giudice amministrativo e giudice contabile, se non fosss éhprofondamente

! Corre I’obbligo, sebbene in forma di mero richiamo, di anteporre la precisazione che il controllo sulla gestione
del bilancio e del patrimonio delle amministrazioni pubbliche e degli organifimalda pubblica che vi siano
soggetti, attiene altresi alle gestioni fuori bilancio e ai fondi di provenienza comunitarié8,(ax. 4 L.
14/01/1994 n. 20) e il compito di verificare lo status quo é affidato alla Semot®llo della Corte dei conti ed
¢ stato esteso dall’art. 1, c. 173 L. 23/12/2005 n. 266 anche alle regioni e agli enti locali e deve comprendere la
trasmissione dei provvedimenti di impegno o di autorizzazione e gli atti di spesado questi ultimi siano
adottati senza previo provvedimento, nonché i provvedimenti per incdrici importo superi i € 5000. va
inoltre ricordato come il controllo sulla gestione precede e si affianca al contwdléo responsabilita
amministrativa che spesso si somma a quella civile (di competenzaudidegcivile), a quella penale (di
competena del giudice penale) e a quella disciplinare (che compete all’amministrazione stessa).

Senza entrare nel dettaglio basti inoltre pensare alle disposizioni introdotte dati28§3t ad in special modo
le disposizioni attuative (per lo piu inattuate) della legge n. 190 del 20d&teria di anticorruzione.



modificata la struttura della ‘cosa pubblica’ la cui gestione non ¢ piu solamente in mano agli enti di
diritto pubblico ma & scivolata in mani privatizzate a mezzo di societa ecipaione pubblica
ovvero in mani private (ad esempio con concessioni 0 appalti pubblici), ma con gestione pubblica
spostando i confini di intervento fino a renderli sempre pit ampi e sempre meno certi.

Ove si discuta della titolarita all’azione con riferimento a certe categorie di amministratori
pubblici ed enti pubblici, a privati e istituzioni comunitarie, sono propriddeisioni delle corti
nazionali e di giustizia dell’Unione europea a fornire gli strumenti indispensabili per dirimere la
matassa della giurisdizione della Corte dei conti.

In realta “ai fini del riconoscimento della giurisdizione della Corte dei conti per danno
erariale, non deve aversi riguardo alla qualita del soggetto che gestiscauib pubblice- che pud
ben essere un soggetto di diritto privato, destinatario della contribuzioemsi alla natura del danno
e alla portata degli scopi perseguiti con la contribuzinessa’™.

Sul punto, proprio risalendo alla sentenza n. 204/2004 della Corte costituzioh@@l2d
Tar Campaniaha ricostruito gli ambiti di giurisdizione del giudice amministmtiispetto a quello
contabile. In base all’art. 133, lett. ¢) del Digs n. 104 del 2020, derivante dall’art. 33 del dlgs. n. 80
del 1998 come emendato dalla sentenza della Corte costituzionale n. 204 del 2004, ha ipfattisa
come $§&no devolute alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo leax@ngie in materia
di pubblici servizi e di concessioni di pubblici servizi, escluse guhcernenti indennita, canoni ed
altri corrispettivi. Lo stesso tribunale amministrativo, tuttavia, heolsmtiato che la disposizione
intesa a “regolamentare i confini tra la giurisdizione del giudice ordinagiodel giudice
amministrativo nella materia concernente i servizi pubblici, non incidieim anodo sulla previgente
competenza giurisdizionale della Corte dei conti (cfr. Cass., sez. un., 16/4i28037). Il TAR ha
chiarito come la giurisdizione esclusiva non vada ad alterare il ruolo della Cortmei Anzi,
prosegue, “la suprema Corte ha chiarito che tra gli agenti contabili sono da pieodere i
concessionari della riscossione dei tributi. Infatti, la societa concessionegsta la qualifica di
agente contabile, come tale soggetto al giudizio di conto, in funzione deliaepea del denaro
all'ente pubblico e dell'indefettibile funzione di garanzia dellaoleeg gestione contabile e
patrimoniale, posto che l'indicata figura e indipendente dalla natura, publgiteata, del soggetto

e dal titolo giuridico in forza del quale la gestione viene svolta @Qdiss., sez. un., 16/12/2009, n.

26280”. Ne consegue che una A.T.I. che, a prescindere dall’esito dell’affidamento sulla cui vicenda la

2 Cass., s.u., sent. 25/01/2013 n. 1774, Conforme Cassn.<12108 del 2012
% Tar Campania, Napoli sezione I, sent. 03/05/2012 n. 2021
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giurisdizione puo essere in capo a giudici diversi, svolga o abbia svolto izicsdrviscossione per
conto di un ente pubblico, deve rispondere davanti alla Corte dei conti ai fini della dochianda
condanna al pagamento di eventuali somme, sulla base del principio per cui il ragpsotieta ed
ente si configura come rapporto di servizio, in quanto il soggetto esternoessaasnell™iter"
procedimentale dell'ente pubblico, come compartecipe dell'attivita pubblicistica duljusst'non
rilevando, in contrario, né la natura privatistica del soggetto affidatarisedékio né il titolo (nella
specie concessione-contratto) con il quale si & costituto ed attuato il rapporto.

Auspicabilmente - stante il fatto che tutte le amministrazioni anche quelleonhgentrino
nel cd patto di stabilita interno, fanno parte del bilancio consolidato -, qualstasili diritto pubblico
dotato di autonomia amministrativo-gestionale dovrebbe depositare i conti giudiniil locali
territoriali, comunita, enti strumentali regionali non territoriali, consaidiienti locali, oltre
ovviamente a regioni, province e comuPiemesso 1’obbligo di deposito del conto giudiziale in capo
alle amministrazioni pubbliche nazionale e locali per la classificazione dglhli la dottrina
amministrativa ha negli anni contribuito ad identificare e tipizzare leorpletli enti sorti per
rispondere alle esigenze gestionali in relazione alla loro ngturica, al ruolo e alla legittimita ed
all’autonomia legislativo-regolamentare, amministrativa nonché finanziaria di ciascuessfli
ancora una volta € la giurisprudenza ad aver fornito regole e principi contribuendara dafihe nel
merito quali organi della pubblica amministrazione siano tenuti alla resa di conto.

Essenziali per individuare gli enti di diritto pubblico sono il DIgs 302m&001 n. 165smi,
la legge 30 dicembre 2004 n. 311, la legge 4 marzo 2009 n. 15 e il digs 27 ottobre 2009 n. 150

“ A titolo meramente esemplificativo, si pensi alle ex IPAB, agli enti strumeretdi cegioni sorti per gestire
attivita spesso simili a quelle deputate dalla legge alle province e dotati di propri organi poiititoistrativi.

La nozione di pubblica amministrazione alla luce delle nuove norme di contabilignedipubblica si ricava
a maggior ragione oggi da disposizioni di respiro sovranazionale artingtare riferimento alla relazione tra
patto di stabilita, obbligo di regole comuni per la gestione pubblica e finanbtiqaufrontesti in relazione ai
quali si colloca e si giustifica intervento di controllo e verifica dell’uso delle risorse pubbliche da parte degli enti
di diritto pubblico effettuato dalla corti dei conti nazionale e comunitaria, che hgomuli esteso
legittimamente la loro azione quanti assumano la veste di ‘pubblico ufficiale’ ovvero ‘incaricato di pubblico
servizio’ — per prendere a prestito e non a caso la dizione penalistea il fine cui destinano le risorse
pubbliche). Pertanto tale nozione ha assunto negli anni sfaccettature e addentellathd®@one al criterio
interpretativo e all’organo che ad essa si ¢ avvicinato e dunque nel caso del

+ Trattato di Maastricht : il trattato individua nell’indebitamento netto e nel debito delle pubbliche
amministrazioni gli indicatori di riferimenti per le regole comuni per i pagsmbri in materia di
finanze pubbliche.

« Operatore pubblico nella contabilita nazionale si richiama una definizione che fa riferimento alla
natura dell’attivita economica espletata dai singoli enti e coincide con la nozione di soggetto pubblico di
cui al Regolamento (CE) n. 2223/96 del Consiglio del 25/06/1996, kitSistema europeo dei conti
nazionali e regionali nella Comunita (SEC95)



nonché la nuova legge di contabilil/12/2009 n. 196 la successiva di modifica legge

07/04/2011 n. 39 Ad esse, per I’applicabilita delle norme di diritto pubblico non possono non essere
aggiunte la legge 7 agosto 1990 n. 241 e il DIgs 163 del 2009.

SEC95 esso prevede che il settore amministrazioni pubbliche (S.13) comprende tutbéale u
istituzionali che agiscono da produttori di altri beni e servizi non destinabili allaitaeha cui
produzione sia destinata a consumi collettivi ed individuali, e finanziata in prevalanzarsamenti
obbligatori effettuati da unitd appartenenti ad altri settori, nonché tutte le unita is@u@rcui
funzione principale consiste nella redistribuzione del reddito e della ricchezza del paese.

Unita istituzionali nel cd S.13 essa individua (i) gli organismi pubblici (esclusi i produttori pubblici
aventi la forma di societa di capitali pubbliche o dotati, in forza di una nomnapecifica, di
personalita giuridica e le quasi-societa, classificate nei settori delle societa finanziariBranpiarie)
che gestiscono e finanziano un insieme di attivita, che consistono principaiaatfrnitura di beni

e servizi non destinabili alla vendita; (ii) le istituzioni senza scopo di lucro dotatersibnalita
giuridica che agiscono da produttori di altri beni e servizi non destinabili al@itagcontrollate e
finanziate in prevalenza da amministrazioni pubbliche; (iii) i fondi pensione anipse soddisfano le
due condizioni § 2.74 del SEC95

Le amministrazioni pubbliche sono poi pacificamente e per riconosciuto dedtaativo suddivise in:

a) amministrazioni centrali (tutti gli organi amministrativi dello Statgliealtri enti centrali la cui

competenza si estende normalmente alla totalitd del territorio economico, eschrdi gkntrali di

previdenza e assistenza sociale. Il sottosettore S.1311 comprende anchezilenissitinza scopo di
lucro controllate e finanziate in prevalenza dalle amministrazioni centrali, la cui comgasieestende
alla totalita del territorio economico)

b) amministrazioni locali (gli enti pubblici territoriali la cui competenza si esteadl una parte del
territorio economico, esclusi gli enti locali di previdenza e assistenza sociatbgéreristituzioni senza
scopo di lucro controllate e finanziate in prevalenza da amministrazioni locali, mpietenza é
limitata al territorio economico di tali amministrazioni)

c) enti di previdenza e assistenza sociale (tutte le unita istituzionali ceatrali, attivita principale

consiste nell'erogare prestazioni sociali, alle quali determinati gruppi della popolaziontsatina

partecipare o a versare contributi in forza di disposizioni legislative o regolambkntar gestione sia
svolta dalle amministrazioni pubbliche per quanto riguarda la fissazionepolagione dei contributi
e delle prestazioni, a prescindere dal loro ruolo di organismo di controllo o di dekmrero)

® Elenco delle principali leggi in materia di contabilita e federalismo
Legge 21 agosto 1949, n. 639

Legge 23 dicembre 1998, n. 448

D.L. 25/06/2008 n. 112

D.L. 29/11/2008 N. 185

Ministero dell’Economia e delle finanze, Circolare 8 ottobre 2009 n. 29
D.L. 01/07/2009 N. 78

Legge 23/12/2009, n. 191

Legge 5 maggio 2009, n. 42

Legge 31/12/2009 n. 196

Legge 07/04/2011 n. 39

DI 29/12/2010 n. 225

Legge 13/05/1999, n. 133, Disposizioni in materia di perequazione, razionalirezazZederalismo fiscale
[Collegato fiscale alla finanziaria '99].

Decreto legislativo 18 febbraio 2000, n. 56, Disposizioni in materia di federdistate, a norma dell'articolo
10 della legge 13 maggio 1999, n. 133.

Legge 21 novembre 2000, n. 342, Misure in materia fiscale. [Colligatde alla finanziaria 2000]



Legge 23/12/2000, n. 388 Disposizioni per la formazione del bilancio annpligennale dello Stato. [Legge
finanziaria 2001]

Legge 29 novembre 2002, n. 2@8sposizioni per 'assestamento del bilancio dello Stato e dei bilanci delle
Amministrazioni autonome per I'anno finanziario 2002

Legge 27 dicembre 2002, n. 28%sposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2003)

Legge 5 giugno 2003, n. 13isposizioni per I'adeguamento dell'ordinamento della Repubblica alla legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3. (legge La Loggia)

D.l. 25/01/2010 n. 2 coordinato conlégge di conversione 26/03/2010 n. 42 recante “Interventi urgenti
concernenti enti locali e regioni”

Decreto legislativo n11/02/2010 n. 18. Attuazione delle direttive 2008/8/CE841A00WCE che modificano la
direttiva 2006/112/CE per quanto il luogo deitestazioni di servizi, il rimborso dell’’imposta sul valore
aggiunto ai soggetti passivi stabiliti in latro Stato membro, nonché il sistema comune dell’IVA per combattere la
frode fiscale connessa alle operazioni intracomunitarie

MEF, circolare 12 febbraio 2010 n. 8. Sistema unico di contabilita economiCepti di costo delle pubbliche
amministrazioni- decreto legislativo 04/08/1997 n. 72%tolo Ill — Amministrazioni centrali dello Stato:
rilevazione costi Il semestre 2009; articolo 36, legge 196/2009

Decreto legislativo 28/05/2010 n. 85. Attribuzione a comuni, province, citt@paditane e regioni di un
proprio patrimonio, in attuazione dell’art. 19 della legge 5/05/2009 n. 42

Decreto legge 31/05/2010 n. 78 coordinato con la legge di convesgi@¥/2010 n. 122, recante “Misure
urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica”.

Decreto legislativo 14/03/2011 n. 23. Disposizioni in materia di federalismo fiscalieipale

D.L. 13/05/2011 n. 70 convertito in leg@2/07/2011 n. 106 recante “Semestre Europeo — Prime disposizioni
urgenti per I’economia”

Decreto legislativo 31/05/2011 n. 91. Disposizioni recanti attuazione dell’articolo 2 della legge 31/12/2009 n.
196, in materia di adeguamento ed armonizzazione dei sistemi contabili

Decreto legislativo 31/05/2011 n. 88. Disposizioni in materia di risorse atygiwt interventi speciali per la
rimozione di squilibri economici e sociali, a norma dell’art. 16 della legge 05/05/2009 n. 42

Legge 08/06/2011 n. 85. Prorodsa termini per ’esercizio della delega di cui alla legge 05/05/2009 n. 42, in
materia di federalismo fiscale

Decreto legislativo 23/06/2011 n. 118. Disposizioni in materia di armonizzazdsestkmi contabili e degli
schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, a norma degllidrtec@ della legge
05/05/2009 n. 42

Decreto legislativo 30/06/2011 n. 123. Riforma dei controlli di regolarita arstmativa e contabile e
potenziamento dell’attivita di analisi e valutazione della spesa, a norma dell’art. 49 della legge 31/12/2009 n. 196
Decreto legge 06/07/2011 n. 98 convertito in legge, con modificazioni, dallaft5107.2011, n.111 con
decorrenza dal 17.07.2011.Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria

Decaeto legge 13/08/2011 n. 138 convertito con legge 14/09/2011 n. 148

Decreto legislativo 06/09/2011 n. 149. Meccanismi sanzionatori e premiali relativi aiy@gavince e comuni,
a norma degli articoli 2, 17 e 26 della legge 05/05/2009 n. 42

MEF, circolare 07/09/2011. Prime indicazioni applicative sul decreto legislati®6/2011 n. 123, recante
“Riforma dei controlli di regolaritd amministrativa e contabile e potenziamento dell’attivita di analisi e
valutazione della spesa”.

MEF, circolare 19/09/2011.86. Linee di indirizzo ai sensi dell’articolo 4 del decreto del 13/07/2011 del
Ministro dell’economia e delle finanze, attuativo dell’articolo 22 del d.1. 06/07/2011 n. 98

MEF, Decreto 10/10/2011. Revisione della codifica SIPOE, modalita e tempi di attuagiagiegmti locali.
Legge 12 novembre 2011, n. 183. Disposizioni per la formazionelaetio annuale e pluriennale dello Stato
(Legge di stabilita 2012).

Legge 12 novembre 2011, n. 184. Bilancio di previsione dello Stato per I’anno 2012 e bilancio pluriennale per il
triennio 2012-2014.

DPR 29/11/2011. Aggiornamento delle tabelle A e B allegate alla legge 29/10/128% n



Recita I’art. 1, comma 2 del dlgs 165/2001:

“2. Per amministrazioni pubbliche si intendono tutte le amministrazioni dello Stato, ivi compresi
gli istituti e scuole di ogni ordine e grado e le istituzioni etiveale aziende ed amministrazigni
dello Stato ad ordinamento autonomo, le Regioni, le Province, i Comuni, lenG@montane, e lorg
consorzi e associazioni, le istituzioni universitarie, gli Istitutioaomi case popolari, le Camere|di
commercio, industria, artigianato e agricoltura e loro associazioni, glittenti pubblici non
economici nazionali, regionali e locali, le amministrazioni, lerde e gli enti del Servizio sanitarjo
nazionale, I'Agenzia per la rappresentanza negoziale delle pubbliche arazioigt(ARAN) e le

Agenzie di cui al decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300. Fino alla revisiogenima della

disciplina di settore, le disposizioni di cui al presente decreto continadrapplicarsi anche a
CONI".

La stessa Suprema Corte e il Consiglio di Stato sono intervenuti sulla scodismtedto del
diritto comunitario. Nel 2008 la Corte di Cassaziopeeliminarmente ricorda che in base alla
disciplina comunitaria ed a quella italiana di recepimento (art. 2 della L. n. 109%&led art. 2 del
D.Lgs. n. 157 del 1995, cosi come modificato dall’art. 2, comma 1, del D.Lgs. n. 65 del 2000), deve

intendersi per organismo di diritto pubblico qualunque ente:
- dotato di personalita giuridica;
- sottoposto a dominanza pubblica attraverso il finanziamento o il controllo ddilenges la
ingerenza nella nomina degli organi;
- istituito per la soddisfazione di finalita d'interesse generale non averteoaradustriale o
commerciale.
Invero, la definizione ¢ stata, per cosi dire, ripositivizzata dall’art 3, comma 26, del D.Igs. 163/2006&

s.m.i il quale recita:

“L’<<organismo di diritto pubblico>> ¢ qualsiasi organismo, anche in forma societaria:

Decreto legge 06/12/2011 n. 201 convertito con modifiche in legge 22/12/2011 n. 214, recante “Disposizioni
urgenti per la cresta, I’equita e il consolidamento dei conti pubblici”

DPR 28/12/2011. Individuazione delle amministrazioni che partecipano allmeptazione della disciplina
concernente i sistemi contabili e gli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti ladbaililero organismi, di cui
all’articolo 36 del decreto legislativo 23/06/2011 n. 118

DPR 28/12/2011. Sperimentazione della disciplina concernente i sistemi contab#icheghi di bilancio delle
Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, di cui all’articolo 36 del decreto legislativo 23/06/2011 n. 118
Decreto legge 29/12/2011 n. 216. Proroga di termini previsti da digpudegislative

" Cass. ss.uu. civ. 07/10/2008 24.722


http://www.altalex.com/index.php?idnot=1004
http://www.altalex.com/index.php?idnot=178
http://www.altalex.com/index.php?idnot=34016

- istituito per soddisfare specificatamente esigenze di interesse gereverdi carattere non
industriale o commerciale;

- dotato di personalita giuridica;
- la cui attivita sia finanziata in modo maggioritario dallot&talagli enti pubblici territoriali o da
altri organismi di diritto pubblico oppure la cui gestione sia soggettomtiollo di questi ultimi
oppure il cui organo d’amministrazione, di direzione o di vigilanza sia costituito da membri dei quali
piu della meta é designata dallo Stato, dagli enti pubblici territaridk altri organismi di dirittg

pubblica”

| giudici, nell’esaminare il caso di specie rispetto al quale & stata delineata la natura di
organismo di diritto pubblico della s.p.a. Viareggio Porto - societa per aateramente controllata
dal Comune di Viareggio cohobbligo da parte di applicare le regole previste per le procedure ad
evidenza pubblica - specificano che un organismo pud avere sostanza di diritto pubblico, pur
rivestendo una forma di diritto privato e pur essendo costituito inafatitsocieta (cfr. Corte di
Giustizia CE, sent. 15 maggio 2003, in causa C-214/2000), in quanto cid che rileva non e la vest
giuridica (formale) bensi l'effettiva realta interna dell'ente e lapseardinazione al soddisfacimento
di un certo tipo di bisogni, cui anche le imprese a struttura societaria sono in grado dilprevv
Le SS.UU. di Cassazione hanno rilevato come debba qualificarsi come pubblica una societa
interamente controllata da un ente locale qualora da cid consegua la sussisteagaisigi della
personalitda giuridica, della dominanza pubblica, nontlgerare quale ente istituito per la
soddisfazione di finalita d'interesse generale non aventi carattere industriakenerctale. Ha infatti
sostenuto la Suprema Corte, analizzando il ruolo della Viareggio Porto spa, che deage risult
assicuro I'espletamento di alcuni pubblici servizi, gestendo "una serie ditattinche di rilevante
interesse per il Comune di Viareggio e che in parte possono essere ricoddotteeavizio pubblico
locale, che in altra parte sussistono invece in attivita d'impresa cheasgumono nessuna
considerazione specifica in tal senso e che in altra parte ancora sonmeN@selusivo interesse
del Comune e qualificherebbero la Viareggio Porto quale "organismo strugfiedt! primo,
secondo una nozione elaborata dal diritto comunitario”, non & tuttavia necebsalimpresa tenda
a soddisfare determinati bisogni (pubblici) in via esclusiva, ben potendo epesistspetto
pubblicistico e quello privatistico.

Rimane @ stabilire se sussista la giurisdizione contabile. Attesa la necessita di inahatlere

concetto di pubblica amministrazione in senso oggettivo tutte quelle amazisirle cui attivita



siano svolte nell’interesse dei cittadini, in attuazione dell’indirizzo di apparati politici, la Corte
Costituzionale del 1992ha dichiarato la spettanza alla Corte dei Conti del potere di controllo sulla
gestione finanziaria delle societa per azioni costituite a seguito di tresfione di enti pubblici
economici (Iri, Ina, Eni, Enel), fino a quando sussista una partecipazione esclusiva o taaggiori
dello Stato al capitale azionarioa pubblicita, che é il naturale presupposto del controllo della Corte
dei Conti (la quale, ex art. 100 Cost., “partecipa, nei casi e nelle forme stabiliti dalla legge, al
controllo sulla gestione finanziaria degli enti a cui lo Stato consdeuin via ordinarid), permane
anche in presenza di una persona giuridica formalmente priveataorisulta ha dunque chiarito che
gli enti, sebbene privatizzati nella loro forma giuridica, possono essere argge#to di quel
controllo previsto dalla norma del 1958 per gli “enti pubblici”, puntualizzando aat fine che “le
ragioni che stanno alla base del controllo spettante alla Corte dei congrguglibblici economici
sottoposti a trasformazione non possono...considerarsi superate in conseguenza del solo mutamento
della veste giuridica degli stessi enti, ove a tale mutamentafernon faccia seguito anche una
modifica di carattere sostanziale nell'imputazione del patrimonio (@sfotmato in capitale
azionario) tale da sottrarre la gestione finanziaria degli teatformati alla disponibilita dello
Statg'.

La Consultéha rilevato che “se € vero che l'art. 12 della legge n. 259 riferisce il controllo in questione
agli "enti pubblici”, é anche vero che la disposizione espressa con taelcanon pud non
richiedere un'interpretazione adeguata al dettato costituzionale, anch&zione alla funzione
propria di questo tipo di controllo ed alla evoluzione subita, rispetto abteell'enunciazione della
norma, dalla stessa nozione di ente pubblibmltre, “I'art.100, secondo comma, della Costituzione,
pur rinviando alla legge ordinaria la determinazione dei casi efdefte del controllo, riferisce il
controllo stesso agli "enti a cui lo Stato contribuisce in via ordifiasenza porre distinzione alcuna
tra enti pubblici ed enti privalj tanto é vero chéla stessa dicotomia tra ente pubblico e societa di
diritto privato si sia andata, di recente, tanto in sede normaligagiurisprudenziale, sempre piu
stemperando: e questo in relazione, da un lato, all'impiego crescente deflenstr della societa per
azioni per il perseguimento di finalita di interesse pubblico (...); dall'altro, agli indirizzi emersi in
sede di normazione comunitaria, favorevoli all'adozione di una nozionengade di impresa
pubblica (art.2 direttiva CEE n. 80/723, in tema di trasparenza dellzor@lénanziarie tra gli Stati
membri e le loro imprese pubbliche; art. 1 direttiva CEE n. 90/531, indepiabcedure di appalto

degli enti erogatori di servizi)

8 C. cost, sent. 28/12/1993 n. 466



Otre al fatto che “le societa per azioni derivate dalla trasformazione dei precedenti en
pubblici conservano connotazioni proprie della loro originaria natura pigtida, quali quelle, ad
esempio, che si collegano alla assunzione della veste di concessionarie redetigiéeile attivita in
precedenza attribuite o riservate agli enti originari o che mantengononadle societa le
attribuzioni in materia di dichiarazione di pubblica utilitdienecessita ed urgenza gia spettanti agli
stessi enti (...)”, un elemento nel senso sostenuto dalla Corte € dato infine dalla “natura di "diritto
speciale” che va riconosciuta a dette societa e che viene ad emergere diedsmagla disciplina
adottata al fine di regolare il processo di "privatizzazione": natura che risulta connotata...sia dalla
costituzione che dalla struttura e dalla gestione delle nuove socigt@ gieme a specificarsi
attraverso la previsione di norme particolardifferenziate da quelle proprie del regime tipico delle
societa per azioni sia in tema di determinazione del capitale sociale (...), sia in tema di esercizio dei
diritti dell'azionista (spettanti al Ministro del tesoro, ma previa intesa con altri Ministri...), sia infine,
in tema di patti sociali, poteri speciali, clausole di gradimento, robdifstatutarie, quorum
deliberativi nelle asseifee, limiti al possesso di quote azionarie da parte dei terzi acquirenti (...)”;
senza considerare “il vincolo esterno connesso al fatto che i ricavi derivanti dallai@es dei cespiti
da dismettere vanno destinati alla riduzione del debito pubbli¢®.

Quanto declinato fino ad ora € ulteriormente sintetizzabile nel senso che 'organ@ritodi
pubblico &€ quel soggetto istituito per soddisfare specificamente bisogni dissdegenerale aventi
carattere non industriale e commerciale, dotati di personalita giuridica iedttivita sia finanziata in
modo maggioritario dallo Stato, dagli enti pubblici territoriali o da algaaismi di diritto pubblico,
oppure la cui gestione sia sottoposta al controllo di questi ultimi, oppucei ilorgano di
amministrazione, di direzione o di vigilanza sia costituito da membri piu de#it mdei quali é
designata dallo Stato, dagli enti pubblici territoriali o da altri organismi diadpitbblico.

Stante il profilo sostanziale e non meramente formale che interessa in gartiodlo qui la
giurisdizione della magistratura contabile e il preliminare e impresciadibibligo di soggezione alla
stessa non solo per quanto attiaheontrollo amministrativo ma anche e specificameteontrollo
contabile, I’evoluzione interpretativa di organismo di diritto pubblico & diventata esderalifine di
collocare nell’ambito non solo della giurisdizione ma anche della corretta subordinazione come

soggetto passivo della resa di conto, gli enti che partecipino irtisttearte alla ‘res pubblica’.

® Tra gli altri v. Dauno F.G. Trebasti, Identificazione degli Enti Pubblici, e relativa disciplina, su
http://www.giustizia-amministrativa.it/documentazione/Trebastoni_ldentificazione_degli_dstiligbintm



| criteri che, attraverso le direttive comunitarie, sono filtrati ed grgrpieno titolo nel diritto
italiano vanno pertanto letti nel senso che:

a) la personalita giuridica deve valere come capacita di essere centro di imputdziattivita

amministrativa e non esclusivamente come soggettivita giuridica.

b) la destinazione dell'attivita ad esigenze di carattere generale e di natura netridaledwe

commerciale, criterio di complessa interpretazione da parte della giurispauattenanistrativa ma in
realta di agevole comprensiogevisto attraverso la lente dei principi dell’economia, va intesa come
l'attivita destinata a soddisfare un bisogno riferibile ad una collettivita pit 0 arap@ di soggetti
prestata non in forma diffusa alla collettivita portatrice dell'interegenerale ma, mediatamente,
attraverso un altro ente pubblico cui la prestazione sia resa in via diréttawamaticamente
comprovata anche la natura non industriale e commerciale dell'attivita. Cameifer a tale ultimo
requisito, poi, si & fatto ricorso alla tecnica degli indici presuntassenza di rischio economico,
l'attivita espletata in contesto non concorrenziale, il perseguimento di un finerali(si veda, ex
multis, Consiglio di Stato n 1498 del 2003.)

c) l'influenza pubblica ricorre, alternativamente, ove ricorra uno dei seguenti requisiti:

c. 1) quando lattivita dell'organismo di diritto pubblico ricdirsanziamenti pubblici in modo
maggioritario (non &, in tale prospettiva, esclusa la ricorrenza dell'organismo di dirlttaico ove
€SS0 riceva, anche per altra via, le fonti di finanziamento per laipraipivita). Il requisito in esame
sussiste anche in caso difimanziamento indiretto, un sistema impositivo e di riscossione garantito
dallo Stato (cfr. Corte di Giustizia CE, Sez IV, 13 dicembre 2007, n. 337);

c. 2) quando siaottoposta al controllo pubblico; purche si tratti non di un mero controllo a
posteriori a fine anno che sarebbe insufficiemts un controllo di gestione che sia idoneo a
determinare un'influenza penetrante sull'attivita dell'ente controllato con potererdica
sull'esattezza, sull'economicita e sulla redditivita dell'amministrazione corpitde societa, la
Suprema Corte ha rilevato come il requisito del controllo vada verificata bale degli indici
individuati dall'art. 2359 cc; esso sussiste, dunque, allorché la partecipazionetak captiale
consenta un'influenzanaggioritaria o, in ogni caso, dominantenell'assemlea ordinaria o allorché
tale influenza dominante sia garantita, aliunde, mediante determinate convenzioni.

c. 3) quando i suoi organi di amministrazione, di direzione o di vigilanza sianauitiodit membri

piu della meta dei quali sia designata dallo Stato, dagli enti pubblici territorialio da altri
organismi di diritto pubblico. A tale riguardo, in considerazione della difficolta probatoria, non &
stata ritenuta ammissibile la distinzione,da taluni proposta, tra la partecipazitwle personale e a
titolo istituzionale.
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Vale a fornire un ultimo strumento interpretativo quanto stabilito dal ComsifjliStato,
secondo cui sono qualificati come organismi di diritto pubblico tutti i soggetti cherchécstrutturati
nella forma giuridica di societa di capitali, conservano natura pubblicisboaprese le societa per
azioni risultanti dal processo di trasformazione degli enti pubblici econentécsocieta di capitali a
totale o prevalente partecipazione pubblica costituite per 1’espletamento di servizi pubblici locali.

Rimane il profilo della giurisdizione in caso di organismi privati.

La giurisdizione della Corte dei conti per danno erariale pud coinvolgere anche i ¢ravati
utilizzino male le risorse pubbliche e cid in quanto rientra nella giuristhzcontabile ogni soggetto
che gestisca denaro pubblico, anche privato, in ragione del danno e degli scopi perseguiti co
I’assegnazione di risorse pubbliche, atteso che la responsabilitd non ¢ solo della persona giuridica
coinvolta ma anche degli amministratori della stfsgeche sotto il profilo delle societa controllate
la responsabilita contabile rileva con diretto riferimento alla giutimoéz dal momento che
amministraori di comuni ed enti locali e consiglieri di amministrazione delle azieraigrollate
possono essere chiamati a risponderéagijnti al giudice contabile qualora il danno attenga all’uso di
risorse pubbliche e a danno del bilancio pubblici) davanti al giudice ordinario nei casi in cui il
risarcimento attenga a danni al patrimonio della societa a seguito della condotsameiglistratori o
dei dipendenti. Secondo consolidata giurisprudenza di legittimita non bastgigar della societa e
le norme dedicate alle aziende pubbliche a qualificarne la peculiaritdicgutanto & vero che la
giurisdizione contabile si esercitera non sugli organi societari che abbianat@rtet danno al
patrimonio della societa, bensi su quelli dell’organo controllante per omesso corretto esercizio dei

diritti e doveri di socio (art. 2393 c.t)

Relativamente alla domanda relativa al versamento, da parte delssmmario, di somme relative
all'lCl di spettanza del Comune, va quindi rilevato che, ai sensaidell'3 del regio decreto n. 1214
del 1934, la Corte dei Conti ha giurisdizione sulle questioni ineremtaaini derivati all'ente per
mancati introiti finanziari derivanti dalle inadempienze nelVa#idi riscossione delle entrate (cfr.
Cass., sez. un., 11/5/2009, n. 10667; sez. un., 1/4/2008, n. 8409).

19 Cass, ss.uu. civ, sent. 19/07/2013 n. 17660; n. 1774/20130285/2

* Anche Cass., s.u., sent. 09/01/2013 n. 295 (il punto di discrieifegiurisdizione ordinaria da quella
contabile si € spostato dalla qualita del soggettbe pud essere un privato o un ente pubblico non econemico
alla natura del danno e degli scopi perseguiti

12 Cass., ss.uu., 19/12/2009 n. 26906; 10299/2013; 17660/2013
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2) Responsabilita contabile

La norma identifica come agenti coloro che siano (i) incaricati della riscossibmemnteate e
dell’esecuzione dei pagamenti delle spese, (ii) o che ricavano somme dovute allo Stato e altre delle
quali lo Stato diventa debitore, (iii) hanno maneggio qualsiasi di denaro, y@)oosebiti di materia,
(v) si ingeriscano negli incarichi attribuiti a detti agenti.

Al fine di affrontare gli argomenti che rimangono in materia di agente lwit@tananeggio di
denaro e responsabilitd contabile, pud costituire una diversa ma utile premedsariiaia quanto
stabilito dal legislatore nel comma 14 dell’art. 60 della Legge n. 133 del 2008:

14. Fermo quanto previsto dall'articolo 1, comma 21 della legge 23 dicembren2@68, ai fini del
controllo e monitoraggio della spesa pubblica, la mancata segnalazione dadg@afunzionarig
responsabile dell'andamento della stessa in maniera tale da rischmaregdirantire il rispetto dellg
originarie previsioni di spesa costituisce evento valutabile adéha responsabilita disciplinarAi
fini della responsabilita contabile, il funzionario responsabile risponde detlanno derivante dal
mancato rispetto dei limiti della spesa originariamente previsti, anche a causdella mancata

tempestiva adozione dei provwedimenti necessari ad evitare efficacemte tale esito, nonché delle

misure occorrenti per ricondurre la spesa entro i predetti limiti®

in quanto ci viene detto qualcosa di importante, la responsabilita contabile e il corseatareTd
erariale scattano come conseguenza del mancato rispetto dei limiti di spesa originapaevesti.
Potrebbe sembrare un rimando banale e forse curioso o quanto meno supefiudevoluzione sul
danno erariale e la responsabilita contabile. In effetti proprio la rilettlleagierisprudenza secondo
questo tipo di angolatura offre strumenti tali da farci capire tutto 1’effetto di questo breve inciso in

termini normativi ed esecutivi
Come ben motivava la Consulta con riferimento alle regioni autonome, introducendo pemaltro

principio cardine in tema di obblighi di resa del conto giudiziario da partgdinismi politici e
politico-amministrativi, sussiste la soggezione alla resa di conto da partordggli regionali e

provinciali in quanto questo vincolo non tende a

13 Legge 133/2008 - disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, npldiEazione, la competitivita, la
stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria

Tit. lll - Stabilizzazione della finanza pubblica

Capo |- Bilancio dello Stato

Art. 60 - Missioni di spesa e monitoraggio della finanza pubblica

4 Puo costituire uno strumento
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“mettere in discussiongautonomia organizzativa e contabile di cui i consiglieri godono all’interno
dell’ordinamento regionale, e che si manifesta nella loro potesta regolamentare interna, nella
separazione dell’ amministrazione dei consigli, affidata agli organi interni di questi,
dall’amministrazione dipendente dall’esecutivo regionale, e nella potesta di utilizzare
autonomamente, attraverso il bilancio del Consiglio, i mezzi finaneessi a disposizione dal
bilancio regionale. Ma tutto ci0 riguarda la posizione particolare del Cuansigl’interno
dell’organizzazione della regione, e non puo implicare di per sé che |’amministrazione consiliare
sfugga alla disciplina generale, prevista dalle leggi dello Stato, in ordioa@olli giurisdizionalf.

Il principio che viene affermato dalla Cortevdfituzionale ¢ che “il giudizio di conto si configura
essenzialmente come una procedura giudiziale, a carattere necessario,veolfceae se chi ha
avuto maneggio di denaro pubblico, e dunque ha avuto in carico risorse firmpziarénienti da
bilanci pubblici, € in grado di rendere conto del modo legale in cui lo ha spdaague non risulta
gravato da obbligazioni di restituzioheCorollario di questo principio ¢ che “il giudizio di conto ho
come destinatari non gia gli ordinatori della spesa, bensi gli agentbdoolt@ riscuotono le entrate
ed eseguono le spé&sela conseguenza ¢ che il giudizio di conto “possa essere a sua volta occasione,
per lorgano di giustizia contabile, per venire a conoscenza di atti o di procedimenti relativi ad
entrate e alle spese del ente, in ordine ai quali possano essersi esplicate competenze deliberative dello
stesso Consiglio o di organi interni ad esso, e che nei giudizi di conto possano inresensdalle
risultanze di essi prendere spunto eventuali giudizi di responsabilita amntivasinssede giudiziale,
si porrebbe il problema di distinguere fra atti che, per essere frutitidéd opinioni espresse di
componenti del Consiglio nell’esercizio delle loro funzioni, possano risultare coperti dalla
insindacabilita, nei limiti oggettivi on cui questa assiste le atigi¢ti consigli regionali, ed atti (od
omissioni) invece estranei a tale prerogativa e quindi suscettibiadd luogo a chiamata in
responsabilita™.

La legittimita della Corte dei conti a verificare non solo il conto del im®o(che rappresenta
solo una parte e per di piu quella di mera esecuzione del contamididlell’Ente, che ¢ invece un
bilancio misto di competenza e di cassa) ma la gestione comylstasi dell’art. 58 delle legge 8
giugno 1990 n. 142, trasfuso nell’art. 93, c. 2 e artt. 226 e 274 del dlgs n. 287 del 2000, trova altresi

avvallo nella sentenza della corte costituzionale che ha ribadito (i) il ddvdexuncia da parte dei

13 C. cost., sent. 25/07/2001 n. 292.

sul punto anche c. cost., n. 392 del 1999, sent. 110 del 1970 (relatiBaraléggna) e n. 129 del 1981; sent. 143
del 1968; sent. 289 del 1997; sent. 69 e 70 del 1985

Cass., ss.uu, sent. 461 del 1999
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revisori degli enti locali stante il cresciuto collegamento tra conintdirni e giurisdizione (si tratta di
responsabilita giacché¢ ¢ rimasto invariato I’art. 1, c¢. 3, della legge n. 20 del 1994, in tema di
prescrizione del diritto al risarcimento del danno per omissione o ritartio dirluncia del fatto,
disciplina gia contenuta nell’art. 105 del dlgs n. 77 del 1995 trasfuso nella’rt. 239, c. 1, lett. e) del dlgs

n. 267 del 2000), (ii) il controllo sulla gestione in senso stretto, che ha per oggetto 1’azione
amministrativa e serve ad assicurare che I'uso delle risorse avvenga nel modo piu efficace, piu
economico e piu efficiente attraverso il controllo del fenomeno finanziario cortsideeh suo
complessd®.

Antesignana della normativa del 2008 e chiave di lettura di chi e quanti possare astr
novero di ‘agente contabile’ ¢ la sentenza n. 129 del 1981 della Corte Costituzionale. In essa si
concretizzano le differenze tra organi a rilevanza costituzionale e parlamectaceganismi
costituzionalmente previsti di rilevanza regionaia soprattutto, a partire dalla sentenza n. 110 del
1970, si consolida il presupposto secondo cui "il principio dell'art. 103 isn#ecapacita espansiva
alla disciplina dettata dal testo unico del 1934 per gli agenti cdintiltio Stato, consentendone
l'estensione a situazioni non espressamente regolate in modo specificah Meella stessa
pronuncia si awerte che I'espandersi della giurisdizione costituzionalatnbeita alla Corte dei
conti, lungi dall'essere incondizionato, deve considerarsi circoscritto "laddove ricEngta
oggettiva di materia, e beninteso entro i limiti segnati da altreaer principi costituzionali". Ed in

questi termini si € ancor piu chiaramente espressantenza n. 102 del 1977ella quale la Corte -

sia pure dichiarando inammissibili le proposte questioni di legittimita costitizalelle norme sulla
responsabilita civile degli amministratori e dipendenti degli enti lochéi in sostanza escluso che |l
precetto stabilito dal secondo comma dell'art. 103 Cost. sia carattedzzatoa "assoluta (e non
tendenziale) generalita "e sia dunque dotato d'immediata operativita ircasii.i

In terzo luogo, determinante & la contrapposizione che la ricosdatanza n. 110 del 19%h@a

operato, di fronte alla giurisdizione contabile della Corte dei contiefedtribuzioni delle assemblee
regionali e quelle spettanti alle assemblee parlamentari. Nell'argomehite prime si svolgono "a
livello di autonomia"”, mentre le seconde sono collocate "a livello dagitér”, la Corte ne ha infatti
ricavato che "deroghe alla giurisdizione ... sono ammissibili soltanto nei confiordgrgani

immediatamente partecipi del potere sovrano dello Stato, e percith altuartice dell'ordinamento,
in posizione di assoluta indipendenza e di reciproca parita”. Pur precidaderoghe del genere

sono "sempre di stretta interpretazione", tale sentenza respinge pertantomado inequivoco al

18 C. cost., sent. 13/07/2007 n. 285
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meccanica assimilazione fra i tesorieri dei Consigli regionali eiglegli organi costituzionali; e fa
trasparire, almeno per quanto riguarda le Camere del Parlamento, I'opposteione che i loro
agenti contabili rimangano esenti dall'apposito giudizio di conto, in nolee"deerogative riservate
agli organi supremi dello Statg:

Quanto alla responsabilita solidale necessaria o facoltativa e al litiszimnsn sede di
contestazione amministrativantabile, patrimoniale-contabile, la norrs@bilisce che il fatto illecito
contestato ad un agente chiamato a rendere il conto, potrebbe essere attribuito divckegubti la
cui responsabilita non rientri necessariamente nel giudizio di conto non aweriddl ananeggio di

denaro e pertanto non costituititi

(posto che - a differenza dell'agente contabile che é automaticamentgitoostigiudizio per c.d

fictio iuris mediante la sola presentazione del con&dtri soggetti possono essere costituiti in

giudizio solo tramite una formale vocatio), dall' art. 44 del regolaongnprocedura per i giudiz
innanzi alla Corte dei conti, & assicurata la previstone delleorierdel giudizio di conto con quello
di responsabilita, attivato dal procuratore regionale mediante citamioice, strumento processuale

idoneo, nella specie, il processo contabile € da considerarsi, quindi, una figupasitan«

174

simultaneus processus ») che vede convenuti dinanzi al giudice sia I'agatdbile (mediante
chiamata in causa officiosa) che altri soggetti, funzionari e/o aistngitori (con atto di citaziong
della procura), che da luogo, appunto, ad un processo simultaneo in ordine a causeeaoi@jom
I'attivita istruttoria delegata al magistrato relatore, sfaeiaxelle proposte contenute nella relazione
finale, verte owiamente su fatti che sono indizio di possibile respiitgalegli altri soggetti, qual
emergenti dall'esame del conto, e deve fisiologicamente ottenere riscontisuiteii della paralleld
attivita istruttoria della procura, al punto che lo stesso collegie@ non fosse stata adottata l'azione
accertatrice di responsabilita da parte della procura - potrebberdidpaarthiamata in causa di alfri

presunti responsabili, se non direttamente (con la chiamata iussis)iudomunque prospettando

alla procura la presenza di sufficiente materiale probatorio gia acquisiitern'esame sui cofiti

17 C.cost., sent. 10/07/1981 n. 129
18 Corte dei Conti LAZIO, Sentenza 30 dicembre 2005, n. 3008, Gilffn& Amministrativo - CDS, 20086, 1,
pg. 268
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Costituisce infattionere del relatore, ai sensi dell’art. 195, r.d. n. 827 del 1924, non solo svolgere la
verifica sulla gestione del conto al fine di individuare delle irregalanita evidenziare nel corso della
istruttoria ipotesi di responsabilita anche a carico di altri agentiabiinto di funzionari o
amministratori, in quanto funzionale alla riunione dei due giudizi, secondo cui 1’azione di
responsabilita viene promossa dal procuratore generale anche quando la responsadiea em
dall’esame dei conti costituendo, fonte di cognizione dei fatti la loro evidenziazione all’interno e a
completamento della verifica contabile.

Nel 2001 le sezioni unite della Corte di Cassazione sono intervenute pronosciand
regolamento di giurisdizione in materia di resa di conto e conti giudizgbilendo che la qualita di
agente contabile & assolutamente indipendente dal titolo in forza del quale ils@ggbtilico o
privato) ha maneggio di denaro pubblico; tale nozione allargata di agemtzbile, comprensiva
anche degli agenti di fatto, ¢ in armonia con I’art. 103 Cost.. Ci0 significa che ove sia stabilita
I’originaria pertinenza al comune dell’entrata, ¢ irrilevante sia la natura pubblica o privata del soggetto
che la gestisce sia che si tratti di entrata di diritto pubblidbdiritto privato: il soggetto che ne ha il
maneggio € comunque agente contabile, con conseguente obbligo di presentazione del conto e
sottoposizione al giudizio di conto della Corte dei conti.

Sullo stesso punto e in modo similare si pone anche la Corte dei conti che & intétvenuta
(1) con riferimento ai modelli per la presentazione dei conti giudiziali ricoldaper altro

I’irrilevanza della regolarita formale di compilazione degli stessi purch&impiego di altri

modelli siano idonei a qualificare i conti giudiziali attraverso una adeguatalaione delle

poste di entrata e uscita, fatto salvo il rigetto dell’invio dei soli estratti conto trimestrali quale
rendicontazione bancaria in qualita di tesofiere
(ii) con il richiamo alla distinzione tra i conti giudiziali cui gli agesdgno tenuti nei confronti del

giudice contabile e i ‘conti amministrativi’ che gli stessi in quanto incaricati del maneggio di

denaro e dell’ordinazione di spese presentano alla propria amministrazione ai fini della tenuta

delle scritture riassuntive,
(iir) con il sottolineare I’accezione di agente contabile e di maneggio di denaro. Leggiamo infatti
che “I’attivita contabile (...) consiste nel compimento di atti reali su beni pubblici e, piu in

particolare, nella gestione di beni (...)”. In sostanza viene detto ch@affidamento della

% Cass. S U. civ, sent. 9 ottobre 2001, n. 12367

20 C. conti, sez. | giurisdizionale appello, sent. 20/10/2008 n. 434

L C.conti, sez. Umbria 03/07/2003 n. 209; sez. Emilia-Romagn®/204 n. 696; sez. Basilicata 15/03/2006
n. 80; sez. Basilicata 07/08/2000 195 e 17/03/2006 n. 82
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(iv)

gestione contabile ad agenti e funzionari appartenenti ai ruolo delle amministrazioni
pubbliche, nonché a persone, istituti od enti estranei (art. 73 L.cont) cogtihgl primo caso
strumento attuativo di una organizzazione per uffici predeterminata in appositaiverenat
resa possibile dal rapporto di impiego gia esistente; nel secondo consegue ad un mapport

di impiego ma di servizio con il soggetto incaricato dello svolgimento dell’attivita contabile.
Prosegue “Infine, il contabile di fatto e il soggetto non titolare dell ufficio organizzativamente
legittimato a teneréu gestione contabile ma che svolge un’attivita il cui contenuto é proprio

di una gestione contabile. In altri termini, I’appropriazione e la movimentazione di somme di
spettanza pubblica rende il soggetto che le gestisce contabile di fatte di.esSono tenuti

alla resa di un autonomo conto gestionale anche i c.d. contabili secondari, ii Kiggda

cui attivita gestoria & funzionalmente dipendente da quella del contabigippte, ma
tuttavia distinta da quest ultima, il conto giudiziale da essi prodotto viene unito a quello dei
contabili principali e sottoposto al giudizio...come sub conto della contabilita principale (...).

Non sono invece tenuti alla presentazione del conto giudiziale i sefithliciari, cale a dire

i dipendenti del contabile privi della formale investitura quali abitite la cui gestione resta
confusa con quella del contabile principale(...)”,

precisando che il maneggio di denaro, beni mobili, materie o valori di pertinenzécaual
inteso quale disponibilita materiale, concreta ed effettiva degli stessia@tpetientra in tale
accezione anche il conto del concessionario costituendo una gestione di entrare ai sensi
dell’art. 25 del DIgs 13/04/1999 n. 112.

Da qui si configurano due profili: () la doverosita della presentazieheonto e (b) la

tassativita 0 meno della sua presentazione entro un dato termine in ragione dedladingtiesto

obbligo (amministrativo e giurisdizionale al tempo stesSapbene obbligatoria la resa di conto, il

punto é la difficolta di individuare effettive misure sanzionatorie in casmatcata, piuttosto di

tardiva, presentazione. Dalltro lato diventa essenziale affiancare all’agente contabile come declinato

dalle norme e definitosi attraverso la giurisgrmeh, la definizione di maneggio di denaro atteso che

in via generale proprio la ricostruzione della giurisdizione della Corteategi ha consentite come

visto prima - di individuare le categorie generali non rigidamente tipiziatnti ed organismi

soggettiall’obbligo di resa del conto giudiziale e alla conseguente contestazione di responsabilita

contabile ((i) enti di diritto pubblico, (i) enti ed organismi societaritotale o prevalente

partecipazione pubblica o privatizzati, (iii) enti e societa private)
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Sono gli articoli 81 e 82 della legge di contabilita pubbbcdisciplinare il cardine della
resposabilita amministrativa. Lart. 81 disciplina la specifica responsabilita in capo a coloro che
abbiano maneggiato denaro, beni o altri valori pubblici e non abbiano adempiotmagso obbligo
di restituzione loro imposto dando cosi luogo alla c.d. reapiditd contabile in capo all’agente
contabile sia questi legalmente o di fatto tale. L’art. 82 configura la c.d. responsabilita
amministrativd® scaturente in wi generale in capo all’impiegato che per azioni od omissioni
commesse nell’esercizio delle sue funzioni abbia cagionato un danno allo Stato. La chiamata a
rispondere per la responsabilita amministrativa e contabile e/o contabile-patrimoniale caibiitpos
di porre in capo ai responsabili in tutto o in parte il danno accertato o ibvadoduto scatta sia nei
confronti degli agenti contabili ‘interni’ alla pubblica amministrazione sia di tutti coloro che, sebbene
in forme privatistiche, perseguano ifipubblici attraverso 1’utilizzo di risorse pubbliche (c.d. agenti
contabili esterri?). Per il verificarsi delle condizioni per riconoscere il ruolo di ageateabile ad un
soggetto privato estraneo alla Pubblica amministrazione che, in virtu adicattcessorio, sia
destinatario della funzione pubblica di gestione e maneggio di denaro di pertaranale, occorre
intendere l'espressione " maneggio " di denaro nella piu ampia accezione indusi®oro che
abbiano la disponibilita del denaro da qualificarsi pubblico (in ragiona gefivenienza e/o della
destinazione) e siano fomiti, in sostanza, del potere di disporne senza l'intervento di altfd. ufficio

Che debba farsi riferimemtlla gestione in senso lato, lo possiamo ricavare non solo dall’art.

13 del R. D. n. 1214 del 1934, ma da giurisprudenza costante che nell’affrontare, come illustrato
sopra, la questione della giurisdizione della Corte dei conti, ha precisato i dafiinstessa in senso
sostanziale con riferimento ai danni derivaailiente per i mancati introiti finanziari derivanti dalle
inadempienze nel attivita di riscossione delle entrate (un caso € stato quallcessionari privati
esterni incaricati di riscuotere tributi quali la tosap, il cui versamentcapuénire e spesso avviene

tramite iscrizione a ruolo e pagamento bancario o poStale)

22 Art. 83, I. cont. pubblica, art. 195 reg. cont., artt. 52 e 53 r.(071%934 n. 1214, art. 18 ss t.u. DPR
10/01/1057 n. 3, leggi 14/01/1994 nn. 19 e 20. A questi vaggaunti art. 93, c. 1 digs n. 267 del 2000, art. 33
dlgs n. 76 del 2000

% Vedi ad es. Manfredi Selvaggi Carlo Alberto, In presenza di maneggio di odepabblico
non rileva la natura privatistica dell'ente , Guida al Diri2®.12.2001

24 C. Conti, Sez.1, Sentenza 15 luglio 2008, n. 324, in Giuffré, FonmiAistrativo - CDS, 2008, 7-8, pg. 2244
e in Utet, Giurisprudenza Italiana, 2009, 1, pg. 228, annotata da A. elgiing
Giuffré, Responsabilita Civile e Previdenza, 2008, 12, pg. 2580, andat&aRodriquez

% TAR Campani, Napoli, sez. I, sent. 03/05/2012 n. 2021.

Cass., s.u., 11/05/2009 n. 10667; s.u., 01/04/2008 n. 8409
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La stessa giurisprudenza della Corte dei conti ha chiarito che ‘maneggio di denaro’ ¢
espressione che va intesa nel significato di disponibilita di denaro cosi deepaeire in possesso in
ogni momento, disponibilitd che deve essere specifica e non generica, quale saréabdi que
semplice ordinatore di spéia

Come ben sintetizzato nel proprio lavoro da Monorchio e Mdttuta distinzione principale
tra responsabilita amminiativa e responsabilita contabile “e@ rawisabile in cid: che mentre la prima
tutela la stessa pubblica amministrazione per gli eventuali danecaegli dai soggetti cui é
demandata la gestione di risorse pubbliche, attraverso l'introduzione di un obbligo di risarcimento
del danno erariale causato, la responsabilita contabile & circoscritta ai solo sogdetia¢imente o
di fatto, hanno avuto in consegna denaro, beni o altri valori e che non abbiano adengunt®sso
obbligo di restituzione loramposto” precisando inoltre trattarsi di “quel particolare tipo di
responsabilitd patrimoniale che colpisce coloro cui & demandata langeddi fondi di bilancio, i
quali rispondono dei danni cagionati all’ amministrazione per colpa o negligenza o per l’inosservanza
degli obblighi inerenti all’esercizio delle funzioni loro attribuite”.

La giurisdizione della Corte dei conti si esercita non solo nei confdagfi agenti e dei
funzionari pubblici per i danni da essi recati all'amministrazione medi@inte @mportamenti che
sono manifestazione di attivita amministrativa o che hanno ad oggetto la gestlmre aidenaro
pubblici, ma anche nei confronti di coloro che abbiano recato danno all'ammioistratipo essersi
ingeriti, senza alcuna autorizzazione, nel maneggio di denaro pdhblico

Anzi, ai sensi dell’art. 118 reg. cont., gli agenti contabili “oltre che della loro gestione
personale rispondono altresi dei cassieri, impiegati e commessi di cui si aevaddgroprio ufficio

(c.d. coadiutori),anche se la loro assunzione sia stata approvata dalle autorita competenti”; “tale

%6 C. conti, sez. |, sent. 28/07/1960 n. 203

2" Monorchio A.— Mottura L. G., Compendio di contabilitd di Stato, Cacucci ed., Ba8,20@81 ss

8 Cass., S.U., Sent, 5 giugno 2000, n. 4iB0Zanichelli, Il Foro ltaliano, 2000, 10, pg. 2789, pt. I: Nella
disciplina della promozione dell'occupazione giovanile, di cui alla legge 1 giugjfiv 1. 285 e successive
modificazioni, le convenzioni con cui la Regione affida a societa” cooperative |'atielad& progetti
socialmente utili rappresentano uno strumento alternativo alla diretta attuazione deiminddeparte della
pubblica amministrazione e, in relazione al complessivo procedimento diadéstie ed impiego degli appositi
fondi, integrano un rapporto di servizio, con conseguente responsabiitéabile della cooperativa e
nellambito di questa dell'agente di fatto, cioe’ del soggetto che si sia ingentodo continuativo nella
conservazione e gestione delle risorse pubbliche ad altri affidate (nella specie, la SliChidrato la
giurisdizione della Corte dei Conti nei confronti di soggetto che, in relazica@orti che intratteneva con gli
amministratori della cooperativa titolare delle convenzioni, si era trovato nella condiziomapiéiuna serie
continuativa di atti di gestione di risorse pubbliche nelle fasi di acquisizione ed erogagitomedd.

anche:_Sen 17/10/1991 10963 sez U C8en 04/11/1991 10965 sez 2 Reden 05/03/1993 2668 sez U Giv
Sen 28/10/1995 11309 sez U Civ in CED, Cassazione, 2000, Lan&ricchivio Civile, 2001, 4, pg. 509
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responsabilita non varia né diminuisce per la vigilanza, il sindacato iscdntro che venissero
esercitati da altri funzionari sulla gestione di detti agenti” afferma dosi da parte della giurisprudenza
che la responsabilita del contabile per I’operato dei dipendenti non deriva da culpa in vigilando, ma

dalla natura dell’obbligazione contabile®.

art. 1 (azione di responsabilita) legge 14 gennaio 1994 n. 20:
1. La responsabilita dei soggetti sottoposti alla giurisdizione dedldeQlei conti in materia di
contabilita pubblica & personale e limitata ai fatti ed alle $iom$ commessi con dolo o con colpa
grave, ferma restando l'insindacabilita nel merito delle scelteedisoali. Il relativo debito s
trasmette agli eredi secondo le leggi vigenti nei casi di illeitecchimento del dante causa e|di
conseguente indebito arricchimento degli eredi stessi. In ogni caso € esdusaita della colpa
qguando il fatto dannoso tragga origine dall'emanazione di un atto vistagisea® in sede di
controllo preventivo di legittimita, limitatamente ai profili grén considerazione nell'esercizio del
controllo®
1 bis. Nel giudizio di responsabilita, fermo restando il potereddizione, deve tenersi conto dei
vantaggi comunque conseguiti dall'amministrazione di appartenenza, tralam@ministrazione ¢
dalla comunita amministrata in relazione al comportamento degli astratori o dei dipendenti
pubblici soggetti al giudizio di responsabilita.

1 ter. Nel caso di deliberazioni di organi collegiali la responsabilita si imputssigatnente a color®

che hanno espresso voto favorevole. Nel caso di atti che rientrdaccaeipetenza propria deg

2% C. conti, ss.rr., 05/04/1990 n. 657

% || presente comma prima sostituito dall'art. 3, D.L. 23.10.199648. come modificato dalla legge di
conversione L. 20.12.1996, n. 639 e stato poi cosi modificato dallarD.L. 01.07.2009, n. 78 cosi come
modificato dalla legge di conversione, L. 03.08.2009, n. 102 (G{l08®009, n. 179 - S.O. n. 140) e dall'art.1
D.L. 03.08.2009, n. 103 con decorrenza dal 05.08.2009. Siaigbseguito il testo previgente:

"1. La responsabilita dei soggetti sottoposti alla giurisdizione della Corte dei somateria di contabilita
pubblica & personale e limitata ai fatti ed alle omissioni commessi con dolo o comiepaferma restando
I'insindacabilita nel merito delle scelte discrezionali. |l relativo debito si trasmagliteredi secondo le leggi
vigenti nei casi di illecito arricchimento del dante causa e di conseguente indebitoiraeitohdegli eredi
stessi.".

Sl presente comma € stato cosi modificato dall'art. 17, D.L. 01.07.2008 cosi come modificato dalla legge
di conversione, L. 03.08.2009, n. 102 (G.U. 04.08.200274.- S.O. n. 140) con decorrenza dal 05.08.2009. Si
riporta di sequito il testo previgente:

"1 bis. Nel giudizio di responsabilita, fermo restando il potere di riduzione, t@éeeesi conto dei vantaggi
comungue conseguiti dall'amministrazione o dalla comunitd amministrata in relaicomportamento degli
amministratori o dei dipendenti pubblici soggetti al giudizio di responsabilita. "
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uffici tecnici o amministrativi la responsabilita non si estendét@ati degli organi politici che i
buona fede li abbiano approvati owero ne abbiano autorizzato o consentito I'ese€uzione.

1 quater. Se il fatto dannoso e causato da piu persone, la Corte dei camétevéd singole
responsabilita, condanna ciascuno per la parte che vi ha®preso.

1 quinquies. Nel caso di cui al comma 1 quater i soli concorrenti che abbiarguitmsin illecito

arricchimento o abbiano agito con dolo sono responsabili solidalmente. La depogikicui al

—

presente comma si applica anche per i fatti accertati con sentenza pagaadcato pronunciata i
giudizio pendente alla data di entrata in vigore del decreto legge 28 giugna1948B, In tali cas
l'individuazione dei soggetti ai quali non si estende la responsadilitzale € effettuata in sede (di
ricorso per revocaziorié.

1l-sexies. Nel giudizio di responsabilita, l'entitda del danno allimmagiedia pubblica

amministrazione derivante dalla commissione di un reato contro la gigisisica amministrazion

112

accertato con sentenza passata in giudicato si presume, salva provaiasopdna al doppio della

somma di denaro o del valore patrimoniale di altra utilita illecitamentepita dal dipendent8.

1-septies. Nei giudizi di responsabilita aventi ad oggetto atti bdattui al comma 1-sexies, |
sequestro conservativo di cui all'articolo 5, comma 2, del decreto-legge I8mev&993, n. 453,
convertito, con modificazioni, dalla legge 14 gennaio 1994, n. 19, é concessoiinasitdi fondatog
timore di attenuazione della garanzia del credito eraifale.
2. Il diritto al risarcimento del danno si prescrive in ogni caso in cinque agoi;réati dalla data in
cui si e verificato il fatto dannoso, owvero, in caso di occultamento ddi&stanno, dalla data della
sua scopertd.
2 bis. Per i fatti che rientrano nell'ambito di applicazione dellartomma 7, del decreto legge 27
agosto 1993, n. 324, convertito, con modificazioni, dalla legge 27ottobre 1993, n. 423¢ct&zipres

si compie entro cinque anni ai sensi del comma 2 e comungue non prima del 31 dicembfe 1996.

% || presente comma ha cosi sostituito I'originario comma 1 in virtt deBab.L. 23.10.1996, n. 543 come
modificato dalla legge di conversione L. 20.12.1996, n. 639

3|l presente comma ha cosi sostituito I'originario comma 1 in virtt deBab.L. 23.10.1996, n. 543 come
modificato dalla legge di conversione L. 20.12.1996, n. 639

% |l presente comma ha cosi sostituito I'originario comma 1 in virtt deBab.L. 23.10.1996, n. 543 come
modificato dalla legge di conversione L. 20.12.1996, n. 639

%I presente comma & stato inserito dall'art. 1, comma 62, L. 06.11.209D, con decorrenza dal 28.11.2012
%I presente comma & stato inserito dall'art. 1, comma 62, L. 06.11.209D, con decorrenza dal 28.11.2012
37| presente comma & stato cosi sostituito dall'art. 3, D.L. 23.10.1996 n. 54

% |l presente comma @ stato aggiunto dall'art. 3, D.L. 23.10.19964%.come modificato dalla legge di
conversione L. 20.12.1996, n. 639
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2 ter. Per i fatti verificatisi anteriormente alla data d&l iovembre 1993 e per i quali stia
decorrendo un termine di prescrizione decennale, la prescrizione si compiié &htdicembre 1998,
owero nel pitl breve termine dato dal compiersi del decénnio.
3. Qualora la prescrizione del diritto al risarcimento sia matuaatausa di omissione o ritardo
della denuncia del fatto, rispondono del danno erariale i soggetti che hanno omessdatoritg
denuncia. In tali casi, I'azione & proponibile entro cinque anni dalla dats ia prescrizione é

maturata.

4. La Corte dei conti giudica sulla responsabilita amministratdgli dmministratori e dipendent
pubblici anche quando il danno sia stato cagionato ad amministrazioni pubbtici diversi da
quelli di appartenenza, per i fatti commessi successivamente da#dadd@ntrata in vigore della
presente legg®.

L' art. 58 della legge n. 142 del 1990 secondo cui per gli amministratdiredédocali si osservano
le disposizioni vigenti in materia di responsabilita degli impiegatii dello Stato, ha avuto l'effetto
di estendere al settore della responsabilita per danno erariale arrecato albahde dal suo
amministratore o dipendente, le norme di carattere processuale, che riservgnaiatizione della
Corte dei conti tutte indistintamente le controversie in tema di resporéapdirimoniale di
funzionari, agenti ed impiegati statali, venendo quindi meno, rispetto a dettiniatnatori, la
possibilita di distinguere tra responsabilita formale (riservata alla giunsdiziontabile ex art. 260
T.U. n. 383 del 1934) e generica responsabilita amministrativa (devolutaualkdigione ordinaria
dagli abrogati artt. 261 e 265 del T.U. cit.). L'immediata applicabilita delleeiadaorma nei giudizi
in corso, guale "ius superveniens" in materia di competenza giurisdizionale, non é dstlusa
principio della "perpetuatio iurisdictionis" dell'art. 5 cod. proc. ate nel vigente testo, prima della

riformulazione innovativa di cui alla legge n. 353 del 1990 nega rilevanza ai mutamenti suedlassi

domanda inerenti allo stato di fatto, non alla legge regolatrice della giurisdizione
La cognizione del giudice contabile, in materia di esame giudiziale sui coingtt@ idnanzi

tutto ad accertare la veridicita 0 meno dei conti presentati, ma I'accertamento del correttéonahegg

%9 |l presente comma & stato aggiunto dall'art. 3, D.L. 23.10.19964%.come modificato dalla legge di
conversione L. 20.12.1996, n. 639

01| presente comma & stato cosi sostituito dall'art. 3, D.L. 23.10.199@3rcome modificato dalla legge di
conversione L. 20.12.1996, n. 639

“Cass., S. U. civ., Sent. 26 maggio 1994, n. 5122, in CED, Cassazii94

conforme:

Cass, Sen 28/10/1991 11472 sez 2, Sen 07/08/1991 8589 sez U CBen 30/05/1991 6152 sez U CBen
22/05/1991 5789 sez U Gi8en 26/11/1990 11366 sez U Civ
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pubblico denaro & reso piu completo allorché dalla verifica dell'attivita contdéilagente e
dall'accertamento delle relative responsabilita, si possa risalire a quellaagdstgiriamministratori
pubblici; nella specie, se nel giudizio di ¢oil soggetto costituito in giudizio & I'agente contabile in
quanto tale, colui, cioé, che ha concretamente maneggiato il danaro, introitando incsssnendio
pagamenti (e il cui debito & di per sé presunto, salvo discarico sulla base aeaitesibile di
pareggio ovvero di prove liberatorie il cui onere e postoin capo allo stesso contabifini
dell'accertamento della responsabilitd contabile € ammissibile pertanto che il spggsticessere,
oltre allo stesso agente gia sottoposto a giudizio di conto, anche un segpgosabile, in quanto
soggetto colpevole di avere arrecato danno allo Stato (« corresponsabilita » in gquesttnnassa
non al maneggio di denaro ma alla gestione dei negozi cui il conto si riférisce)

Allo stesso modo va affermata la specifica responsabilita dell'amratoigtrcomunale che, in

gualita di vice sindaco e di ideatore del sistema di gestione della sosta, avevgol'dbblia costante

2 Qualora la societa per azioni affidataria dell'ente locale (il quale mantiene la gestione dirstiaidiel a
mezzo di detta societa organo indiretto dellamministrazione) intenda ntwtaespdirettamente il servizio
affidatole, bensi affidarlo a sua volta (ove cio le sia consentito) a terzi, esshigatabhi sensi dell'art. 2 d.lgs.
n. 157 del 1995, ad applicare le procedure in materia di appalti pubblaivitiisstabilite dalla direttiva 92/50
CEE, a meno che le attivita sub-affidate non siano di carattere accessom@nsale, di natura squisitamente
specialistica, in ogni caso tali da far venire meno il principio della gestione direttasstdiorula la possibilita di
affidamento del servizio alla societa.

Il controllo giudiziale della Corte sui conti della societa affidataria del pubblicizgetecale comprende, oltre
alla verifica della veridicita delle poste del conto sulla base della documentazione giustificatinea|aatoro
regolarita rispetto alle disposizioni contenute nelle fonti dell'affidamento e la regolaritdetelimminazione del
c.d. margine operativo finale a destinazione vincolata; nella specie, il discatlegehte non pud essere
costituito dall'importo totale di quanto riscosso, con riferimento al caricotatzat momento degli incassi, in
quanto questi non andavano versati all'ente per il quale é stata esercitata la gestiofienfoig@strazione
comunale), cosi come é previsto per gli agenti della riscossione, ma, trat@irattgita che ha comportato, da
un lato, funzioni di riscossione di proventi pubblici e, dall'altro, pagamentirtt dell'affidamento diretto da
parte del comune, della gestione del servizio pubblico, gli introiti hanno determinateolta detratte le voci di
costo della gestione, I'utile di detta gestione (il margine operativo finata)i, iilnpiego per le finalita previste
dalla legge e dalla delibera comunale di affidamento, al netto delle competenze previstardedtezione
regolatrice dei rapporti tra la societa affidataria e quella sub-affidataria, e quindiels&o positivo, potrebbe
consentire il sostanziale discarico della societa nei confronti dell'amministrazione cemunal

Anche gquando il rapporto tra societa affidataria e altre societa sia disciplinataeladaotrattuale, quest'ultima
non puod porsi in contrasto con la fonte primaria (nella specie, delibezazomunale di affidamento e connesso
disciplinare) che disciplina la gestione del servizio affidato dall'amministrazidoidiqay specie quando con tali
atti siano stati tracciati anche i principi economico-finanziari della gestione medesimandahim che, in virtu
della natura giuridica di affidamento diretto del servizio pubblico locale discéobbligo, per la societa
affidataria, di verificare la compatibilita delle norme contrattuali con la disciplina primariamegosta
dall'amministrazione pubblica che continua ad avere la gestione diretta del servigi@aso contrario, di
informarne l'amministrazione per le opportune iniziative; il modulo essenzisnpeibblicistico nel quale si
svolge il rapporto tra ente locale e societa per azioni incaricata dello svolgidiemteervizio pubblico locale
impone l'ottemperanza alle modalitd gestorie stabilite dall'ente locale (che nowlicessere titolare di diritto
dei proventi di detta gestione), sicuramente preminenti rispetto a previgentualmente difformi, di natura
convenzionale, inerenti al rapporto tra le societa private affidatarie.
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e puntuale verifica della correttezza della gestione e, soprattutto, dellzieme delle disposizioni e
direttive comunali, tenuto conto che il sistema di sub-affidamenti successicieda private (e della
conseguente lievitazione dei costi), era certamente incompatibile con la preminenéedinalavare
dalla tariffazione della sosta le risorse necessarie per gli interventi diziose dei parcheggi e di
generale miglioramento della viabilita, nella specie, poiché l'assessore allitarodieva essere
pienamente consapevole, in virtd del mandato esercitalo, oltre che della disposizisia¢ivieg
(nuovo cod. della strada) che attribuisce la titolarita dei proventi della sastanahe, anche degli
indirizzi statali in materia, tutti confluenti nel senso di conferiré iatyloiti tariffari la fondamentale
funzione di risorsa per la realizzazione dei parcheggi sostitutivi edgilondimento della viabilita,
costituisce condotta omissiva o commissiva gravemente colpevole la circostanaaCameénzione
conclusa originariamente tra amministrazione comunale ed ente estraneo al comaffajanellla
gestione operativa della tariffazione della sosta, abbia attribuito anchettenzpedegli introiti al
gestore sub-affidatario, mentre alla societa affidataria del comune ha lasciat@0$élali quanto
sarebbe residuato dalla sottrazione dei costi (costi tra i quali, oltretatttargcato anche il medesimo
80%):".

3. Prescrizione

Art. 2 della Legge 14 gennaio 1994 n. 20, sostituivo dell’abrogato art. 4 DI. 15 novembre 1993 n.
453,:

“1. Decorsi cinque anni dal deposito del conto effettuato a norma dell'aicalel regio decreto 1

w

agosto 1933, n. 1038, senza che sia stata depositata presso la segreteriziatedldaseelazione

[©)

prevista dall'articolo 29 dello stesso decreto o siano state elevate cootestacarico del tesorier|
o del contabile da parte delllamministrazione, degli organi di controllo o @&lifatore regionale, il
giudizio sul conto si estingue, ferma restando I'eventuale responsafifitiniatrativa e contabile a
carico dell'agente contabile; il conto stesso e la relativa documentazogene restituiti allg

competente amministraziche

“3 Corte dei Conti LazigSentenza 30 dicembre 2005, n. 3008, Giuffré, Foro AmministrativoS, D06, 1, pg.
268
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Trova in questo articolo formale definizione I’azione di prescrizione quinquennale*che
potremmo definire processuale proprio in ragione deb fdfe I’estinzione non estingue 1’eventuale
responsabilita amministrativa e contabile a carico dell’agente contabile. Pud sembrare pacifico, in
realtd quanto dottrina e giurisprudenza hanno prodotto attiene in prevadealta profili e in misura
prevdente i giudizi di responsabilita che potremmo definire ‘pura’, per distinguerla dalla
responsabilita amministrativa che si aggiunge a quella contabile derivante dal rivemisciella
colpa grave in materia di azione contabile. Se rileggiamo strictsu gefetteralmente 1’art. 2, ci
troviamo a scoprire alcuni profili di ampio respiro.

La natura processuad non sostanziale dell’estinzione ci deriva (a) dal gia citato inciso per il
gquale non viene meno, con la decorrenza del termine prescrizionale, la eventuale rdispateggbi
agenti contabili, (b) dalla interruzione del termine stesso nel momeanto (i) non risulti depositata,
in detto arco temporale, la relazione di cui all’art. 29 del decreto n. 1038/1933, (ii) non siano state
elevate conteszioni a carico del tesoriere o del contabile da parte dell’amministrazione, degli organi
di controllo o del procuratore regionale.

La seconda ipotesi si pud intendere a valenza interruttiva e non meramente saspensiv
guanto avvia un percorso giurisidizale conseguente all’istruttoria amministrativa che alla relazione,
ovvero alle contestazioni ha condotto. Introduce una ipotesi sospensiva certamente fa iickias
ufficiosa di notizie e documenti mediante fogli di rilievo, di cui al decret138/1933 (artt. 27-33).
Configurano carattere sospensivo anche le ipotesi in cui la relaziooecida non per il discarico
bensi (i) per la condanna del contabile a pagare la somma di cui il relatoenga ridebitore, (ii)
ovvero per la rettifica dei resti da riprendersi nel conto successivo, ofiii¢ per i provvedimenti
interlocutori che il relatore medesimo giudichi opportuni.

Questo vale a titolo sospensivo tenuto conto che seguono alle risultanze di questairdel
magistrato, la fissa@nhe dell’udienza rispetto alla quale entrano in gioco distintamente i termini
processuali come esplicita 1’art. 7 ss del r.d. citato.

La prescrizione ha natura formale altresi con una incertezza della norinaichén cinque anni dal
deposito del contola decorrenza dell’estinzione per silenzio. Sotto il profilo squisitamente
amministrativo si potrebbe porre un dubbio sul dies a quo per il calcolo. Deve istgrededteposito

la protocollazione della avvenuta trasmissione o il mero deposito?

4 Corte dei Conti Sardegna, Sentenza 18 giugno 2007, n. 668tolsEbligrafico e Zecca dello Stato,
www.rivistacortedeiconti.it, 2007, 3
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Si tratta di un profilo non di poco conto dal momento che fino ad oggi, la trasn@ssi intendeva
cartacea e, in assenza di obbligo di invio a mezzo di raccomandata riceviaiaadj poteva supporsi
la apposizione (se prevista) di un timbro di pervenuto cui avrebbe fatto segprtidcollazione e la
presa in carco del conto con I’inserimento a sistema. Oggi I’invio pud avvenire a mezzo di posta
elettronica. Cio significa che, nel caso di posta elettronica ordjneonvenzionalmente potrebbe
intendersi la data di arrivo come data di decorrenza, con la posta elettroniteatzeta data di
decorrenza dal momento dell’accettazione ¢ di legge a prescindere dalla successiva operazione di
elabgazione dei dati a sistema.
E altresi vero che la posta elettronica ordinaria, giurisprudenza amminéstaiivsegna, potrebbe
valere come indizio di conoscenza ove ne seguisse una qualche comunicazione di riidrno e
concorre a generare uno squilibrio sui termini di decorrenza della prescrizione.
Un ulteriore profib di complessita formale deriva dal fatto che 1’obbligo di presentazione del conto
giudiziale, spesso disatteso dagli enti locali o parzialmente reso con la priesentkel tesoriere (di
regola senza la parificazione dell’amministrazione) ovvero di qualche agente interno con omissione
degli agenti di fatto, del consegnatario e degli agenti esterni, non prevedent@pante una
tassativita dei termini decorsi i quali scatti la decadenzaagvsi ’azione della procura generale e
comungue ne consegua una misura sanzionatoria.

Vediamo se e in quali termini si possa e debba intendere la decorrenza di unaiqmescri
sostanziale. Ci viene in aiuto giurisprudenza sul punto. Un esempio ci darivaa decisione della
Corte dei conti Piemonte del 2009 che sembra confermare da un lato la natura procedurale

dell’estinzione in assenza di atti propulsivi durante il termine dei cinque anni* e dall’altro il fatto che

45 ¢. conti Piemonte, sent. sentenza 18 marzo 2009, ri;(6kissis) Il relatore ha anzi tutto segnalato, in via
pregiudiziale, la questione dell'eventuale declaratoria di estinzione dei giudizi didzadrit698 al 2000, anche
in relazione all'orientamento assunto dalla Sezione con la sentenza n. 112agdelel2008. Al riguardo, ha
precisato che il termine di cinque anni dalla data di deposito dei conti presso leeSegjurato rispettivamente
il 20.12.2004 (per il 1998), il 28.08.2005 (per il 1999) 24109.2006 (per il 2000); per i conti 2001 e 2002,
invece, consta la comunicazione del "foglio di rilievo" del 06.02.2007,0aasuiso senz'altro idonea ad
impedire l'effetto estintivo che, in mancanza, si sarebbe realizzpsttiamente il 06.06.2007 (per il 2001) e il
30.07.2008 (per il 2002).

Cio premesso, ha anche osservato che il conto per I'anno 188%&mente alla deliberazione del Comune di
approvazione del rendiconto del corrispondente esercizio - € stato depositato alldeCodeti direttamente
dalla banca, anziché dal Comune. Non é stata, dunque, pedissequamente Seguitallaa all'epoca prevista
dall'art. 95 del decreto legislativo 25 febbraio 1995, n. 77, sostaezisdnconfermata dal combinato disposto
degli artt. 93, c. 3, e 233 del decreto legislativo 18 agosto 2000 7n.r@cante il Testo unico delle leggi
sull'ordinamento degli enti locali. Peraltro, fatta salva ogni diversa valutazédlaecompetente sede collegiale,
ai fini del decorso del termine quinquennale di estinzione di cui all'art. 2 dejka lelggennaio 1994, n. 20, ha
espresso l'avviso che l'adempimento in parola, ancorché curato direttataflatdbanca, possa comunque
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I’intervento di un atto, fosse pure quello ufficioso previsto dalla normativa e, in via esplicita unico

come esempio in materia di conti giudiziali, vale ad interrompere il terminda Nuldice sulla
prorogatio di tale sospensione/interruzione. Parrebbe di cogliere, da una sentenza dchmestea

non determini decadenza del diritto contestato e acquisito, stante la pbégeéritiecennale del diritto

e la ripetizione dell’indebito. Questa decisione potrebbe tuttavia non essere di sufficiente conforto se

integrare il "deposito del conto effettuato a norma dell'articolo 27 del regetd 13 agosto 1933, n. 1038",
essendo comunque intervenuto dopo la (documentata) approvazionetdelacparte del Comune.
Analogamente, non ha ritenuto doversi attribuire rilievo alla circostanza adwiiper gli anni 1998, 1999 e
2000 sono stati nuovamente depositati dal Comune presso la Sezione in@a@d3@attandosi a suo avviso di
adempimento ridondante rispetto al primo deposito, gia avvenutondi guinfluente ai fini del calcolo del
guinquennio di estinzione.

Peraltro, come illustrato nel prosieguo, ha argomentato che le somme da aeld@kitéianca tesoriera (in
conseguenza di partite contabili a suo dire "irregolari") costituiscono creditiateuriz ex art. 2033 c.c. (a
fronte di pagamenti indebiti effettuati dall'ente in favore della banca, neilitaddd rapporto di tesoreria), cioé
crediti pacificamente soggetti al regime di prescrizione decennale ex art. 2946 og. & quello della
prescrizione quinquennale stabilita per il risarcimento del danno in sede di aZiorespdnsabilita
amministrativa (cfr. art. 1, c. 2, della citata legge n. 20 del 1994 noncl98 act. 4, del citato t.u.e.l.). In questa
prospettiva, per i crediti in parola (scaturenti per I'appunto non da und'fana da un "indebito") non sarebbe
ancora decorso il termine prescrizionale.

Ora, poiché analogamente all'art. 310, c. 1, c.p.c. (secondo cui "l'estim@bprocesso non estingue l'azione"),
il citato art. 2 della legge n. 20 del 1994 stabilisce che I'estinzione del giddizémto lascia comunque ferma
"'eventuale responsabilita amministrativa e contabile a carico dell'agente contabile", rie refatootivato nel
senso che per evidenti ragioni di economia processuale il giudiziowi non potrebbe comunque estinguersi
(ma dovrebbe essere "assorbito") allorché nell'ambito di esso (o parallelamessohadenga ad innestarsi, su
iniziativa del Pubblico Ministero, un'azione di responsabilita contabile finalizzata a fag \@lstesso indebito
contabile, nei termini prescrizionali.

Quanto alla declaratoria di estinzione dei giudizi di conto relativi agli esercizi 1998¢ 183, ha richiamato
I'orientamento assunto dalla Sezione con la recente sentenza n. 1120de20D8, osservando peraltro che
I'estinzione del giudizio (operante solo sul piano processuale) naebd®y a rigore, pregiudicare il diritto
sostanziale alla ripetizione dell'indebito, soggetto all'ordinario termine prescrizionatedkc

2.2.2. 1l Procuratore Regionale, per quanto riguarda gli esercizi 1998,e12000 ha concluso per I'estinzione
dei giudizi, ferma restando la prescrizione decennale relativamente all'eventuale ripetiziolebitb da parte
del Comune per gli interessi e le commissioni pagate in esecuzione di una clausalduatanulla. Ritiene
tuttavia, al riguardo, che la relativa azione di ripetizione, per la parte non prescrittaedsbl@mesercitata in
sede civile, non potendosi derogare al termine di prescrizione "in ogni casqlepnale stabilito per I'azione
di responsabilith amministrativo-contabile

(omissis)

I. In via pregiudiziale, va senz'altro disposta la riunione dei giudizi inafeigai sensi dell'art. 274 c.p.c., stante
I'evidente connessione oggettiva e soggettiva tra gli stessi.

(omissis) Il. In via pregiudiziale, ancora, in accoglimento dellagstapdel relatore e delle conformi conclusioni
del Procuratore Regionale, va dichiarata I'estinzione dei giudizi di conto relativi aglze$688, 1999 e 20Q0
ai sensi dell'art. 2 della legge 14 gennaio 1994, n. 20. Giova confermarepasito, le considerazioni svolte da
questa Sezione con sentenza n. 112 del 14 aprile 2008, cui si fa integrale rinvio.

La Sezione, inoltre, nel prendere atto delle ulteriori considerazioni rispettivamente dalohedatore e dal
Pubblico Ministero in merito all'eventuale sussistenza di un credito del @owveuso la banca tesoriera a titolo
di ripetizione di indebito (relativamente agli esercizi aggetto di declaratoria di estinzionegppligare
I'ordinario termine prescrizionale decennale, osserva che le conseguenti questiagtalttegli atti, esulano
dall'ambito del presente giudizio (omissis).”
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non fosse che Corte costituzioridleeon una sentenza molto specifica e particolare, nel giudizio di
legittimita costituzionale dell’art. 11 legge n. 340 del 1965 con riferimento alle gestioni fuori bilancio
nel settore delle antichita e belle arti e alla contestazione Isunitazione dell'obbligo alla resa dei
conti giudiziali all'ultimo quinquennio e alla limitazione della responsahii&imoniale all'ultimo
quinquennio nella sola ipotesi di dolo, aveva modo di precisare come:

“La norma denunciata ha per di piu carattere transitorio giacché kazonie al quinquennip
dell'obbligo della presentazione dei conti giudiziali e la limitaai della responsabilita ai danni

imputabili a dolo & stata disposta solo per il periodo precedente all'entrata indétjarkegge.

o

Naturalmente la responsabilita per dolo sia degli ordinatori di speseegli agenti contabili pu
essere accertata anche per il periodo anteriore al quinquennio dato cittoibdirisarcimento s

estingue solo con il decorso del termine ordinario di prescrizione previsto dal coiléce civ

Non € quindi esatta l'affermazione che la norma abbia completamdtrgttsoe gestioni fuor
bilancio al sindacato giurisdizionale, ma & vero, per contro, che essaia tramsitoria e per
situazioni meritevoli di un differenziato trattamento - ha soltamdio I'estensione e le modalita |di
esercizio del potere giurisdizionale che la Corte dei conti ha nellaisnaidyase alle comuni norme
sulla contabilita generale dello Stato e sull'ordinamento della Corte.f&at di dubbio che cio i
legislatore potesse fare, posto che la disciplina concreta dellmrfangiurisdizionale contabile |@

demandata proprio al legislatore ordinatio

E’ per altro vero che tesi prevalente vorrebbe ritenere senza dubbio di natura sostanziale il
termine prescrizionale quinguennale e in tal senso copiosa giurisprudenza delldeCodnti appare
orientata, nonostarite alcuni autori abbiancaltresi inteso interpretare ’uniformare il termine
quinquennale di prescrizione in tutte le ipotesi in ragione del fatto che 1’art. 58 della Legge 8 giugno
1999 n. 142 aveva introdotto la durata quinquennale della prescrizione della respansabilit
amministrativo-contabile per gli amministratori e dipendenti dedii lenali, 1a dove fosse invece
desumibile un termine decennale in ragione dell’art. 19 DPR 10 gennaio 1957 n. 3 e dell’art. 2947 c.c.,

stante la natura contrattuale dell’illecito amministrativo-contabild®, La ricostruzione delle diverse

*C. cost., sent. 12/07/1967 n. 108
47 C. conti, sez. lll, 4 luglio 1996, n. 278/A; sez. riun., 13 genh@fB n. 823 e altre a risalire negli anni.
“8 PILATO, La responsabilita amministrativa
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posizioni in materia di dies a quo della decorrenza del termine di preserigono agganciate alla
verificazione del fatto dannoso. Un primo orientamento non concordemente segaléaalil996 e

alla decorrenza dal perfezionamento della fattispecie dannosa intesa come azione itleai& e
effetto lesivo della stes§aLa verificazione del danno non & presupposto univoco, dovendosi anche
valutare la conoscibilitd obiettiva del danno da parte della amministrazione darmegglat
decorrenza del termine in ragione della voluta inerzia del creditore nell’esercitare il proprio diritto al
risarcimento ai sensi dell’art. 2935 c.c. e sezioni riunite dal 1993 in poi hanno sostenuto tale
interpretazion®.

Ulteriore disamina ha tenuto banco con riguardo (i) alla decorreneglanione al danno
patrimoniale indiretto originato da una condanna della pubblica amministrazioreelénciile o
amministrativa per una condotta illecita di un proprio dipendente in base al princgtiddirieta
passiva di cui all’art. 28 cost., artt. 22 ss del DPR n. 3 del 1957 e art. 55, c. 1 Dlgs n. 165 del 2001; (ii)
alla individuazione del dies a quo alla data di effettivo pagamento specie inamditerpere
pubbliche; (iii) al momento di pagamento di ciascun rateo in caso di illpeitmanente (esempio
indennita non dovut&) (iv) alla mancata utilizzazione di un bene successivamente alla suanpresa
carico; (v) dal pagamento in caso di acquisto di una apparecchiatura inutilgtibzzabile; (vi) alla
scoperta di vizi occulti di una opera pubblica; (vii) al pagamenterab di somme erogate e non
dovute; (viii) al mancato introito di entrate successivamente alla scadentndigle ultimo per il
recuperd. Si intende che I’ipotesi di occultamento doloso del danno comporti I’applicazione in via
generale dell’art. 2941, n. 8 c.c. in combinato con I’art. 1, ¢. 2 L. n. 20 del 1994.

Per alto recentemente la Suprema Corte ha ribadito I’inammissibilita della prescrizione

quinquennale della pretesa risarcitoria e stigmatizza la errata individeadel dies a quo nella

Pe una utile elencazione bibliografica sulle posizioni in materia, V. TENORE (a curaadijudva Corte dei
conti, Giuffré ed., Milano 2012, p. 250 ss

49 C. conti, sez. riun., 25/10/1996 n. 62/A.

*0'C. conti, sez. riun., 5 marzo 1993 n. 848/A e recente C. conti Sseitia, 01/04/2010 n. 650 di cui si riporta la
massima: “E solo con la conoscibilitd obiettiva del danno che l'inerzia del titolare del diritto acquista rilevanza
quale volonta di non coltivare alcuna azione a tutela dello stesso; cid a segodmbilato disposto dell'art,

co. 2° della L. n. 20/1994a quale statuisce che: “Il diritto al risarcimento del danno si prescrive in ogni caso in
cinque anni, decorrenti dalla data in cui si & verificato il fatto dannoso, ovvezasandi occultamento doloso
del danno dalla data della sua scoperta” e dell'art. 2935 c.c, secondo cui: “La prescrizione decorre dal giorno in

cui il diritto puo essere fatto valere”. <>, in Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, www.rivistacortedeiconti.it,
2010, 2, e su ll Sole 24 Ore, Lex24.com,

*Ltra le altre C. conti, sez. riun., sent. 19/07/2007 n. 5

%2 per la puntuale illustrazione delle diverse posizioni elencate, si rinvia a TENORE, lza@oite dei conti,
cit. p. 251 ss

G. FESTA- F.LILLO, Gli atti interruttivi della prescrizione nel giudizio contabile, in Giust&mministrativa

riv. di diritto pubblico, n. 5/2005, swww.giustamm.it/new 2005/AER_1993.htm
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cognizione da parte della P.A. dei profili compiuti ed integranti illecito petella condotta di danno
erariale trattandosi di prospettazioni di errores in judiando del giudice speciale

Nulla obiettando sulle interpretazioni affermatesi dal 1993 in poi, a sommesse, parer
parrebbe doversi precisare in primo luogo che queste sono interpretazioni ehgagia nel merito
dei termini prescrizionali e che pertanto non vanno ad intaccare il primo valore dell’art. 2 della L. 20
del 1994 cheondanna in certa misura 1’inerzia o silenzio ovvero intende come silenzio favorevole (in
diritto amministrativo parleremmo di silenzio assenso) ove, alla richiestaedemnzione della
documentazione destinata alla verifica dei conti giudiziali depositati decoramiewitd il tempo. |l
primo caso costituisce una sorta di archiviazione per prescrizione. Problemi potreditdesce nel
secondo caso in quanto o si fa assumere con una aberratio (trattandosi non di prosetneste
amministrative ma giurisdizionali) un significato di ‘discarico’ il silenzio e la successiva declaratoria
di esthzione e pertanto una seconda verifica potrebbe determinare un esame dell’attivita pregressa con
le possibili conseguenze qualora dovessero emergere per controlli di respanaafiiinistrativa e
non solo contabili 0 dovessero emergere danni da occultamento ovvero si deve procedere ad un
discarico formale. A cio va aggiunto che la prevalenza delle sentenze sono direttafedte alla
responsabilita amministrativa causativa di danno diretto o indiretto patrimomiadon alla sola
contestazione di responsabilita contabile ovvero amministrativa contabile derivaritdadamni in
materia di contabilita pubblica e/o di violazione di legge nell’autorizzare spese non consentite da leggi
0 non piu consentite. Interviene qui una riflessione con riferimento a quel prideipne bis in idem
che, in ambito di responsabilita civile e contabile assoggettata alla giurieddgabgiudice ordinario
unitamente o disgiuntamente al giudizio contabile ovvero penale, nel momento in cuesesdst la
giurisdizione contabile e quella risarcitoria dell'a.g.0. sono reciprocamente indipemneieptofili
istituzionali (anche quando investono un medesimo fatto maferialequanto l'interferenza puo
avvenire tra giudizi e non tra giurisdizioni; ne consegue che non puo statmpsotedibilita per
carenza di interesse (ovvero per ne bis in idem) o la cessazione della wataremtendere per
intervenuta condanna risarcitoria dei convenuti in sede penale, ostativa alla preiesgacagthnata
dalla Procura Contabile, o, per intervenuta transazione con la PA danrmégbjiataonsegue inoltre
che alcun rilievo assume lintervenuta iniziativa diretta, transattiva, recujeeratorisarcitoria

promossa dall'amministrazione danneggiata contro i convenuti, non comportando tale imifettiva

*3 Cass., ss.uu., sent. 25/01/2013 n. 1774

Conformi Cass. s.u., n. 17405.19594-19598 del 2012

% Corte dei Conti LOMBARDIA Sentenza 14 marzo 2007, n. 155, Giuffoéo Amministrativo - TAR, 2007,
3, pg. 1174, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, www.rivistacortedeico?®d?, 2
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preclusivi sull'azione della Procura giuscontabile (semmai, al limite, tdetyre sul libero
convincimento diéa Sezione giurisdizionale in ordine alla piena soddisfazione o meno del credito
vantato nei confronti dei convenuti ad opera dell'intervenuto recupero, per ioumamente limite a

tale "doppio (rectius triplo) binario" va rinvenuto nel divieto dplkitazione di condanna in sede
stragiudiziale, mentre in sede giurisdizionale ordinaria e innanzi alla Coi@onej per il medesimo
fatto, la circostanza sara eccepibile in sede di esecuzione e di opposizioreuzie®, ove potra
evidenziarsi da parte dei convenuti l'interveraftarziale saldo, in sede civile, penale o transattiva (o
di dazione risarcitoria stragiudiziale), degli importi oggetto di condadafinitiva in sede
giuscontabile®.

Rimane il dubbio se e quale valore abbia la mancata approvazione del cont@algiudiz
estintosi successivamente alla richiesta documentale a fronte di emersione di danno patrimonia
contabile non rilevato ma potenzialmente rilevabile.

Non appare altresi condivisibile, pur esistendo il principio della certezza dell’azione
amministrativa, la tesi che la novellata prescrizione quinquennale faccia delventtomeno il
termine decennale di cui all’art. 2946 c.c.

In primo luogo e con specifico riferimento all’art. 58 della legge n. 142 del 1990,
successivamente sostituita dal digs n. 267 del 2000, tale tesi deve dst¢erealta luce delle
intervenute disposizioni in materia di impiego pubblico contrattualizzato di leulegige n. 15 del
2009 esuccessivo dlgs attuativo 27 novembre 2009 n. 150 (cd. Legge Brunetta), nonché dell’art. 55 c.

8 e 9 del DIgs 30 marzo 2001 n. 165.

L’importanza di questo richiamo apparira di tutta evidenza. Cogliamo intanto la minima

differenza tra il precedente art.’88 Iart. 93 del Dlgs 18 agosto 2000 n. 267 che lo ha sostituito®”.

%5 Corte dei Conti LOMBARDIA Sentenza 14 marzo 2007, n. 155, Giufioép Amministrativo - TAR, 2007,
3, pg. 1174, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, www.rivistacortedeico2@idt, 2

I giugno 1990 n. 412 - Articolo 58 - Disposizioni in materiaegponsabilita

[1. Per gli amministratori e per il personale degli enti locali si osservanisgesizioni vigenti in materia di

responsabilita degli impiegati civili dello Stato.

2. 1l tesoriere ed ogni altro agente contabile che abbia maneggio di pubblico desiaréncaricato della

gestione dei beni degli enti locali, nonché coloro che si ingeriscano negicmestribuiti a detti agenti devono
rendere il conto della loro gestione e sono soggetti alla giurisdizione della Cortsntiesecondo le norme e le
procedure previste dalle leggi vigenti.

2 bis. Gli agenti contabili degli enti locali, salvo che la Corte dei conti Idedeh non sono tenuti alla
trasmissione della documentazione occorrente per il giudizio di conto dil'adiicolo 74 del regio decreto 18
novembre 1923, n. 2440, ed agli articoli 44 e seqguenti del testo urpcovafp con regio decreto 12 luglio
1934, n.1214 .

3. | componenti dei comitati regionali di controllo sono personalmente e sodided responsabili nei confronti
degli enti locali per i danni a questi arrecati con dolo o colpa grave nell'esercizio dellenont.
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Unica variante 1’abrogazione definitiva del comma 3 sulla solidarieta stante I’abrogazione dei comitati
regionali di controllo. Cio non consente, proprio dalla lettura delle disposiagenti, di escludere
una responsabilitd nei confronti dei revisori presenti negli enti. Indéicativesempio € la sentenza n.
209 del 29 maggio 2003 nella quale la seconda sezione centrale di appelloodelldeC conti ha
affermato la responsabilita sussidiaria dei revisori dei conti, della basmiete e del segretario
comunale di un comune (nel caso di specie con riferimaiitonmanco di circa 740 milioni di lire
relativo alle appropriazioni realizzate dal ragionieeconomoattraverso 1’emissione di falsi mandati

di pagamento) evidenziando come sia stata configurata la responsabilitd anchmptmienti del
collegio dei revisori per la carente azione di controllo che non aveva rildeattaaanomalia nella
contabilita, pur caratterizzata da rilevanti irregolarita, nonché nel noneaeguito, per pit di due

anni , le dovute verifiche di caséa

4. L'azione di responsabilita si prescrive in cinque anni dalla commisdenfatto. La responsabilita nei
confronti degli amministratori e dei dipendenti dei comuni e delle pro\énpersonale e non si estende agli
eredi.]

" Digs. 18(08/2000 N. 267: “Articolo 93 - Responsabilita patrimoniale

1. Per gli amministratori e per il personale degli enti locali si osservansgdestioni vigenti in materia di
responsabilita degli impiegati civili dello Stato.

2. Il tesoriere ed ogni altro agente contabile che abbia maneggio di pubblico desiaroncaricato della
gestione dei beni degli enti locali, nonché coloro che si ingeriscano negicimestribuiti a detti agenti devono
rendere il conto della loro gestione e sono soggetti alla giurisdizione della Cactsntieiecondo le norme e le
procedure previste dalle leggi vigenti.

3. Gli agenti contabili degli enti locali, salvo che la Corte dei conti lo richieda, nonteouid alla trasmissione
della documentazione occorrente per il giudizio di conto di cuartédiblo 74del regio decreto 18 novembre
1923, n. 2440, ed agli articoli 44 e seguenti del regio decreto 12 lugho 198214.

4. L'azione di responsabilita si prescrive in cinque anni dalla commisdiinfatto. La responsabilita nei
confronti degli amministratori e dei dipendenti dei comuni e delle provénpersonale e non si estende agli
eredi salvo il caso in cui vi sia stato illecito arricchimento del dante causa e cariedatieeito arricchimento
degli eredi stessi”.

8 Per un commento P. L. REBECCHI, Funzioni e responsabilitd disoredei conti pubblici nel contesto
dell’evoluzione normativa e giurisprudenzialbttp://www.amcorteconti.it/articoli/rebecchi_revisori.htm:

“(....)l revisori“....una volta accettata la nomina sono legati all’ente da un rapporto di servizio. Cio significa che

ai revisori torna applicabile I’art. 83, comma 2 della legge sulla contabilita dello Stato (r.d.18 novembre 1923, n.
2440 e successive modificazioni), secondo il quale i direttori generali e i capi servizio, che nell’esercizio delle
loro funzioni, vengano a conoscenza di fatti che possono dar lu@gpensabilita per danno erariale debbono
far denuncia al procuratore generale presso la Corte dei conti. Coordinadde tisposizioni (obbligo di
denuncia e diligenza richiesta), si puo, in linea di principio, affexrobe il revisore deve agire in presenza di
irregolarita gravi che possono essere scoperte usando la normale dilgimezaspetto della problematica in
esame riguarda I’individuazione dell’organo al quale, ricorrendone i presupposti, il revisore deve avanzare la
denuncia o comunicazione...”.

Al riguardo puo osservarsi che lo stesso TUEL toglie ogni dubbio, visto che indica i “competenti organi
giurisdizionali”, quali destinatari delle denunce, e pertanto, direttamente il procuratore regionale della Corte dei

conti, per le fattispecie di danno all’erario, ovvero il pubblico ministero penale, per le fattispecie di reato. A
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In ogni caso occorre porre un distinguo a confronto della natura non meramente sestanzial
della prescrizione quinquennale, guardando a quanto affermato dalle sezioni unitetiaritgorte di
cassaziorm@ nel 2007. Nel caso di specie, a proposito di un danno cagionato da un assessore comunale
prima dell’entrata in vigore dell’art. 58 della legge n. 142/1990 unitamente alla corretta attribuzione

della giurisdizione alla Corte dei conti, esse si trovarono a sostenere quanto segue:

In tema di responsabilita di amministratori e dipendenti degli eadlil la giurisprudenza di queste
Sezioni Unite formatasi con riferimento alla disciplina previsth tdal. della legge comunale |e
provinciale del 1934 & pacifica nel senso di attribuire la giurisdizitlaeGorte dei conti per l¢
fattispecie di responsabilita cd. formali o contabili tipizzatglidartt. 251 a 259 ed al giudige
ordinario per le diverse fattispecie di cui agli artt. 261, 263, 265 qualifiedtdalio o dalla colpd
grave dell'agente (ex plurimis Cass. S.U. 9.12.1986, n. 72291; Cass. S.U. 18.12.1998, n. K&708; Ca
S.U. 26.3.1999, n. 188).
La giurisprudenza relativa all'art. 58 L. 142/1990 e altrettanto ipaaifel ritenere che il detto
articolo, con lo stabilire che per gli amministratori e dipendenti degiilecali si osservano l¢
disposizioni vigenti in materia di responsabilita degli impiegatlidello Stato, ha esteso al settgre

[}

della responsabilita per danno erariale arrecato all'ente locale dal susistratore o dipendent
le norme di carattere processuale (art. 52 R. D. 1214/1934) che riservancuefidiziobne della|

Corte dei conti le controversie in tema di responsabilita patrimmndil funzionari, agenti ed

D

impiegati statali senza alcuna distinzione fra responsabilita for(neskervata alla giurisdiziong
contabile ex art. 260 R.D. 383/1934) e generica responsabilita ammivist{devoluta alla
giurisdizione ordinaria ex artt. 261 e 265 dello stesso R.D. 383/1934, abrodatitd&l L.
142/1990) (ex plurimis Cass. S.U. 26.11.1990, n. 11366; Cass. S.U. 7.8.1991, n. 8589; Cass. S.U.
26.4.1994, n. 5122; Cass. S.U. 12.6.1999, n. 325).
Come piu volte affermato da queste Sezioni Unite (sentenze 25.10.1999, n. 749; 12.6.1999| n. 325;
26.5.1994, n. 5122), I'art. 58 si applica anche ai giudizi in corso all'epoca dellarsia eanvigore

quest’ultimo proposito va ricordato che il revisore riveste la qualifica di pubblico ufficiale (art. 357 c.p.) il quale,
ai sensi dell’art. 331 c.p.p. , nell’esercizio o a causa delle sue funzioni abbia notizia di un reato, deve farne
denuncia per iscritto, anche quando non sia individuata la persona cui il reatotribiaibié¢. Ne
consegué'...che i verbali redatti dal collegio sono “”atti pubblici”” e le irregolarita connesse all’attivita di
revisione sono da considerarsi reati contro la pubblica amministrazione ...””

%9 Cass., Sezioni Unite civile, Sent. 15 febbraio 2007, n. 3361, Zanichelli,dllf&diano, 2007, 7-8, pg. 2106,

pt. |

9995
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quale "ius superveniens" in materia di giurisdizione ed a maggior ragistato applicato ne
presente giudizio instaurato con citazione notificata il 20.9.1999.

Né é possibile accedere alla tesi secondo la quale all'applicazione .defi'asta il fatto che alla
data della sua entrata in vigore i rapporti si erano estinti per prescrizione.

La tesi coinvolge la decisione sulla prescrizione e, com'é noto, il siteddele Sezioni Unite dellz

154

Corte di cassazione sulle sentenze della Corte dei conti € limitatmtaollo dei limiti esterni dells
giurisdizione e, cioe, all'esistenza di vizi che attengono all'essenza della funzioseiziarale e nor
si estende al modo del suo esercizio, cui attengono gli errori "in hdbtao "in procedendo!
deducibili con gli strumenti interni alla giurisdizione contabile (exiptis Cass. S.U. 12.11.2003,

17014; Cass. S.U. 6.6.2003, n. 8229; Cass. S.U. 12.6.1999, n. 326).

>

e, a conferma del punto, sempre le sezioni unite della Corte di Cassazione precisargunote i&

principio tempus regit actum, invocato dal ricorrente, a imporre I'applicadedteeLegge n. 142 del

1990, perche' la legge regolatrice del processo & quella vigente al momensuaetataurazione.

Sicché la giurisdizione e la competenza, che attengono appunto al processo, si determinano con
riferimento alla legge in vigore al momento della proposizione della domanda, nonesonerito

alla legge applicabile ai fatti oggetto della controversia. Infatti citickdo 5 c.p.c., presupponegia

quando non prevedeva lirrilevanza delle modificazioni sopravvenute della ®legge

Prospetto sintetico delle normative in materia di conti giudiziali

R.D. 18 novembre 1923 n. 2440
Il r.d. 18 novembre 1923, n. 244(Nuove disposizioni sull’amministrazione del patrimonio e sulla contabilita
generale dello Stato).
art. 74. Gli agenti incaricati della riscossione delle entrate e dell'esecuzione dei pagamenti delle spese, o
ricavano somme dovute allo Stato e altre delle quali lo Stato diventa debitore, o rameggim qualsiasi di
denaro ovvero debito di materia, nonché coloro che si ingeriscordbimegyichi attribuiti ai detti agenti
dipendono direttamente, a seconda dei rispettivi servizi, dalle amministregidrali o periferiche dello Statg,

alle quali debbono rendere il conto della gestione e, sono sottoposti alla vigilanzaidedreglidel tesoro e alla

giurisdizione della Corte dei conti.

0 Corte di Cassazione, Sezioni Unite civile, Sentenza 9 febbraio 2010, n.CEZB6 Cassazione, 2010 Sole
24 Ore, Mass. Repertorio Lex24Sole 24 Ore, Guida al Diritto, 2011, 7, pg. 113, annotata da M. Oricchio
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Sono anche obbligati alla resa del conto alle amministrazioni centrali o periferichequkilalirettamente
dipendono gli impiegati ai quali sia stato dato incarico di riscuotere entrate di qualabageeenprovenienza.
| conti giudiziali sono trasmessi dalle amministrazioni di cui ai commi pretiggemil controllo di rispettival
competenza alle ragionerie centrali, regionali e provinciali dello Stato, a horma dellgiziispdegislative e
regolamentari vigenti, entro i due mesi successivi alla chiusura dell'esercizio cui iscofgosce.

Le predette ragionerie, riveduti i conti ad esse pervenuti, qualora nomalshiba da osservare, appongono

singoli conti la dichiarazione di aver eseguito il riscontro di loro competefizeasmettono alla Corte dei cont

entro i due mesi successivi alla data della loro ricezione ovvero a quella dellanécdei chiarimenti o dej

documenti richiesti (167).

Capo VII - Della responsabilita dei pubblici funzionari
Art. 81. | funzionari amministrativi, incaricati di assumere impegni e di disporgarpenti, i capi dellg
ragionerie delle amministrazioni centrali e i funzionari a favore dei quali vendjsposte aperture di credit
debbono rispondere dei danni che derivino alla amministrazione per Itpa oonegligenza o per |

inosservanza degli obblighi loro demandati nell'esercizio delle funzioni ad essi attribuite.

La responsabilita dei funzionari predetti non cessa per effetto della registrazaell'applicazione del visto da

parte della Corte dei conti sugli atti d'impegno e sui titoli di spesa.

SUi

[=]

Gli ordinatori secondari di spese pagabili in base a ruoli e ogni altro funziandinatore di spese e pagamenti,

sono personalmente responsabili dell'esattezza della liqguidazione delle spese e deirditati pagamento
come pure della regolarita dei documenti e degli atti presentati dai creditori.

Gli ufficiali pubblici stipendiati dallo Stato, compresi quelli dell'ordine giudiziario eiapeente quelli a cui &
commesso il riscontro e la verificazione delle casse e dei magazzini, delidporalere dei valori che fosse

o

per loro colpa o negligenza perduti dallo Stato (Vedi, anche, gli artt. 1952396346, 405 e da 455 a 458 del

Regolamento).

Art. 83. | funzionari di cui ai precedenti artt. 81 e 82 sono sottoposti alla giidsd della Corte dei conti |
quale, valutate le singole responsabilita, pud porre a carico dei responsabilipiatte del danno accertato
del valore perduto.

| direttori generali e i capi di servizio i quali, nell'esercizio delle loro funzionigaea a conoscenza di un fatto,

(o]

che possa dar luogo a responsabilita, a norma dei precedenti artt. 8febl8#ho farne denunzia al procuratore

generale presso la Corte dei conti.

Quando nel giudizio di responsabilita la Corte dei conti accerti che fu omessa demwearieo di personal

dipendente, per dolo o colpa grave, pud condannare al risarcimentaheltgé autori del danno, anche colgro

che omisero la denunia

61 art. 2, D.P.R. 21 ottobre 1989, n. 402 ha cosi disposto:
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Art. 84. La Corte dei conti, quando riconosca la regolarita dei conti degli agenti di arti @# del present

1%

decreto, ha facolta di dichiarare il discarico degli agenti stessi senza procedere a giudizio.
Quando i conti siano fatti compilare d'ufficio dalla amministrazione, la Corte geaada revisione giudiziarig
dei medesimi ritenendoli come presentati dai contabili, sempreché questi, invitati legalmeotmscerli e a
sottoscriverli non lo abbiano fatto nel termine prefisso.

Art. 85. Nei casi di deficienza accertata dall'amministrazione o di danni arrecati all'erarfattpeo per

omissione, imputabile a colpa o negligenza dei contabili o di coloro diegliiartt. 74 e 81, quarto comma, |la

Corte dei conti pud pronunziarsi tanto contro di essi quanto controfideiassori anche prima del giudizio de
conto.
Art. 86. | funzionari amministrativi ed i capi delle ragionerie, presunti responsabili whzese o di notazion¢
d'impegni in eccedenza al fondo autorizzato senza che ne sia deamatall'amministrazione sono sottoposti,
per iniziativa del ministro competente o di quello delle finanze, a giudizio disciplmaensi della legge, R.D.
22 novembre 1908, n. 693.
Quando dal giudizio risulti accertata la responsabilita, & applicata al funzionario urEepeniria da scontare
sullo stipendio, in misura non superiore al quinto dello stipendio mens#erep piu di sei mesi.
I ministri, prima di far luogo all'applicazione della pena, possono]mvitengano opportuno, chiedere anche il

parere della Corte dei conti”.

R. D. 23 maggio 1924 n. 827

Titolo XIII - Del rendimento dei conti giudiziali Capo | - Disposizioni generali

Articolo 610 [Conto giudiziale di gestione alla corte dei conti reso dagli agenti dell'amministraneae]i
stabilisce che la resa annuale di conto giudiziale circa la gestione effettuata arigijatdtti gli agenti
dell'amministrazione che sono incaricati delle riscossioni e dei pagamenti, (@)riwetono somme dovute allo

Stato, o altre delle quali lo Stato medesimo diventa debitore, (iii) 0 hanno maneglgiasj di pubblico denarg

(iv) ovvero debito di materie, (v) ed anche coloro che si ingeriscono Efyada autorizzazione negli incarich

attribuiti ai detti agenti, (vi) oltre alle dimostrazioni ed ai conti amministrativi stabiliti dal pressyaamento.

Detto articolo pone delle eccezioni parziali nel senso che non viene impostaldal conto alla
Corte dei conti ma periodica alle amministrazioni di appartenenza, ai sengliegbitti dell'articolo

60 della legge. Si tratta dei consigli d'amministrazione e degli altri gq@ndenti dai ministeri della
guerra e della marina e dei funzionari di tutte le altre amministrazioegatela pagare spese sopra

aperture di credito. La verifica della Corte dei conti viene attivata ad imgeli amministrazioni

« Art. 2. 1. Gli articoli 440, 441 e 442 del regolamento per 'ammazistne del patrimonio e per la contabilita
generale dello Stato, approvato con R.D. 23 maggio 1924, n. 8RY aboogati. Si intendono di conseguenza
abrogati i riferimenti normativi contenuti negli articoli 446 e 448 dello stessetdecr
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cui tali organi: “Nei casi perd che taluno dei suindicati consigli, enti o funzionari delegati sia
imputabile di colpa o negligenza nell'adempimento dell'incarico ad esso affidataarasita alla
presentazione dei conti periodici cui ¢ tenuto,” e di conseguenza “I'amministrazione competente puo
richiedere che la Corte dei conti, sulla istanza del procuratore generaleCdeita medesima,
sottoponga i presunti responsabili a speciale giudizio in analogia a quanto pegiaditiali &
stabilito dall'art. 35, L. 14 agosto 1862, n. 800”’(comma 3, art. 610 cit.).

R. D. 12 luglio 1934 n. 1214

Si riferiscono ai conti giudiziali iCapo Il titolato “Della vigilanza sulla riscossione delle entrate e
del riscontro sui magazzini e sulle cauzioni”, il capo V titolato “Attribuzioni giurisdizionali” articolato

in 8 sezioni: Sez. | - Dei giudizi di conto e di responsabilita, SezDkgli altri giudizi in materia
contabile, Sez. Ill - Dei giudizi in materia di pensione, Sez. IV - Dei giwlizireclami degli
impiegati, Sez. V - Dell'appello contro le decisioni dei consigli di prafet Sez. VI - Dell'appello
contro le decisioni della sezione del contenzioso contabile, Sez. VIl - Della revoc&aan&/Ill -
Dell'annullamento.

Costituiscono attribuzioni generali della Corte dei conti, in materia di conti giudiziali,

- la vigilanza sulla riscossione delle entrate dello Stato,

- il riscontro (a) sui magazzini e depositi di materie e di merci di @t@pdello Stato e sulle gestioni
patrimoniali indicate dalle leggi, (b) delle cauzioni degli agenti dellaoSthe sono obbligati a
prestarle,

- la vigilanza perché sia assicurata la regolarita della gestione degli agem$@to in denaro e in
materia,

- il giudizio sulle responsabilita per danni arrecati all’erario da pubblici funzionari, retribuiti dallo
Stato, nelle servizio delle loro funzioni,

-. il giudizio sui ricorsi contro i provvedimenti amministrativi irataria di conti e di responsabilita
(giusta le disposizioni delle leggi speciali,

- il giudizio sugli appelli dalle decisioni dei Consigli di prefettura sui conti @emuni, delle

Province, delle istituzioni di pubblica beneficienza (art. 13 r.d. n. 1214/1934).

37



La norma detta specifiche disposizioni e procedure operative al fine di ecodtmodus di attuazione
delle attribuzioni con rimando ai conti giudizfali

Il giudizio, con giurisdizione contenziosa, riguarda i conti dei tesorierifickyitori, dei cassieri e
degli agenti incaricati di riscuotere, di pagare, di conservare e di maneggiare debhlico o di
tenere in custodia valori e materie di proprieta dello tagadi coloro che si ingeriscono anche senza

®2 Detta una utile descrizione sulla modalita di riscontro dei beni I’art. 35, Capo III del r.d. n. 1214/1935 che cosi
recita: “35. (art. 25, legge 14 agosto 1862, n. 800; artt. 1, 2 e 3, lddgelib 1897, n. 256; art. 7, regio decreto-
legge 18 giugno 1931, n. 788). - Ferma restando la gindeeé della Corte per quanto riguarda i conti
giudiziali, & affidato alla Corte stessa il riscontro sui magazzini e depositatgrie e di merci di proprieta
dello Stato.

Il riscontro della Corte si esercita in base agli inventari della consistenza deiatgtizimi e depositi accertati
dall'amministrazione, e agli ordini di entrata e di uscita da registdafisi Corte. | modi e le forme di detto
riscontro sono determinati per decreto reale, su proposta del capoveeh&(62), primo ministro segretario
di Stato, e del Ministro delle finanze (53) sentito il parere della Corte dei conti.

Con decreti reali promossi dal Ministro delle finanze (54) di concertongoétro della cui azienda si tratta,
sentiti il Consiglio di Stato e la Corte dei conti sono determinati i magazziasgoggettare a riscontro, i modi
con i quali si deve prepararne pei singoli servizi, I'applicazione, i doduoien si devono trasmettere alla
Corte, acciocché il riscontro effettivo possa regolarmente funzionare peué delle amministrazioni entro
un biennio dalla data del decreto rispettivo.

Il Ministro delle finanze (55) fa ispezionare periodicamente i magazzini, atlfinerificare la realta delle loro
consistenze, in corrispondenza degli accertamenti forniti da ciascuna ammonistr&i atti di accertamento e
i verbali delle ispezioni debbono essere trasiralla Corte (56)”.

% Occorre arrivare al D.P.R. 4 settembre 2002 n. 254 (Regolamenternente le gestioni dei consegnatari e
dei cassieri delle amministrazioni dello Stato) per una piu compiuta descrizione detladi@gj consegnatario.
All’art. 8 leggiamo infatti:

“8. Comunicazione dei provvedimenti di nomina.

1. | provvedimenti di conferimento dell'incarico di consegnatario, ub-consegnatario e di sostituto
consegnatario, sono trasmessi in copia al competente Ufficio centrale del bilancibfficiallinterno di
ragioneria, se attengono ad uffici di amministrazioni centrali, ovvero alle compgeégidnerie provinciali dello
Stato, se attengono ad uffici periferici, nonché alla Corte dei conti.

2. Il provvedimento di nomina del consegnatario che assume la qudlifiggente contabile & trasmesso anche
alla competente sezione giurisdizionale regionale della Corte dei conti.

11. Consegnatario per debito di custodia.

1. | consegnatari per debito di custodia dipendono direttamente, a secondmspd#ivi servizi, dalle
amministrazioni centrali o periferiche dello Stato, alle quali rendono il conto della gesisano sottoposti alla
vigilanza del Ministero dell'economia e delle finanze e alla giurisdizione della Corte tei con

2. | conti giudiziali sono trasmessi dalle amministrazioni di cui al comma 1l mantrollo di rispettiva
competenza agli uffici riscontranti, a norma delle disposizioni legislative daragotari vigenti, entro i due
mesi successivi alla chiusura dell'esercizio cui il conto si riferisce.

3. | predetti uffici, riveduti i conti ad essi pervenuti, qualora non abbiafia da osservare, appongono sui
singoli conti la dichiarazione di aver eseguito il riscontro di loro competefizeasmettono alla Corte dei conti
entro due mesi successivi alla data della loro ricezione ovvero della ricezioct@adenenti o dei documenti
richiesti.

26. Cambio del consegnatario.

1. In caso di cambiamento del consegnatario, il passaggio dei beni aavigoenento del cambio sulla base
della materiale ricognizione dei beni risultanti dall'inventario e dalle altre scritture previste.

2. Il passaggio pud avvenire, in situazioni eccezionali da motivare, con lalalaedia riserva; in tal caso essa
deve essere sciolta, una volta effettuata da parte del nuovo consegnatario la ociceghézibeni, entro un
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legale autorizzazione negli incarichi attribuiti ai detti agenti, nonché suideirtesorieri ed agenti di
altre pubbliche amministrazioni per quanto le spetti a termini di leggi speciai4aCapo - Sez. 1)
L’instaurazione del giudizio e la costituzione in giudizio dell’agente avviene con la presentazione del
conto tenuto conto che Il giudizio puo essere iniziato dietro istanza del pubblisteno per decreto
della competente sezione, da notificarsi dall'agente, con la fissazione di un tarpresentare il

conto nei casi:

periodo di tempo non superiore a tre mesi. Qualora circostanze eccezionaliddano, tale termine puo essere
prorogato non oltre due mesi dal dirigente dell'ufficio da cui il consegnatpende.

3. La mancata osservanza dei termini di cui al comma 2 & segnaléitaffieigriscontranti alla competente
Procura regionale della Corte dei conti per l'accertamento di eventuali responsailitdnfronti del
consegnatario cessante e di quello subentrante.

4. Alle operazioni di cui al comma | intervengono i rappresentanti difigli di cui ai commi | e 2 dell'articolo
27.

5. Della consegna é redatto apposito verbale nel quale & dato atto anche dell'eseguita ricolgnibieme
evidenziando quelli in condizione d'uso precario nonché quelli mancanti.

In questo ultimo caso é effettuata la segnalazione alla competente Procura regionatatgetlai Conti.

6. Il verbale é redatto in pil esemplari, di cui uno € conservato agli attifficio di appartenenza del
consegnatario, uno é rilasciato al consegnatario uscente, uno al consegnatarioeegliratiteai rappresentanti
degli uffici intervenuti nel passaggio di consegna.

27. Accertamenti sulle scritture.

1. Annualmente e nei casi di cambiamento del consegnatario presso ild@stranioni centrali, un funzionario
del competente ufficio riscontrante ed il dirigente responsabile degli acquisti di senvia verificano, in
contraddittorio con il consegnatario, la regolarita delle scritture, la consistenbani, la loro corrispondenza
con le risultanze contabili, anche con il metodo del campione rappresentativicaigoife mirato.

2. Presso gli uffici periferici la stessa verifica viene eseguita, solo in occadiomambiamento del
consegnatario, da un funzionario della ragioneria provinciale dello Stato in contrémditto il consegnatario
cedente.

3. Delle verifiche e redatto processo verbale dando contezza dei criteri adottati per iheamepito di cui al
comma 1. Nei casi di riscontrate gravi inadempienze copia del procedsalevértrasmessa alla competente
Procura regionale della Corte dei conti.

4. Copia del processo verbale e trasmesso anche alla competente seziatieigialis della Corte dei conti nei
casi di gravi inadempienze riscontrate nella custodia dei beni affidati al categgrsottoposto alla resa del
conto giudiziale.

30. Ritardata o mancata resa della contabilita.

1. In caso di ritardata o0 mancata resa della contabilita amministrativa si applicapendemtemente dagli
eventuali provvedimenti disciplinari, ad iniziativa del direttore dell'ufficio riseoné, le disposizioni di cui
all'articolo 9, comma 8, del decreto del Presidente della Repubblica 20 aprile 134, n.

2. Al consegnatario che non presenta il conto giudiziale della propria gestione neii peestnitti si applicano
le norme relative al giudizio per mancata resa del conto giudiziale.

44. Sanzioni.

1. Fermo restando quanto previsto dall'articolo 30, i cassieri responsaigilidite o deterioramento di valori o
titoli sostitutivi che hanno in custodia o che impieghino, sia purpdesneamente, fondi loro accreditati per usi
diversi da quelli cui sono destinati, sono sollevati dalle funzioni, salva I'agodicaltre misure a loro carico in
caso di dolo o colpa grave.

2. Gli uffici riscontranti che vengano a conoscenza delle trasgressioni di cui ahddmarmo I'obbligo di darne
subito comunicazione al Ministero di appartenenza del cassiere, a quello detfiecendelle finanze, nonché
alla competente Procura regionale della Corte dei conti”.
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a) di cessazione degli agenti dell'amministrazione del loro ufficio;

b) di deficienze accertate dall'amministrazione;

c) di ritardo a presentare i conti nei termini stabiliti per legge o per regolamen#bjar

Questa procedura ¢ rilevante in quanto il decorso del termine senza che 1’agente abbia presentato il

conto, comporta come conseguenza che la Corte possa condannare 1’agente citato ad istanza del
pubblico ministero a ragione della mora, ad una pena pecuniaria nhon maggiore della meta degli
stipendi, degli aggi e delle indennita al medesimo dovute, e quando esso non gipeadii si aggi

e di indennita pud condannarlo al pagamento di una somma non maggiore di lire 2.000.000 (art. 46 in
combinato disposto con I’art.49).

Si tratta di una fase importante che, precisa la legge non pregiudica e pertanto si desume cumula con la
possibile applicazione dei provvedimenti d'ordine, di vigilanza e di cautela,i icqugbetono ai capi

delle rispettive amministrazioni (art. 46 cit.). Il permanere dell’inazione da parte dell’agente determina

il potere della Corte, sempre ad istanza del pubblico ministero, di impordecmto la compilazione

e del conto apese dell’agente (art. 46 cit.)

A fronte della presentazione del conto giudiziale si aprono proceduralmente due ipotesi:

a) constatazione di pareggio e regolarita a favore dei contabili successivamemnerititia del
relatore e conseguente approvazione dello stesso con decreto di scarico o dinbialiazgolarita,
anche collettivi, emessi dal presidente della sezione, su relazione scliitatelsgo relatore, previa
comunicazione di essa al Procuratore generale (art. 47.r.d. cit);

b) instaurazione del giudizio cui possono far seguito: (b.1) il riconoscimento chefucono saldati

o si bilanciano in favore dell’agente dell’amministrazione, ¢ la conseguente pronuncia di discarico e
liberazione ove occorra, della cauzione e la cancellazione delle ipoteche, (b.2) riconasciment
dell’addebito, liquidazione del debito dell’agente e pronuncia, ove occorra, della condanna al
pagamento e 1’alienazione della cauzione comunque prestata anche da terzi purché citati o intervenuti

in giudizio (art. 48)

Quarto alla procedura in sede di instaurazione del giudizio neo confronti dell’agente, ¢ previsto che le
decisioni interlocutorie della Corte contenenti osservazioni sul conto sono atetifit'agente per
mezzo dell'amministrazione da cui dipende. L'agente puo presentare le sueagisstifnel modo e

nei termini stabiliti dal regolamento di procedura (art. 49). L’opposizione alle decisioni della Corte

puo avvenire entro 30 giorni dalla notificazione da eseguirsi per mezzo dell’amministrazione da cui
I’agente dipende (art. 50), salvo che la condanna riguardi partite del conto, alle gifi@tissiono le

interlocutorie notificate all'agente nel modo indicato all'art. 49 (art. 51).
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E altresi stabilito (in corrispondenza con 1’art. 129 cpp???) la segnalazione a mezzo del procuratore
generale al Ministero della giustizia I’imputabilita di delitti contro la pubblica amministrazione o
contro la fede pubblica (art. 50).
In generale vige la disposizione per la quale “I funzionari impiegati ed agenti, civili e militari,
compresi quelli dell'ordine giudiziario e quelli retribuiti da amministrazioni, aziendstegi statali a
ordinamento, autonomo, che nell'esercizio delle loro funzioni per azione cdiame imputabili
anche a sola colpa o negligenza cagionino danno allo Stato e ad altra amministrazione ldalla qua
dipendono sono sottoposti alla giurisdizione della Corte nei casi e modistprdaila legge
sull'amministrazione del patrimonio e sulla contabilita generale dello Stato e dadegiili.
La Corte, valutate le singole responsabilita, pud porre a carico dei responstabdifgarte del danno
accertato o del valore perduto (art. 51). Corrispondentemente vige 1’obbligo da parte dei direttori
generali e capi servizio di fare denuncia al Procuratore generale [@d€3sde dei conti di fatti che
possano dar luogo a responsabilita all’interno della gestione contabile. Viene altresi stabilito che
I’omessa denuncia a carico del personale dipendente, accertata nel giudizio di responsabilita, dipenda
da dolo o colpa grave, la Corte pud condannare al risarcimento oltre gli autori del danno, anche coloro
che omisero la denuncia (art. 53)
In relazione al tipo di sanzione cui in sede di condanna cui la Corte puo ricorrere, 1’art. 54 stabilisce
che: “Nei casi di deficienza accertata dallamministrazione o di danni arrecati all'erarfatfen per
omissione, imputabili a colpa o negligenza dei contabili e dei funzionari od agenti ca@itetalih
legge sull'amministrazione del patrimonio e sulla contabilita generale dello Sta@orie puod
pronunciarsi tanto contro di essi quanto contro i loro fideiussori o cauziomasite grima del
giudizio sul conto”. Analogamente la norma indica una soglia quale discrimine per 1’azione giudiziale
che in allora era quanighta in a lire 480.000, tale per cui 1’accertato addebito ad essa inferiore
consentiva al il presidente della competente sezione giurisdizionale o un consaylierelelegato,
sentito il pubblico ministero sull'importo dell'addebito, di determinare la sodamEagare all'erario,
salvo il giudizio della Corte nel caso di mancata accettazione da gerteontabile (art. 55 in
combinato disposto con I’art. 50); opzione applicabile anche nei giudizi di responsabilita quando il
valore della causa non ecceda tale somma.

Si tende talora a trascurare la Sezione Il che dettaglia altri giudiziaterim contabile e
precisamente:

a) la possibilita degli esattori comunale e dei ricevitori provinciali di ricorreaeGdirte dei conti

nel termine di novanta giorni dalla notificazione del provvedimento definik@iintendenza
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di finanza (51), col quale sia stato rifiutato il rimborso di quote dimposta raisgosta
inesigibili (art. 56);

b) la possibilita dei funzionari ed agenti delle ferrovie dello Stato, che rispondattamiente
all'amministrazione dei danni ad essa arrecati anche solo per colpa o negligemzarederi
alla Corte nel termine di trenta giorni da quello in cui hanno avuto comunicazioretatieb
provvedimento amministrativo. In tal caso esista clausola in relazione alla quale “Qualora
'amministrazione delle ferrovie non possa integralmente rivalersi del danno cagiamat
propri funzionari ed agenti, mediante la ritenuta sui loro stipendi o paghe, nectinsentiti
dalle leggi vigenti (52), ed occorra provvedere all'esecuzione coattiva anchie baraldei
predetti funzionari od agenti, costoro sono deferiti al giudizio della Cortistaniza del
Procuratore generale (52/a)” (art. 57);

c) Gli impiegati di cui agli artt. 44 e 52 possono ricorrere alla Corterawvil provvedimento di
ritenuta sugli stipendi ed altri emolumenti disposta dall'amministraziceenaini della legge
sulla contabilita generale dello Stato (art. 58);

d) Nei casi previsti dagli artt. 40, 41, 42 e 43 del regio decreto-legge 12eofi®BB, n. 1399
(53), la declaratoria di danno pronunciata dal Ministro per le corporazionit@pcsta
all'omologazione della Sezione del contenzioso contabile, in Camera di consiglio, quando
debba valere come titolo per prendere iscrizione ipotecaria di garanzia sui bepedsbne
indicate come responsabili. Il Ministro per le corporazioni fissa congrui termini
all'associazione che si presume danneggiata sia per promuovere la predetta omologazione, si
per iniziare l'azione di responsabilita avanti la sezione del contenzioso corgaidecorsi
infruttuosamente tali termini, provwede d'ufficio in sostituzione dell'assoc@zi
inadempiente. Le disposizioni del precedente comma si applicano anche agli istitufiticosti
per gli scopi di cui all'art. 4, ultimo comma, della legge 3 aprile 1926, n. 563L(&djpne
per far valere le responsabilita avanti la Corte si prescrive in cinque amidhad nel quale

avvenne il fatto dannoso (artt. Da 53 a 55 in combinato con I’art. 59);

R.d. 12 luglio 1934, n. 1214 (Testo unico delle leggi sulla Corte dei conti)

Art.35. (art. 25, legge 14 agosto 1862, n. 800; artt. 1, 2 e 3, leggeylid 1897, n. 256; art. 7, regio decreto-
legge 18 giugno 1931, n. 788). - Ferma restando la giurisdizione @efta per quanto riguarda i conti
giudiziali, & affidato alla Corte stessa il riscontro sui magazzini e deposititdrime di merci di proprieta dell
Stato.

Il riscontro della Corte si esercita in base agli inventari della consistenza dei detti magaleginsiti accertati
dall'amministrazione, e agli ordini di entrata e di uscita da registrarsi dalla Contedile le forme di dett
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riscontro sono determinati per decreto reale, su proposta del capo @eh&G@/1), primo ministro segretario d
Stato, e del Ministro delle finanze (42) sentito il parere della Corte dei conti.
Con decreti reali promossi dal Ministro delle finanze (42) di conceftongustro della cui azienda si tratta
sentiti il Consiglio di Stato e la Corte dei conti sono determinati i magazzini dgga$iswe a riscontro, i mod
con i quali si deve prepararne pei singoli servizi, I'applicazione, i documenti aéneosio trasmettere alla Cort
acciocché il riscontro effettivo possa regolarmente funzionare per ciascuna deliristranoni entro un
biennio dalla data del decreto rispettivo.

Il Ministro delle finanze (44) fa ispezionare periodicamente i magazzini, atlfinerificare la realta delle loro
consistenze, in corrispondenza degli accertamenti forniti da ciascuna anapioisr Gli atti di accertamento|e
i verbali delle ispezioni debbono essere trasmessi alla Corte (43/a).
Art. 67 (art. 7, secondo comma, L. 8 giugno 1911, n. 550; art. E8taqopomma, R.D. 23 giugno 1912, n. 1047,
e art. 15, L. 3 aprile 1933, n. 255.) - Contro le decisioni di pistenza in materia di conti giudiziali p
riguardanti controversie comunque attinenti a gestioni contabili, e nei giudizi dneadplita per danno arrecato
all'erario ovvero alle aziende, gestioni ed amministrazioni statali con ordinamemoraate ad altri enti, a
sensi della legge sull'amministrazione del patrimonio e sulla contabilita geneltal&thto e di leggi speciali
diverse, € ammesso l'appello alle sezioni riunite della Corte nel termine digi@migourché la somma oggetto
della domanda giudiziale superi le lire 2.000.000 (59).

L'appello &€ concesso, senza limite di somma, anche al Pubblico Ministero.
Art. 83 (art. 21, terzo comma, legge 3 aprile 1933, n. 255.) - Sono deatluttcompetenza della Sezione
speciale del contenzioso contabile:
a) i conti giudiziali gia pervenuti alla Corte e sui quali alla data del 25 aprile 1933anstata emessa definitiva
pronuncia e quelli non ancora pervenuti per le gestioni a tutto l'esercizidi38932-
b) i giudizi di responsabilita relativi a denunce anteriori al 30 giugno 1933.

Art. 84 (art. 21, primo, secondo e quinto comma, legge 3 aprile 193H51) - Per i giudizi della Sezion
speciale predetta e per i decreti di scarico e le dichiarazioni di regolarita valgaroke in vigore al 3 aprile
1933.
Nel normale esame dei conti giudiziali successivi a quelli dell'esercizio 1932-33, g@lee3Ppeciale non avra
ancora giudicato I'ultimo conto arretrato di un determinato ufficio, la Sezioneadeddel contenzioso contabile
potra riprendere le rimanenze che figurano nei conti compilati dall'agente amdailflistrazione, salvo a far
luogo in seguito ad una revocazione, ove occorra.
Quando un giudizio di responsabilita relativo a denuncia posteriore al 30 di@§B8osia comunque connesso
con un giudizio di conto devoluto alla competenza della Sezione speciale, € competentera dieerdrambi la
Sezione ordinaria del contenzioso contabile, salvo che nel giudizio di contdanstata emessa pronungia
interlocutoria da Parte della Sezione speciale suddetta.

IR

)

Sono previsti ricorsi alla Corte (i) contro il decreto del Ministro peefimt, emesso ai sensi degl
articoli 386, 387 e 402 del testo unico della legge comunale e provinciale approvatgioatecreto
3 marzo 1934, n. 383 (56), nei modi e termini di cui all'art. 66, da parte degbssdaér del
Governatore di Roma e di qualsiasi contribuente, ancorché non abbia previamente reclamato (art. 60) e
(i) quelli ammessi da leggi speciali contro i provvedimenti amministrsiii conti consuntivi e sulle
responsabilita connesse, riguardanti enti non contemplati dagli artt. precedenti, delsber®
presentati nei termini stabiliti dalle leggi stesse e, in mancanza, entri@r80 da quello in cui il
ricorrente ha avuto comunicazione del provvedimento (art. 61).

L’appello contro le decisioni dei Consigli di prefettura sono promossi davanti alla Corte, sezione
del contenzioso contabile (58), giudica in grado di appello dalle decisioni dei Cainpigdfettura suli

conti consuntivi delle Province, dei Comuni, dei relativi consorzi, dellazgini pubbliche di
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assistenza e beneficenza e degli altri enti locali contemplati da leg@lspenché dalle decisioni

degli stessi Consigli, emesse a norma delle leggi riguardanti gli enti medrslmresponsabilita dei

rispettivi amministratori, impiegati e contabili di fatto. Il ricorso dessege proposto nel termine di
trenta giorni dalla notificazione della decisione.

Nei casi nei quali la legge ammette |'appello del contribuente o del cittadieonine suddetto
decorre dall'ultimo giorno della pubblicazione della decisione impugnata (art. 66).

L'appello contro le decisioni di prima istanza in materia di conti giudiziali aardanti
controversie comunque attinenti a gestioni contabili, e nei giudizi di resplitdspbr danno arrecato
all'erario ovvero alle aziende, gestioni ed amministrazioni statali con ordirmm#onomo e ad altri
enti, ai sensi della legge sull'amministrazione del patrimonio e sulla contabilitalgetello Stato e
di leggi speciali diverse, € ammesso l'appello alle sezioni riunite Qeltee nel termine di trenta
giorni purché la somma oggetto della domanda giudiziale superi le lire 2.000.000 (59).

L'appello & concesso, senza limite di somma, anche al Pubblico Ministero (art. 67).

E altresi ammessa la revocazione. La norma stabilisce infatti che |®miedila Corte
possono essere impugnate per revocazione, tanto dalle parti quanto dal Pubblico Miniktero, ne
termine di tre anni quando:

a) vi sia stato errore di fatto o di calcolo;

b) per I'esame di altri conti o per altro modo si sia riconosciuta omissione o doppio impiego;

¢) si siano rinvenuti nuovi documenti dopo pronunciata la decisione;

d) il giudizio sia stato pronunciato sopra documenti falsi.

Negli ultimi tre casi, decorsi i tre anni il ricorso per revocazione dovra presentarsnmakteli giorni
trenta dal riconoscimento della omissione o doppio impiego, dalla scoperta di nuoviedtadeta
notizia venuta al ricorrente della dichiarazione di falsita dei documenti, stbwia gli effetti della
prescrizione trentennale (art. 68). Si tratta di azione che, nei giudizi dipat@ver luogo, oltre che
sulla istanza delle parti o del Pubblico Ministero, anche d'ufficio. Nella revocazioffieia'il
giudizio & preceduto da decreto in camera di consiglio sull'ammissione isatttito il Pubblico
Ministero (art. 69). Tale azione tuttavia non ha effetto che per la pdiée ddeisione dichiarata
erronea.(art. 70).

E esperibile infine ’azione di annullamento. Le decisioni della Corte dei conti possono essere
impugnate davanti la Corte di cassazione, tanto dalle parti quanto dal Pubblico Ministeroorson
per annullamento per motivi di incompetenza o eccesso di potere ai sensi del@lleggeo 1877,

n. 3761 (60), nel termine di novanta giorni dalla notificazione della decisione impugnata.
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Se la decisione e annullata, la Corte dei conti, nel caso che la causa venga ripgiopo$tama alle
massime di diritto stabilite dalla Corte di cassazione (art. 71).

Esiste poi un articolo di ampio respiro che recita: “Oltre le attribuzioni conferite dal presente
testo unico, la Corte dei conti esercita tutte quelle altre che le sono @ndiedia legge
sull’amministrazione del patrimonio e sulla contabilita generale dello Stato e da leggi speciali” (art.

14 r.d. cit).

R.D. 13 agosto 1933 n. 1038

Disciplina invece la procedura per i giudizi innanzi alla Corte dei Conti il regolamenovappcon
Titolo Il — Capo 1 ‘Giudizi di conto’ (artt. 27 a 33). Una volta depositati nella segreteria della sezjone
competente i conti vengono trasmessi al primo referendario o referendmignato quale relatore dal
presidente, che in qualita di relatore dopo aver procurato, se del casoifitaziane del conto da parte
dell'amministrazione, procede all'esame del conto stesso con la scorta deémtbaunesso allegati e degli altri
atti che possa avere comunque acquisiti.

A tale scopo il relatore puo chiedere all'amministrazione o al contabile notizie e docomadiante fogli d

rilievo in via ufficiosa. Procura anche la correzione di eventuali errori materiali.

La relazione sul conto conclude o per il discarico del contabile, qualora il caoaadn pareggio e risult
regolare, o per la condanna del medesimo a pagare la somma di cui il relaiteregko debitore, ovvero per|la
rettifica dei resti da riprendersi nel conto successivo, o infine per i proveetlimterlocutori che il relatore
medesimo giudichi opportuni.
Se la relazione stessa conclude per il discarico del contabile, ne viene ordinagsidehpe la trasmissione|al
procuratore generale che, a sua volta, appone il suo visto in calce alla relazfure, fapespressamente
risultare il suo avviso contrario se non consente nella proposta del relatore.

Quando la proposta del relatore e le conclusioni del procuratore generale congmeditlodiscarico

I'approvazione del conto € data dal presidente, con decreto. Questo puo eseepeliattvo e riferirsi tanto ja

conti successivi resi dallo stesso agente, quanto a conti prodotti da piu codédibilistesso ramo d
amministrazione e per lo stesso esercizio finanziario.
Qualora manchi I'accordo di cui all'articolo precedente, ovvero il presidentetdjssegin ogni caso di proposta
di condanna o di interlocutoria, il conto viene iscritto al ruolo di udieradso sl disposto degli articoli 34 |e
seguenti del regolamento.

Quando invece la relazione concluda per la condanna del contabile o per l'adozadtne pdovvediment
interlocutori o definitivi, il presidente ne ordina la comunicazione al procuratorrajendopo aver fissata
l'udienza per la discussione del giudizio di conto.

In questo secondo caso (artt. 34 a 42 r.d. n. 1038/1933),deduia si svolge come segue.
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Sono sempre iscritti a ruolo per il giudizio della sezione:
a) i conti compilati d'ufficio quando al termine della gestione non siano stati resi ddditnta

b) i conti relativi all'ultima gestione dei contabili, quando comprendano partiterdttia precedenti gestigni

degli stessi contabili e non occorra procedere alla revocazione delle decisioni suiezmttepti;

¢) i deconti compilati nei casi di deficienza accertata dall'amministrazione a caricontédlileoe prodotti all
corte anteriormente al giudizio sul conto;

d) i conti complementari, compilati per responsabilita amministrativa a caricotdbdgn cui conti siano stal
gia decisi;

e) i conti speciali di quegli agenti e di quelle gestioni, per cui nogsissasin via hormale I'obbligo della re
periodica del conto.

Quando dall'esame del conto emergano addebiti il cui importo complessieumpen lire 2006, la relazione
prima della iscrizione a ruolo del conto, & trasmessa al procuratore generzds idleve esprimere in calce 3
relazione stessa il suo motivato parere sull'importo dell'addebito.

Il presidente, o il consigliere da lui delegato, qualora ritenga di fare uso delta ficcui all'art. 17 della legg
3 aprile 1933, numero 255 (17), determina senz'altro la sommagadaiepdal contabile a tacitazione del

debito, stabilendo contemporaneamente il termine, entro il quale il contabile debbaadick@raccetta

determinazione presidenziale, e fissando l'udienza in cui sara giudicato il swwonebncaso di mancata

accettazione.
Copia della determinazione presidenziale & trasmessa a cura della segreteria, acpggandato con ricevy
di ritorno, al contabile o ai suoi eredi, con invito a sottoscriverla, con firnenteata anche in fornm
amministrativa, in segno di accettazione ed a restituirla entro il terminenagseDetto termine decorre da
data di comunicazione risultante dalla ricevuta del piego.

In caso di accettazione da parte del contabile o dei suoi eredi, il presidente dispocellaziane del conto d
ruolo delle udienze e traduce in ordinanza, avente forza di titolo esedatprecedente determinazione. Cq

in forma esecutiva della ordinanza predetta viene trasmessa all'amministraziemssata a cura d

procuratore generale. Quando invece vi sia esplicita dichiarazione di non accettazian@fruttuosamente

decorso il termine assegnato, ovvero in caso di irreperibilita del contateiesaa eredi, si procede al norm

giudizio dinanzi alla sezione.
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Il procuratore generale nei casi previsti dall'art. 35 della legge 14 ag®®®p i. 800 (18), e sempre quando

rilevi che un contabile tenuto a rendere il conto ne ritardi la presentazione ed il oarg@arstato compilat

(0]

% Detto limite di somma deve ritenersi aumentato prima a L. 120.000 per effetict.dlIL. 20 dicembre 196

11

n. 1345, poi a L. 480.000 per effetto del D.P.R. 30 giugr#?,18. 422 e, da ultimo, ad euro 5.000 a seguito
della modifica apportata all'art. 55, R.D. 12 luglio 1934, n. 1214 dabaid.L. 15 novembre 1993, n. 453,

come modificato dal comma 9 dell'art. 10-bis, D.L. 30 settembre 20@®3n nel testo integrato dalla relat
legge di conversione.
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d'ufficio, promuove il giudizio dinanzi alla competente sezione o di sua ingiatisu richiesta che gli ven
fatta dalla corte nell'esercizio delle sue attribuzioni contenziose o di controllo.
A tal fine, il procuratore generale, con apposita istanza, promuove il dabelto sezione con cui vie

prescritto il termine al contabile per presentare il conto della sua gestione.

Copia del decreto predetto, a cura del procuratore generale, & trasmessa aditeaminive da cui dipende|i

contabile, affinché sia a questo notificata a termini di legge.
Il decreto originale con l'atto della notificazione trasmesso dall'amministrazioopsérvato nella segreteria.
Spirato il termine prescritto, quando il contabile o i suoi eredi presentino il congsesvano, per la procedu

le disposizioni di cui agli articoli 27 e seguenti del presente capo.

Trascorso invece inutilmente il termine prefisso il presidente, sulla istanzeodatgtore generale, stabilisce

giorno dell'udienza e designa il relatore, con decreto da notificarsi ai sensi diéihpeeicomma del preceden
articolo.

All'udienza fissata ai sensi del secondo comma dell'articolo precedente, la cot@ge la condanna d
contabile o dei suoi eredi a norma dell'art. 36 della legge 14 agosto 188X) (poi r.d. n. 1214/1934),
ordina la formazione del conto d'ufficio.

Con la successiva decisione sul conto la corte pud condannare il contabilebatso delle spese
compilazione e di notificazione del conto compilato d'ufficio dall'amministrazione.

Quando la corte pronuncia condanna, puo ordinare l'alienazione della cauzioomrieidp del contabile o anc
dei suoi garanti, se citati o intervenuti nel giudizio.

Se l'alienazione non € autorizzata con la decisione sul conto il procuratore generalgiudizia specialg
mediante citazione notificata agli interessati. Detto giudizio segue le forme dei giudizi di cw akcapdo.
Non si puo dissociare o tacere altresi le due sezioni dedicate al giudizio di responsalsiiggghenge a quel
di conto e la sezione relativa ai modi di opposizione alle decisioni.

Capo Il - Del giudizio di responsabilita

Art. 43. 1l giudizio di responsabilith per danni cagionati allo Stato dai suoi funziodaaigenti & istituito a
istanza del procuratore generale presso la Corte dei conti.

L'istanza & proposta su denuncia dell'amministrazione o ad iniziativa detgiooseugenerale, mediante attg

citazione a comparire avanti la sezione competente.

Art. 44. Quando con la responsabilita di colui che ha reso il conto giudiziale canaoresponsabilita di alfr

funzionari non tenuti a presentare il conto, si riunisce il giudizio di comoqoello di responsabilita; ma,
speciali circostanze lo richiedono, si pud procedere contro i responsabili del @ache prima del giudizio
conto.

Art. 45. L'atto di citazione deve, oltre a quanto & prescritto dall'art. 1° contenere l'istaneaidénqe perch

fissi I'udienza per la discussione della causa.
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Art. 46. In calce allo stesso atto di citazione il presidente fissa il giorno per la dismudglla causa e stabilisce
il termine per la eventuale produzione di documenti o comparse.

Art. 47. Chiunque abbia interesse nella controversia puo intervenire in causdtearotificato alle parte
depositato nella segreteria della sezione. L'intervento puo essere anche ordinaezbaia d'ufficio, o anche
su richiesta del procuratore generale o di una delle parti.
Art. 48. Il sequestro conservativo, di cui agli articoli 924 (ora art. 671 c.p.c.) ¥4@guenti del codice (di
procedura civile, &, su domanda del procuratore generale, concesso danpzediella sezione mediante
decreto, nel quale viene fissato anche il termine per il giudizio di convalida.
Art. 49. Nei casi contemplati dall'ultimo comma dell'art. 17 della legge 3 aprile 19335r{oe art. 55 r.d. n.
1214/1934), il presidente, o il consigliere da lui delegato, qualora ritenga diridotee I'importo dell'addebito
indica con determinazione da stendersi in calce all'atto di citazione la minor stanpagare all'erario, fissando

il termine, che decorre per ciascun convenuto dalla data di notificazione dell'attazibna, entro il quale|i

responsabili sono tenuti a dichiarare se accettano la minor somma predettdjsees I'udienza in cui la causa
sara trattata, nel caso che i convenuti non rispondano entro il termine pi@igsce dichiarino di non accettare
la somma fissafa
Art. 50. Qualora i convenuti accettino la determinazione presidenziale depositando in segretagerming
prefisso, apposita dichiarazione in carta semplice con firma autenticata ancharmmiigstrativa, il presidente
dispone la cancellazione della causa dal ruolo delle udienze e traduce in ordinenha, fonza di titolo
esecutivo, la precedente determinazione.

Art. 51. Nel caso di piu convenuti e di responsabilita ripartita, se I'accettaziong aata da tutti, il giudizi

O

prosegue soltanto in confronto dei non accettanti; qualora invece si tragsptinsabilita solidale, la causa
prosegue anche in confronto degli accettanti. A cura della segreteria questi sanaattit della prosecuziorje
del giudizio.

TITOLO Il Dei rimedi contro le decisioni - Capo | Disposizioni generali

1]

Art. 90. Il termine per impugnare le decisioni della Corte dei conti decorre pettielgiéa data di notificazion
della decisione impugnata, per il Pubblico Ministero, dalla data di pubblicazione della denisidesima.
Art. 91. In nessun caso i gravami ammessi dalla legge sospendono I'esedefi®decisioni impugnate.

Puo pero la Corte, con decreto in camera di consiglio su istanza della pemssata e sentito il Pubblico

Ministero, ordinare la sospensione dell'esecuzione delle decisioni impugmaiz,dpprocedere al giudizio d
merito.
Art. 92. Quando il ricorrente voglia chiedere la sospensione di cui al precedente argeeldaiche istanza con
il ricorso o con atto successivo ed indicarne i motivi. Su tale istanzaclipatore generale deve dare il $uo

parere scritto e trasmetterlo sollecitamente al presidente del collegio, dinanzi al quale siipgypeame.

% L'art. 5, D.L. 15 novembre 1993, n. 453, come modificato daint® 9 dell'art. 10-bis, D.L. 30 settembre
2005, n. 203, nel testo integrato dalla relativa legge di conversione, ha eléiwgite illi cui al presente art. 49 a
euro 5000
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Art. 93. L'opposizione di terzo é regolata dalle norme del codice di procedura civile.
Capo Il Dell'opposizione

Art. 94. Per l'opposizione contumaciale, nei casi previsti dal codice di procedura(crailsoppressa dal cad.
proc. civ.) e per l'opposizione contabile nei casi di cui all'art. 41 della leggeo$tb d62, n. 800 (ora art. 51,
R.D. 12 luglio 1934, n. 1214) valgono le norme che seguono.

Art. 95. Il ricorso indirizzato alla competente sezione deve essere depositato, nei peesenitti dalla legge

nella segreteria della sezione stessa che ne prende nota in apposito registro.
Art. 96. Il presidente ordina la comunicazione del ricorso al procuratore generale perdensligioni in

merito.

Queste sono, a cura del procuratore generale, notificate giudizialmente a#ofgpenquindi depositate nella
segreteria.

Art. 97. La comparsa di risposta dell'opponente viene comunicata al procuratore genarale, fibignula le su

1]

conclusioni definitive alla udienza, che sara fissata su richiesta del procuratoedegstemso o dell'opponente.
Nel decreto di fissazione d'udienza il presidente puo disporre che alla medesimagdatanre il referendarjo
che fu relatore del conto. Quando la fissazione d'udienza sia chiesta dahfor@cgenerale, il decreto deve, a
cura di quest'ultimo, essere notificato giudizialmente all'opponente.
Capo Il - Dell'appello

Art. 98. L'appello dev'essere proposto con istanza diretta alle sezioni riufieitene,il disposto degli artt. 1 e |2,
contenere l'indicazione dei capi della decisione, per i quali s'intende appellareeeifiaegione dei motivi i
fatto e in diritto, sui quali si fonda il gravame.

Art. 99. L'istanza deve essere depositata, nel termine prescritto per lI'appello, nella segl&etiarte insiem

11°

con la copia autentica della decisione impugnata, munita del regolare referto di notiicagiando questa
abbia avuto luogo.
Quando nel termine stabilito per l'appello non sia prodotta la copia della deaisitfieata, la Corte, su

richiesta dell'altra parte o del procuratore generale da proporsi prima dilogrdifesa, rigetta I'appello sen

N

a
esame.
Art. 100. Nel termine prefisso per I'appello, il procuratore generale deve depositagectesa la dichiarazione

d'appello, e indi nei trenta giorni successivi al deposito, notificare l'atto formale alla pentsaaia.

Eseguita tale notificazione, la copia notificata dell'atto di appello deve essere depositgjeeteria entro
trenta giorni successivi, insieme con la copia della decisione impugnata.

Art. 101. Se piu siano gli interessati ad opporsi all'appello e questo sia stato notiitambosad alcuni di ess

la corte ordina, anche d'ufficio, che il giudizio venga integrato con la chiamedasa degli altri.
Art. 102. L'ulteriore procedura € regolata dalle norme che valgono per l'opposigjoaedo interessatal a
resistere all'appello sia I'amministrazione dello Stato, salvo che l'appellantersieuiiagpore generale, nel qual

caso esso non deve produrre conclusioni scritte.
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Negli altri casi, dopo avvenuto il deposito in segreteria dell'atto di appello, perdhgteprso del giudizi
devono seguirsi le medesime forme stabilite per gli appelli contro le decisioni daglicdinprefettura.

Art. 103. Qualora l'appellato voglia proporre appello incidentale, deve farne domanda riek tetabilito
dall'art. 66.

Il procuratore generale pud proporre appello incidentale con le sue conclusionsatif@ppello principale.

Art. 104. L'appello delle decisioni sui conti giudiziali e da quelle contumaciali sugli altri gididmima istanza

importa rinunzia al diritto di fare opposizione.

Art. 105. Quando in prima istanza la competente sezione giurisdizionale si sia @edalgoltanto su questig
di carattere pregiudiziale, su queste esclusivamente si pronunciano in appello le seeier{confronta art. 1(
L. 21 luglio 2000, n. 205).

Capo |V - Della revocazione

Art. 106. La revocazione delle decisioni deve essere proposta con ricorso akocstbsgio, che pronuncio
decisione impugnata.

Art. 107. Il ricorso per revocazione, oltre i requisiti comuni a tutte le istanze diafitecorte in sed
giurisdizionale, deve contenere la precisa indicazione dei motivi richiesti dalla leggeyseatamissibilita.
Esso deve essere depositato in segreteria nel termine di legge, insielaeapia della decisione impugna

munita del regolare referto di notificazione e con i documenti sui quali il ricorso si fonda.

Min. Finanze, Decreto ministeriale 4 febbraio 1969 Adempimenti concernenti i ruoli emessi ai sensi del
183-bis del testo unico 29 gennaio 1958, n. 645, a carico di contribuentidaittoposti a liquidazione coa
amministrativa.

Articolo 8 - Conto giudiziale del ricevitore

Entro quattro mesi dalla chiusura dell'anno finanziario i ricevitori devoncereralla ragioneria provincia
dello Stato, per le imposte erariali, un conto giudiziale distinto da quello chaalesndere normalmente pe
loro gestione, corredato da tutti i conti giudiziali presentati dagli esattori ai senstidelta, delle quietanz
di tesoreria per versamenti effettuati ed una copia dei riassunti dei ruoli ricevuti durartdiianziario.

Nello stesso termine i ricevitori devono rendere a ciascuno degli enti impositori diakosEtato e dal comur]

il conto annuale delle somme versate e di quelle rimaste da riscuotere nell'annafina

R. D. 23 maggio 1924 n. 827
Titolo XIII - Del rendimento dei conti giudiziali Capo | - Disposizioni generali

Articolo 616 [Conto giudiziale]

Il conto giudiziale di ogni contabile deve comprendere il carico, lo scarico e i aessigere, l'introito, I'esito
la rimanenza.
Titolo XII | - Del rendimento dei conti giudiziali Capo | - Disposizioni generali
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Articolo 620 [Formazione dei modelli dei conti giudiziali]

A cura della ragioneria generale, sulle proposte delle singole amministrazicmi@dio colla Corte dei conti

sono formati i modelli dei conti giudiziali di cui nel precedente art. 616 e staldiitcumenti speciali che

secondo la diversita dei servizi, occorre di unire ai singoli conti giudiziaig quelli generali prescritti da
presente regolamento.

Titolo XIII - Del rendimento dei conti giudiziali Capo Il - Norme speciali pei conti giudiziali degli agenti
della riscossione

Articolo 621 [Presentazioni di conti giudiziali degli agenti di riscossione di entrate alle intendenzandidj

Gli agenti della riscossione di qualsiasi entrata debbono presentare il rispetto@icaiziale all'intendenza d
finanza, o agli altri uffici provinciali e compartimentali da cui dipendono.

Il conto giudiziale di ogni agente della riscossione deve essere di regola distintopartiu
La prima parte dimostra:

a - le somme rimaste da riscuotere alla fine dell'esercizio o della gestione precedente edojl car
successivamente dato al contabile, sia dal carico certo, sia provenientende accertate all'atto stesso della
riscossione;

b - il discarico per somme riscosse o0 per annullamenti, variazioni e simili riferibdriglo accertato;
c - i resti che per la competenza stessa risultano da riscuotere al termine dell'eseedlaigestione.
La parte seconda dimostra:

d - il debito o il credito dell'esercizio o della gestione precedente, quando non si trattiadgpstione;
e - il debito per somme incassate;

f - le somme versate;

g - i discarichi amministrativi;

h - i resti per le somme rimaste da versare, o il credito per quelle versate in finealla
dell'esercizio o al termine della gestione.

Il carico e il discarico ed i resti di cui alle lettere a), b) e c) del presente articolodiserstrati distintamente

secondo i capitoli iscritti nel bilancio.

[=7

Agli effetti della responsabilita di cui agli articoli 189 e 190 del titolo V del presegelamento, gli agen
anzidetti debbono unire al proprio conto, se ne sia fatta richiesta dalla Corte deidalfgtiragioneria centralg,

un elenco nominativo dei debitori dai quali non abbiano riscosse le somr&e dhwwante I'anno, con |la

indicazione delle cause della mancata riscossione e col corredo dei documenti gitidéifaiagenze usate, gl
atti incoati e tutti gli altri mezzi adoperati, a tenore dei relativi regolamenti ed istrug@miscuotere le dette
partite.

Insieme col conto in denaro, gli agenti che hanno ricevuto in consegna batlettetascio delle quietanze Jai

debitori, debbono presentare il conto di carico e di scarico debitamente documentadtiedtari ricevuti e di
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quelli consumati. Questo conto, quanto al carico, dev'essere in relazioneitalthe per gli stessi bollettari
risulta dal conto del consegnatario presso l'intendenza di finanza.

Titolo XlII - Del rendimento dei conti giudiziali Capo Il - Norme speciali pei conti giudiziali degli agenti
contabili di materie

Articolo 624 [Presentazione del conto giudiziale all'amministrazione superiore]

| contabili, consegnatari, magazzinieri e gli altri funzionari che maneggiano o hraeonasegna materie, libri,

bollettari o altre cose dello Stato, eccettuati quelli indicati nel 2° comma dell'articolo 38stb gegolamento

presentano il conto giudiziale della propria gestione all'amministrazione damediatamente dipendono, nei
modi e colle forme stabilite dai regolamenti speciali di ciascun servizio.
La ragioneria della rispettiva amministrazione rivede il conto in confragtoelementi di riscontro in syo
possesso e, ove lo riconosca, regolare, appone su di esso il suo cediificatformita.

Se l'amministrazione alla quale il contabile di materie ha presentato il suo conto, ficionpudvinciale o
compartimentale, questo trasmette il conto medesimo col certificato di conformita alinistnazione centrale
competente.

Articolo 626[Conto giudiziale dei contabili di materie]

Il conto giudiziale dei contabili di materie deve dimostrare:

a- il debito per le materie e gli oggetti esistenti al principio dell'esercizio o della gestione;

b - gli oggetti e le materie avuti in consegna nel corso dell'esercizio o della gestione;

c - il credito per gli oggetti e le materie distribuite, somministrate o altrimenti esitate;

d - le materie e gli oggetti che sono rimasti esistenti al termine dell'esercizio o della gestione.
Il debito e il credito anzidetti debbono essere dimostrati nei conti distintamensoloosecondo la specie,|la
qualita e le categorie in cui le materie e gli oggetti sono qualificati, ma anchelsdeaomenclature stabilite
dall'amministrazione, e secondo il valore risultante dagli inventari o dalle tgdfferali adottate per taluni
servizi.
Le materie che per la loro natura o per la tenuita del valore sono suscettive @liressgy, possono essere
presentate nel conto sotto una medesima unita, o raggruppate collettivamente Bectassificazione stabilita
dalle nomenclature adottate dall'amministrazione.
Ogni operazione di entrata, di uscita, di trasformazione e di consumazionmaiee o di oggetti, dev'essere
giustificata nei conti dei singoli contabili dai documenti che, in conformita degciali regolamentj,
comprovino la regolarita della operazione stessa.

Articolo 627 [Conti giudiziali per i consegnatari del materiale raccolto]

La presentazione dei conti giudiziali non & prescritta per i consegnatari del materiale ractiakttoggli cui

al 2° comma dell'art. 7 del presente regolamento.

Le amministrazioni competenti provvedono, almeno una volta ogni bieadiaccertare, mediante visite, la

consistenza e la buona conservazione del materiale suddetto. A queste verdigiatpcipare un funzionaqio
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dellamministrazione finanziaria all'uopo delegato. Una copia dei rapporti delle vesfie$se viene comunicata
al procuratore generale della Corte dei conti.

Titolo XIII - Del rendimento dei conti giudiziali Capo IV - Dei conti giudiziali dei tesorieri
Articolo 630 [Conto giudiziale del tesoriere]

Il tesoriere centrale rende il conto giudiziale della propria gestione alla direziosrlgedel tesoro, nel termine
prescritto dall'art. 611 del presente regolamento.
Se durante la gestione dell'anno finanziario sia avvenuto cambiamento dilaanttapo, deve il tesoriefe
centrale compilare tanti separati conti giudiziali quanti furono i controllori aapidnanti durante la sua
gestiore.

Articolo 632 [Conto giudiziale del tesoriere centrale e dell'istituto incaricato]
Il conto giudiziale, tanto del tesoriere centrale che delliistituto incaricato del serviZiesatieria deve
dimostrare:

nell'entrata:

a- il debito alla chiusura dell'esercizio precedente;
b - le somme ricevute sia per versamenti fatti dagli agenti della riscossioneebittaidliretti, sia per buoni|e
vaglia del tesoro, sia per valori ricevuti a titolo di somministrazione di fondi guaésiasi altra causa;
nell'uscita:

c - il credito, ove ve ne sia, alla chiusura dell'esercizio precedente;

d - le somme pagate risultanti da analoghe dichiarazioni di regolarita, da quididondi somministrati e da
altri documenti ed ordini regolari e definitivi;
e- la differenza tra I'entrata e 'uscita da trasportare, secondo i casi, a debitoitbaletbgkercizio successivo.
Al detto conto deve essere unito quello, a parte, di carico e scaricttidi kollettari ricevuti e di quell
consumati pel rilascio delle quietanze e dei vaglia del tesoro. Questo conto, quanto ablesgomoncordare
coll'uscita di quello da rendersi dal magazziniere del provveditorato generale chatte lrasomministrazione

alle tesorerie.

Decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 603
Modifiche ed integrazioni al testo unico delle leggi sui servizi della riscossione dellsténgicette approvaio
con d.P.R. 15 maggio 1963, n. 858.

Articolo 9 Conto giudiziale dei versamenti diretti

Nel trimestre successivo alla chiusura dell'esercizio finanziario o alla cessazionéuuzbai, se avvenga

prima, l'esattore rende il conto giudiziale della gestione relativa ai versamenti direttna dell'art. 74 de
regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440, per I'amministradigngatrimonio e per la contabilita generale dello
Stato e dell'art. 610 del relativo regolamento approvato con regio decret@gi® rh824, n. 827, e successjve

modificazioni.
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Agli adempimenti previsti dall'art. 618 di detto regolamento provvede l'intemdeéfinanza.

Decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112Riordino del servizio nazionale della riscossione in attuazione
delega prevista dalla legge 28 settembre 1998, n. 337

Capo Il - Principi generali dei diritti e degli obblighi del concessionario Sezione |l - Otldmntabili e d
garanzia

Articolo 25 Conto giudiziale

1. Nel bimestre successivo alla chiusura dell'esercizio finanziario o, se precedenéssalizone delle funzion

il concessionario rende, per le entrate statali, il conto giudiziale ai sensi dell' artico@ &pio decreto 1
novembre 1923, n. 2440, e, per le altre entrate, un conto dellangestimpilato, anche con l'utilizzo di siste

informatici, con le modalita” individuate con decreto ministeriale.

Decreto del Presidente della Repubblica 18 dicembre 1972, n. 1095

Norme di esecuzione della L. 11 maggio 1971, n. 390, concernente Iasiisen il versamento,

contabilizzazione ed il controllo dei proventi derivanti dal rilascio di copie di documediante apparecchi di

riproduzione.

Articolo 5 [Resa del conto giudiziale

Il funzionario incaricato della riscossione & tenuto alla resa del conto giudiziale. Peralitared i termini d
presentazione di detto conto si applicano le disposizioni contenute nell'art. 7kegigdiali contabilita genera

dello Stato e negli articoli 610 e seguenti del relativo regolamento.

Il controllo sul conto giudiziale & esercitato dalla ragioneria provinciale dello Stato di ¢cecabpnte art. 4,
quale lo trasmette, nei termini stabiliti dal citato art. 74 della legge di contabilita generaléStdédlp alls

competente sezione giurisdizionale della Corte dei conti.

Ministero delle Finanze, Decreto ministeriale 7 dicembre 1989
Approvazione dei documenti contabili e delle relative modalita® di compilazione per la itordaibne €
rendicontazione delle somme riscosse per versamenti diretti dai concessionari del sersiggione.
Articolo 5 [Conto giudiziale della gestione relativa ai versamenti diretti]

Nei termini indicati all'art. 39 del decreto del Presidente della Repubblica 28 gennap 983, il
concessionario rende il conto giudiziale della gestione relativa ai versamenti diretty, sthema di modello

cui fac simile e” approvato dalla Corte dei conti.

della

mi

la

e
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